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Seminaarin tarkoituksena oli esitelld tutkintoranneuudistuksen nykyvaihetta yhteiskunta-
tieteellisella alalla ja avata laajempaa keskustelua jatkotoimista. Puheenjohtajana toimi
alan koordinaattori, professori Kaarle Nordenstreng. Osallistujia oli 86, joista Turun
yliopistosta 41, Tampereen yliopistosta 14, Helsingin yliopistosta 11 sek& Joensuun,
Jyvaskylan, Kuopion, Lapin ja Vaasan yliopistosta seké Abo Akademista 1-4 osallistujaa
kustakin.

Seminaarin avaus

Avauspuheenvuorossaan koordinaattori Kaarle Nordenstreng luonnehti tilannetta
kahdella sloganilla: "no héata” ja "ihan kiva’. Tiedekunnilta odotetaan sitovia tutkinto-
ratkaisuja vasta kevaalla 2005, mutta uudistusta voidaan ennakoida jo ensi lukuvuotta
koskevilla paatoksilla. Uudistus voidaan toteuttaa hyvinkin pienin muutoksin. Toisaalta
nyt tarjoutuu tilaisuus perusteellisempaankin, koulutuksen laajemmat kehittdmistarpeet
huomioon ottavaan uudistukseen. Viimeisten 20 vuoden ajan on eletty yhteiskunta-
tieteiden etabloitumisen ja ammatillisen eriytymisen kautta. Nyt ollaan kdaannekohdassa,
jossa olisi mahdollisuus, ja myds tarvetta, koulutuksen tieteellisen perustan
vahvistamiseen ja yhteisen ytimen etsimiseen. Suunnittelussa on toistaiseksi edetty
melko avoimella agendalla koordinaattorin, opintop&allikdiden ja dekaanien kesken.
Taman jalkeen vuorossa on yksityiskohtaisempia suosituksia ja ehdotuksia, joiden avulla
pyritaan riittavaan yhdenmukaisuuteen tutkintojen rakenteissa ja kasitteissa.

Tutkinnonuudistuksen nykytilanne

Ylitarkastaja Sirkka-Leena HoOrkkd selvitti uudistuksen nykytilannetta opetusministerion
nakokulmasta. Yliopistolaki on laintarkastuksessa ja tutkintoasetusehdotus tulee viela
kevaalla lausunnolle. Aikataulusta tulee kired. Tama ei kuitenkaan estd koordinaat-
toreiden ja yliopistojen tyotd, saadokset ovat vain kehystyyppisia ja padpaino on
alakohtaisessa ja yliopistoissa tapahtuvassa valmistelussa. Yhtena ongelmana on ollut
terminologian epéaselvyys, kun tarkoitetaan erilaisia tapoja jarjestdd maisterin tutkinnon
opintoja. Lakiin ollaan ottamassa vain Kkasitteet "tutkinto” ja "koulutusohjelma”, ja
mahdolliset tasmennykset tulevat tutkintoasetukseen.



Uudistuksen raamit ja yhteiskuntatieteellinen ala

Koordinaattori Nordenstreng kavi lapi yhteiskuntatieteelliselld alalla kaytya keskustelua
ja alustavia suunnitelmia. P&&paino on ollut kandidaatin tutkinnon sisalléssa ja
tavoitteissa. Tutkinnolle on kaavailtu seuraavaa rakennetta: paaaineen perusopinnot (25
p) ja aineopinnot (35-50 p), tutkielma (10 p), loppuosa kieli- ja viestintd- seka sivuaine-
ja muita opintoja. Paaaine ei saisi olla enempaé kuin puolet koko laajuudesta. Monissa
yksikdissa on kandidaatin tutkintoon suunniteltu yhteista tieteenteoreettista pohjaa
vastapainoksi tieteenalojen eriytymiselle.

Maisteritutkinnosta on tarkoitus tehda p&dainevetoinen ja tutkimuspainotteinen.
Paapaino on pro gradu —tutkielmalla ja sen ohjauksella sekd metodi-, teoria- ja muilla
padaineen syventavilla opinnoilla. Asetusluonnoksessa ehdotettu tutkielman
enimmaislaajuus 40 opintopistetta merkitsee yhteiskuntatieteellisella alalla gradun
suhteellista supistumista nykyisesta, minka vuoksi sita alan yksikét ovat lausunnoissaan
ehdottaneet nostettavaksi 60 pisteeseen

Kysymys maisteriohjelmista on ollut paljon esilla koko prosessin ajan. Suunnittelun
alkuvaiheessa syntyi kasitys, ettd maisteriohjelmat ja —koulut ovat kunniallisempia
malleja kuin perinteinen oppiainepohjainen maisteriopintojen malli. Jalkimmainen on
kuitenkin pysyva perusta koulutukselle, ja onkin ehdotettu, ettd maisteriohjelmissa ei
olisi enempaa kuin 10 %:ia kaikista maisteritutkintoa suorittavista opiskelijoista.
Poikkeuksia kuitenkin tarvitaan, josta esimerkkind mainittiin Aleksanteri-Instituutin
maisterikoulu. Yliopistolakiehdotuksessa on esitetty ryhtiliikettd maisteriohjelma-
kehitykselle; sen mukaan opetusministerid paattaisi mitd ohjelmia yliopistoissa on.
Ohjelmiin viittaava terminologia on osoittautunut epdaselvéksi. Siihen olisi saatava
jarjestys.

Keskustelu

Liikkuvuuden merkitys yliopistojen ja p&&aineiden vdlilla ja siitd nouseva tarve muuttaa
tutkintojen sisaltéja nousi yhdeksi teemaksi. Liikkuvuus on ollut yksi keskeisimpia
Bologna-prosessin tavoitteita. Maisteriohjelmien avulla sitd on mahdollista toteuttaa,
koska niihin on aina erillinen valinta, jonka kriteerit lahtevat ohjelman omista tarpeista.
Toisaalta nykyisinkin kandidaattivaihneessa voi siirtyd muille tieteenaloille, yleisesti
vaatimuksena on ollut perus- ja aineopintojen suorittaminen uudelta alalta. Paalinjaksi ei
tulevaisuudessakaan tule vallaton siirtyminen alalta toiselle.

Ammattikorkeakoulututkinnon tuottamaan kelpoisuuteen maisteriopintoihin ja ns.
siltaopintoihin liittyy paljon epétietoisuutta. Todettiin, etta yliopiston ei tarvitse sitoutua
jarjestamaan ja kustantamaan siltaopintoja. Niita ei myoskaan ole virallisesti olemassa
eika niihin ole erillista rahoitusta. Yliopistojen omaan harkintaan ja paatdsvaltaan jaa,
onko ammattikorkeakoulututkinnon pohjalta valmiudet suorittaa tutkinto. Eri asia on, etta
niiden tuottamasta kelpoisuudesta annetaan saadds. Alempaa korkeakoulututkintoa ja
ammattikorkeakoulututkintoa voidaan tasollisesti verrata, mika ei kuitenkaan tarkoita,
etta ne olisivat toisiinsa rinnastettavissa. Sisallolliset erot ovat ratkaisevia. Yliopisto siis
maarittelee milta pohjalta hakijalla on edellytyksia suorittaa maisteriopintoja. Jos valinta
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edellyttdd lisdd pohjaopintoja ('siltaopinnot”), niitd voi suorittaa esim. avoimessa
yliopistossa.

Tahan problematiikkaan liittyy myo6s laatukysymys. Laadunvarmistusta lahdetdan
toteuttamaan kansallisia jarjestelmia kunnioittaen.

Keskustelua kaytiin myts ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnoista. Opetusministerion
tarkoituksena on hallitusohjelman mukaisesti sailyttaa duaalimalli, ja jatkotutkinto on yksi
puuttuva palikka tastd mallista. Tutkinnoille tulee oma profiili, mika on duaalimallin
mukaista. Korkeakoulujen tutkintojarjestelmassa annetussa asetuksessa yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tutkinnot tulevat pysymaan erillaan. Kelpoisuudet maaritellaan
kategorioittain: ammattikorkeakoulun perustutkinto, ammattikorkeakoulun jatkotutkinto,
alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto.

Otettiin myos esille tutkintojen englanninkieliset kaanndoksiin liittyva ongelma: Bachelor
tarkoittaa seka kandidaatin ettd amk-tutkintoa. Ratkaisuna esitettiin, ettad
englanninkielisessa todistuksessa nakyisi aina my6s missa tutkinto on suoritettu.
Diploma Supplement auttaa osaltaan asiaa. Avuksi olisi myds, jos yliopistojen
tutkintotodistuksissa nakyisi "Science”.

Kandidaatin tutkinnon piti alun perin tuottaa yleiset ammatilliset valmiudet. Kysyttiin,
miten kandidaateille turvataan kilpailukyky ja mita yleiset tydelaméavalmiudet voisivat
olla. Alan sisdlla on yleisia valmiuksia antavia, mutta myods selvasti tybelamaan
valmiuksia antavia alueita. Katsottiin, ettd samantyyppisia tieteenaloja taytyy
koordinoida ja etta jonkinlaista yhtendisyyttda ja yhteiskuntatieteiden perusteiden
etsimista tarvitaan. Ammatilliset kelpoisuudet nousivat myos esille. Niihin ei ole tulossa
muutosta. Saately on vahaista, lahtokohtana ovat avoimet tydmarkkinat ja avoimet
koulutusmarkkinat.

Keskustelussa palattiin kaksiportaisen tutkinnon ideaan; onko perimmainen tavoite
muodostaa kandidaatin tutkinnosta yliopiston perustutkinto? EU:n koulutuspolitiikassa on
syklien maarittely jatetty kansalliseen paatosvaltaan, esim. 1. sykli voidaan méaaritella
perus- ja muut jatkotutkinnoiksi. Opetusministerién kanta kuitenkin on, etta yliopistojen
paatuote on maisteritutkinto. Taméan vuoksi myodskaan yliopistokeskukset eivat keskity
kandidaattien kouluttamiseen. Suomessa on edelleen tavoitteena, etta 70 % ikaluokasta
suorittaa korkeakoulututkinnon. Naita teemoja kasitteli myds seuraava alustus.

Tutkinnot ja tydmarkkinat

Professori Osmo Kivinen pyrki osoittamaan, ettd aidossa kaksiportaisessa tutkinto-
jarjestelmassa koulutustaso ei laske, vaan nousee. Jo nyt opiskelijoista jA4 Y
valmistumatta. Jos suunnitelmat nykyistd suuremmista sisaanotoista toteutuvat (30 %
yliopistoihin ja 40 % ammattikorkeakouluihin), ongelma vain kasvaa. Tassa mielessa
kandidaatin tutkinnon asettaminen yliopistojen perustutkinnoksi voisi olla ratkaisu. Ns.
mahdollisuuksien tasa-arvon ideologiassa mahdollisimman moni voi p&&sta
mahdollisimman korkealle. Tulee kuitenkin kohta, josta ei paase yli. Missa tama kohta
on, siita ei ole konsensusta. Se voitaisiin asettaa kandidaattiasteelle, minka jalkeen
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sallittaisiin erottelu, joka suoritettaisiin mahdollisimman hyvin. Opiskelijavalintaa
kannattaa kayttda hyvaksi uudessa tutkintojarjestelmassa. Suunniteltu maisterikoulutus
on ylimitoitettua. Mielikuvat tulevat vanhasta eliittiyliopistosta, todellisuus on kuitenkin
muuta - tyémarkkinat eivat sité vastaa eika suurilla opiskelijamaarilla pystyta tuottamaan
patevia maistereita.

Kansainvalisessa vertailussa on seurattu yliopistoon hakeutumista, opiskeluaikoja ja
tydnhakua. Vertailu osoittaa, ettd Suomi on loppuvaiheessa tasoissa muiden Euroopan
maiden kanssa: vaikka hakeutuminen tapahtuu my6hemmin, tydhonsijoittuminen
tapahtuu nopeasti.

Professori Kivinen kehotti myds kysyma&an, mitd varten yliopistolaitosta pyoritetaan.
Onko se esim. tydelama tai EU. Vai vastataanko humboldtilaisittain: Opiskelijat eivat ole
opettajia varten vaan molemmat ovat tiedetta varten. Tieteen tehtdvaa ja varsinkaan
tutkijankoulutusta ei hoida mik&d&n muu taho kuin yliopisto.

Opiskelijan puheenvuoro

Opiskelijapuheenvuoron kaytti HuK, valt. yo. Martti Setélé Turun yliopistosta.
Esityksessa tarkasteltiin tutkinnonuudistusta seka koko opiskelijaliikkeen etta erityisesti
Turun yliopiston ylioppilaskunnan nékdkulmasta. Yleisia tavoitteita ovat tutkinto-
opiskelun maksuttomuus, opinto-oikeuden mydntaminen suoraan ylempaan tutkintoon,
opinto-oikeuden ajallinen rajaamattomuus, duaalimallin sailyttdminen, selkeiden
saantdjen luominen korkeakoulujen valiselle liikkuvuudelle, vaihto-opiskelun edellytysten
turvaaminen, joustavuus tyonteon ja opiskelun vuorottelussa, opintojen laajuuksien
perinpohjainen tarkistaminen, yhteismitallisuuden arvioinnin kehittaminen ja uudistustyon
riittava resurssointi.

Turun yliopiston ylioppilaskunta jatkaa aktiivista rooliaan uudistustydssa. Painopiste on
siirtymassa tutkintojen rakenteiden suunnittelusta koulutuksen sisaltéjen tarkistamiseen.
Siihen liittyy vaatimus opintojen kuormittavuuskartoitusten ja ydinainesanalyysien
suorittamisesta kaikilla aloilla. Konkreettisia suosituksiakin on jo hahmoteltu. Niit ovat
paaaineen aineopintojen uudistaminen, maisteriopintojen monipuolistaminen ,
sivuainevalintojen ja erikoistumisen mahdollistavat rakenteet, yleis-, kieli- ja
sivuaineopintojen sijoittaminen paaosin alempaan tutkintoon, vaihto-opiskelun salliminen
sekéd alemmassa ettéd ylemmassa tutkinnossa. Opintojen lapaisyn parantamiseksi
opiskelijat vaativat henkildkohtaisten opintosuunnitelmien, opettajatutoroinnin ja
organisoidun opinto-ohjauksen kayttbonottoa.

Erityisesti yhteiskuntatieteellisella alalla opiskelijat pitavat tarkeéana yksiléllisten
tutkintojen ja vapaan sivuaineopiskelun sailyttdmista. Ala on sindnsa helposti
sopeutettavissa uuteen rakenteeseen. Odotettu lopputulos on: Koulutetaan
tehokkaammin entistéd kansainvalisempia ja patevampia maistereita.

Opiskelijan sahkdéinen portfolio

Esityksen pitivat erikoistutkija Juha Holma ja suunnittelija Sami Hautakangas
Tampereen yliopistosta.



Loppukeskustelu

Loppukeskustelussa palattiin viela kysymykseen kandidaatin tutkinnon luonteesta,
rakennetaanko se paaainepohjalta vai useamman tieteenalan perustalle. Todettiin, etta
molemmat ovat mahdollisia. Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteellisen
tiedekunnan malli, jossa kaikki tiedekunnan tieteenalat muodostavat yhteisen pohjan, on
hyva vaihtoehto, joka antaa tydelamavalmiuksia ja samalla jatkokoulutuskelpoisuuden
useamman tieteenalan maisteriopintoihin.

Puheenjohtaja paatti tilaisuuden toteamalla, ettd ty6 jatkuu tiedekunnissa ja koordinaa-
tioryhmassa. Jatkosuunnittelun haasteeksi jai muun muassa kysymys: Mité yhteiskunta-
tieteiden perusteet olisivat ja voisiko niité toteuttaa myos yhdessa?



