Tehtava 1.

Kun sihkoinen lennatinyhteys Turkuun valmistui vuonna 1856, sanomalehti Abo Underréttelser
kirjoitti tapahtumasta (27.5.1856):

”Tama ohut lanka yhdistaa siis meidat sivistyneeseen Eurooppaan. Sivullisen on vaikea kasittaa tata
suurta ihmetta, joka salaman nopeudella vie ajatuksemme etdisimmillekin seuduille. Ei siis sovi
ihmetella, etta rahvas pitaa koko laitosta noituutena ja tuntee sita kohtaan tiettya pelkoa, jota vain
lisadvat kirkoissa luetut kuulutukset niista seuraamuksista, joita koituu taman laitoksen
vahingoittajille. Kansan keskuudessa ei ole harvinainen se kasitys, etta pieninkin sormenkosketus
siihen aiheuttaa salaisimmankin ajatuksen leviamisen ympari maailmaa.”

Lennatin ja muut internetia edeltdneet sahkoiset viestimet muuttivat ihmisten yhteydenpitoa ja
kokemusta ymparoivasta maailmasta. Pohdi ndiden teknologisten innovaatioiden kayttotarkoituksia
ja sitd, miten ne ovat muokanneet Suomea ja muuta maailmaa nopeuttamalla kommunikaatiota,
pienentdamallda maantieteellisten etdisyyksien merkitysta seka tarjoamalla yhteisia tiedonvalityksen
kanavia kaikkien kayttoon.



Tehtava 2.

Pohdi aineistojen perusteella Berliinin muurin merkitysta kylman sodan ajan maailmassa seka
sosialistisen jarjestelman romahtamisen jalkeen. Millaisia merkityksia aikalaiset antoivat muurille?

Mita Berliinin muuri materiaalisena objektina symboloi? Miten muuri toimii menneen muistelun
vdlineena?

Aineistot

1. Kartta jaetusta Berliinista ja muurin sijainnista.
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Lahde: ChrisO, 2005. Wikimedia Commons.

2. Walter Ulbricthin kommentti saksalaistoimittajan kysymykseen ollaanko mahdollisesti aikeissa
rakentaa muuria. “Nobody has any intention of building a wall”



15.6.1961, Frankfurter Rundschaun toimittaja Annamarie Doherr kysyi lehdistotilaisuudessa Ita-
Saksan johtaja Walter Ulbrichtilta, kuuluiko heidan suunnitelmiinsa rakentaa valtion raja
Brandenburgin portille.

Ubricht vastasi: “Ymmarran kysymyksesi talla tavalla: Lansi-Saksassa on henkil6ita, jotka haluavat
meidan mobilisoivan Ita-Saksan paakaupungin rakennustyo6ldisia muurin rakentamiseen. Olenko
oikeassa? En ole tietoinen tallaisista suunnitelmista. Suurin osa paakaupungin rakennustyolaisista
ahertaa kerrostalojen rakennuspuuhissa ja heidan tyévoimansa on taysin ndiden projektien kaytossa.
Kenelldkaan ei ole minkaanlaista aikomusta rakentaa muuria”.

Kaksi kuukautta Ulbrichtin lausunnon Berliinin muurin rakentaminen saatiin paatokseen. Berliinin
seka Ita- ja Lansi-Saksan jakanut muuri oli pystyssa seuraavat 28 vuotta.

3. Ote artikkelista: Matthew Leonard: The Great Divide: A conflict archaeological study on the
landscapes of the Berlin Wall [https://modernconflictarchaeology.com/the-great-divide-a-conflict-
archaeological-study-on-the-landscapes-of-the-berlin-wall/] Haettu 12.4.2021

Although the Berlin divide was now in situ, it was not until later that the structure really started to
savage the landscape of the city. In 1963 key stretches of the Wall were rebuilt in concrete and as
the decade rolled on extensive construction was carried out on the divide. The structure became
almost twice as high as the original obstacle. It was made out of concrete blocks held together with
reinforced metal rods and behind the wall the “death strip” was created.

This new obstacle was a truly terrifying and awe inspiring structure. The width of the death strip
depended on the areas through which it ran. At points it was as wide as 50m across, and at others
the width of a road between two rows of houses. Filled with defences such as guard towers and
attack dogs as well as an anti-tank ditch running down its length, the area was constantly lit by large
mercury lamps. It formed a No-Mans Land between the two halves of Berlin, a barren killing field in
the heart of the city and refinements were constantly added including patrolling jeeps, tripwires,
scatter guns and rumours of concealed mines.

Vaikka Berliinin jakaja oli nyt paikallaan, vasta myéhemmin rakennelma alkoi vaikuttaa
aggressiivisemmin kaupungin maisemaan. Vuonna 1963 tarkeimmat muuriosuudet tehtiin uudelleen
betonista, ja vuosikymmenen jatkuessa jakoaluetta rakennettiin voimakkaasti. Rakenteesta tuli
melkein kaksi kertaa korkeampi kuin alkuperdinen. Se tehtiin betoniharkoista, joita vahvistivat
metallitangot, ja muurin taakse luotiin "kuoleman kaistale” (Kuva X). Tdima uusi este oli todella
kauhistuttava ja kunnioitusta herattava rakenne. Kuoleman kaistaleen leveys vaihteli riippuen
alueista, joiden kautta se kulki. Paikoin se oli jopa 50 metria leved, mutta paikoin vain kahden
talorivin valisen tien levyinen. Se oli taytetty puolustusvarustuksilla — vartiotorneilla ja
hyokkayskoirilla, ja muurinsuuntaisesti kulki panssarintorjunta-oja. Alue oli jatkuvasti valaistu suurilla
elohopealampuilla. Se muodosti ei-kenenkdan-maan Berliinin kahden puoliskon viliin, karun
kuoleman kentan kaupungin sydameen. Sitda myos kehitettiin jatkuvasti, esimerkiksi lisaamalla
partio-autoja, ansalankoja ja niihin kytkettyja haulikoita sekd huhuja katketyista miinoista.



Kuva X. Kuoleman kaistale (The death strip). Rajavartijoiden ottama valokuva marraskuussa 1988.

Kuva julkaisusta: Schofield, John; Klausmeier, Axel & Purbrick, Louise (toim.), Re-mapping the Field:
New Approaches in Conflict Archaeology. Berlin: Westkreutz-Verlag 2006.

4. Eteld-Suomen Sanomien uutinen muurin murtumisesta 11.11.1989
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“ETELA SUOMEN SANOMAT, 11.11.1989

Itaberliinildiset tungeksivat lanteen



Riemujuhlaa Berliinin muurilla
[ta-Berliini (STT:n kirj. vaiht.)

Berliinin muurin kuvaannollinen kaatuminen perjantain vastaisena yona aiheutti
ennennakemattoman riemun muurin molemmin puolin, kun tuhannet laulavat, tanssivat ja huutavat
itdsaksalaiset menivat ensimmaisen kerran vuoden 1961 jalkeen vapaasti rajan yli Ita-Berliinista
Lansi-Berliiniin.

Sampanjapullojen korkit paukahtelivat, ilotulitusraketit valaisivat taivaan ja pauhaava rock-musiikki
kuului kaupungin joka nurkkaan saakka. Jaettu kaupunki oli vhta suurta juhlaa.

Muutama minuutti sen jalkeen kun uutinen rajan avaamisesta oli kerrottu itdasaksalaisille kansaa
alkoi virrata ylityspaikoille.

Kadut olivat tadynna ihmisia, jotka huusivat Muuri on kaatunut, muuri on kaatunut. Kaupungissa
vallitsi kuumeinen tunnelma. Toisilleen tuntemattomat ihmiset tanssivat keskenaan piirileikkia.
Ihmiset menivat rajan yli mita erilaisimmilla tavoilla. Erds nuori mies kaveli idasta lanteen kasillaan.
Jotkut juoksivat kilpaa rajaviivan yli ehtidkseen ensimmaisena lansipuolelle.

En voi uskoa tata todeksi. Olen ollut tdnaan viisi kertaa Lansi-Berliinissa ja suudellut ainakin
kymmenta lansiberliinilaista tyttoa, huusi toinen nuori mies juostessaan kuudetta kertaa rajavartijan
ohi. Vartija toivotti hymyillen hanelle hyvaa viikonloppua.

Erdas vanhahko nainen kaveli miehensa kanssa rajan yli. mutta lyyhistyi muutaman askeleen kuluttua
hysteerisena sukulaistensa kasivarsille. Han ei ollut kdaynyt Lansi-Berliinissa muurin pystyttamisen
jalkeen. Tama on meille liikaa; emme enaa jaksa. hanen miehensa sanoi.”

(Tata tarvinnee lyhentaa)

5. Ote artikkelista: Matthew Leonard: The Great Divide: A conflict archaeological study on the
landscapes of the Berlin Wall [https://modernconflictarchaeology.com/the-great-divide-a-conflict-
archaeological-study-on-the-landscapes-of-the-berlin-wall/] Haettu 12.4.2021

The Wall has now gone and almost all trace of it has vanished, much of it having been chipped away
and sold as souvenirs, or objects of remembrance to those that were affected by its existence.
Parallels can be drawn with the Trench Art of the First World War: Items of war detritus remodeled
and sold, allowing the sellers to support themselves after the fall of the Wall and the buyers to take
away a piece of history, or an object with which to remember the personal consequences of the
divide. The question of how to memorialize the Wall itself is presently at the fore. In Germany today
there is a whole new generation that were not alive when the wall was in situ. For them it must be
hard to believe that the place they inhabit was once split down the middle and that more than a
hundred people were murdered for simply trying to cross from the east of the city to the west, As
Schofield states, “Although, or perhaps because, most of it has vanished, the Wall is, amongst many
other things, not only a tourist attraction, but also the symbol of a political system that was
overcome by a peaceful revolution”, and its legacies must be preserved.



Muuri on nyt mennytta ja melkein kaikki sen jaljet ovat kadonneet. Suurin osa siitad on paloiteltu ja
myyty matkamuistoiksi, tai kappaleet toimivat muistoesineina niille, joihin sen olemassaolo on
vaikuttanut. Voidaan ndahda yhtalaisyyksia ensimmaisen maailmansodan puhdetaille, kun
sotaesineistda ja -materiaaleja muokattiin ja myytiin. Myyja saattoi elattaa itsensa muurin
kaatumisen jalkeen ja ostaja sai palan historiaa tai esineen, joka muistutti Berliinin jakamisen
henkilokohtaisista seurauksista. Kysymys itse muurin muistamisesta on talla hetkella etusijalla.
Taman paivan Saksassa on kokonainen uusi sukupolvi, joka ei ollut elossa muurin ollessa paikallaan.
Heiddn on varmasti vaikea uskoa, etta heiddan asumansa paikka oli kerran jaettu keskeltd, ja etta yli
sata ihmista tapettiin vain koska he yrittivat ylittda kaupungin idasta lanteen. Kuten Schofield*
sanoo: "Vaikkakin, tai ehka juuri siksi, etta suurin osa siitd on kadonnut, muuri on, ei pelkastaan
turistindhtavyys, vaan myds symboli poliittiselle jarjestelmalle, jonka rauhanomainen vallankumous
voitti”, ja sen perintd on sadilytettava.

*John Schofield, johon kirjoittaja viittaa, on arkeologi ja Yorkin yliopiston professori, joka on
tutkinut paljon toisen maailmansodan ja kylman sodan aineellista kulttuuriperintoa.



