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ABSTRAKTI

Kieli- ja viestintataidoilla sek& erilaisten kulttuurien tuntemuksella on merkittdva
vaikutus tyo- ja yrityselaméssa yhtend menestystekijand niin yksiloiden kuin
organisaatioidenkin kannalta. Kieli- ja viestintdopinnoilla onkin siksi vahva asema
kauppatieteellisissd tutkinnoissa yleensd ja my6s Turun kauppakorkeakoulussa.
TyoOelaman muutokset ovat johtaneet viestintatilanteiden ja -tarpeiden muutokseen.
Opetussuunnitelmien laadunvarmistuksen tueksi tarvitaankin tietoa tydelaman
kielitaitotarpeista ja niihin pohjautuvaa opetuksen kehittdmistyotd. Kielitaitotarve-
kartoituksissa saadaan konkreettista tietoa siitd, miten koulutuksessa hankitut
valmiudet vastaavat tyoelamaén tarpeita ja miten opetussiséltoja tulisi kehittaa.

Tama kyselytutkimus toteutettiin syksyllda 2007 ja se suunnattiin Turun
kauppakorkeakoulusta vuosina 1996-2006 valmistuneille. Kysely lahetettiin
sdhkoisend 822 henkilblle, joista 444 vastasi (54 %). Kyselytutkimuksessa
kartoitettiin mm. vastaajien taustaa, ammattia, kieliopintoja, kielitaitoa, eri kielten
osaamistarpeita ja kielenkayttotilanteita ty0eldmasséa seka Turun kauppakorkea-
koulun Kielten opetuksen antamia valmiuksia. Kyselytutkimuksessa keskitytaan
Turun kauppakorkeakoulussa opetettaviin kieliaineisiin, jotka ovat: englanti, ruotsi,
saksa, ranska, espanja, venéjé ja japani.

Vastaajista suurin osa tydskentelee Suomessa erilaisissa asiantuntijatehtévissa,
paasdantoisesti suurissa yrityksissd, joissa suomi on yrityksen virallinen Kieli tai
viralliset Kkielet ovat suomi ja englanti. Vastaajat ovat monikielisig, silla 58 %
ilmoittaa osaavansa viitta tai useampaa kieltd. Kaikki ilmoittavat osaavansa englantia
(90 % vahintdan tasolla B2) ja ruotsia. Tydssdadn myos lahes kaikki vastaajat
ilmoittavat tarvitsevansa englantia. Seuraavaksi eniten tarvitaan ruotsia, saksaa ja
vendjdé. Erityisesti vendjad, mutta myos saksaa, ruotsia ja ranskaa vastaajat
kéyttaisivat tydssddn enemmaén, jos osaisivat niita (paremmin). Englannin kielen taito
el yksin riita tydelamassa.

Kielenkayttotilanteita tarkasteltaessa selvidd, ettd tilanteet, joissa selvida
vahdisemmalla kielitaidolla, ovat tydelaméssa yleisempid, kuin vaativaa Kielitaitoa
edellyttavat tilanteet. Englannin kielen kohdalla td&m& ero kielenkayttétilanteiden
vaativuuden ja esiintymistiheyden valill4 ei korostu yhtéd paljon kuin muiden kielten
kohdalla.

Vastaajat nimedvat kielellisiksi vahvuuksikseen kieliopin hallinnan ja kulttuuri- ja
maantuntemuksen. Vastaavasti heikkouksina pidetd&n puutteita ammattiterminolo-
gian hallinnassa ja suullisessa kielitaidossa.

Kyselyn tuloksena voidaan sanoa, ettd Turun kauppakorkeakoulun kielivalikoima
ja opetussisallot vastaavat hyvin tyoeldman tarpeisiin. Opetuksen kehittdmisessa
tulisi kuitenkin entistd enemmaén painottaa suullisen kielitaidon ja ammattiterminolo-



gian harjoittamista. Monikielisen talouseldmén viestintd nousee esiin vahvana
tulevaisuuden tutkimusalueena.

Avainsanoja: Kieli- ja viestintdopinnot, ammattikieli, ty0elaman Kkielitaitotarpeet,
opetussuunnitelman kehittdminen



ABSTRACT

The Language Need Research Project
Does the language education of TSE graduates give them the skills to meet
the needs of business practice?

Language and communication skills, as well as knowledge of different cultures, are
an integral part of professional interaction in business life at both an individual and
organizational level. Therefore, language and communication studies generally play
a prominent part in academic business education; however, in the studies at the
Turku School of Economics they are given particular focus. Business life, together
with its conditions and need for communication, is constantly changing, and
therefore language teaching and its curriculum also require continuous development.
In order to assure quality in education, the development of language curricula and
teaching requires information regarding the need for language competences. The
analysis of language needs engenders empirical information, such as, how language
courses meet the needs of working life, and how training content should be further
developed.

This survey-study was conducted in the autumn of 2007, and it was performed
with the help of graduate respondents, who had studied at the Turku School of
Economics between the years of 1996-2006. The enquiry was conducted as an
online-survey, which was sent to 822 respondents, of which 444 replied (54 %). The
questionnaire included data concerning the respondents’ background, profession,
language studies, proficiency, language needs, language use in the workplace, and
how language education at the Turku School of Economics could be seen to meet
these demands. The survey focused on the languages taught at the Turku School of
Economics i.e. English, Swedish, German, French, Spanish, Russian, and Japanese.

The majority of the respondents worked in Finland in positions of experts or
specialists, and mostly in large companies where the corporate language was either
Finnish or Finnish and English. The respondents were plurilingual, and 58 % stated
that they spoke five or more languages. All declared that they spoke English (90 % at
least at level B2) and Swedish. In their work, nearly all the respondents needed
English, followed by German, Swedish, and Russian. The respondents acknowledged
that they would use more languages, especially Russian, but also German, Swedish,
and French, if they knew them (better). Being proficient only in English seemed not
to be sufficient in business life.

When focusing on situations of language usage, it appeared that the situations
where there was a demand for lower language competences were more frequent than
situations with a higher competence demand; however, the decline in language use is
smallest in English. Concerning linguistic strengths and weaknesses, grammatical
skills, and cultural and intercultural knowledge were considered to be the stronger
skills, whereas terminology and oral communication skills were the weaker.



As an overall result, it can be stated that the language education at Turku School
of Economics meets the needs of working life. Further development, however,
should emphasize oral communication skills and training in professional
terminology. Further research should explore multilingual business communication.

Key words: Language- and communication studies, professional language, language
needs in business, curriculum development
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1 JOHDANTO

Tama raportti perustuu  kyselytutkimukseen, jonka tavoitteena on selvittad
kauppatieteiden maistereiden Kkielitaitotarpeita tydeldméssa oleville  Turun
kauppakorkeakoulusta valmistuneille suunnatun kyselyn avulla. Kyselytutkimus
toteutettiin syyskuussa 2007.

Suomen yliopistolaitoksessa on viime vuosikymmenen tutkintorakenne-
uudistusten yhteydessd keskusteltu paljon yliopisto-opetuksesta ja sen suhteesta
tyoelamassé vaadittaviin taitoihin. Kieli- ja viestintdtaidot luokitellaan osaksi niité
vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoja, joita edellytetddn yha kansainvalistyvam-
mén liike-elamén palvelukseen valmistuvilta kauppatieteiden maistereilta. Mutta
mit& ovat kaytdnnon tyoelamassé ne kieli- ja viestintataidot, joita kauppatieteellisen
koulutuksen aikana tulisi saavuttaa?

Kauppatieteellisen alan kieli- ja viestintdopintojen opetussuunnitelmien
kehittdmisen tueksi tarvitaan konkreettista tietoa mm. siitd, mitd kielid tyoelamassa
tarvitaan, minkélaisissa viestintatilanteissa, milld tasoilla ja mitd Kielitaidon osa-
alueita tarvitaan? Miten kauppatieteellinen koulutus on taltd osin vastannut
tydeldman haasteisiin? Mitkd ovat vastaajien mielestd heidan kielellisid
vahvuuksiaan, mitkd taas heikkouksiaan? Mihin koulutuksessa tulisi keskittya
ty6eldman nakokulmasta?

Tyoeldmdén valmentavaa Kieltenopetusta annetaan paitsi yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa myds ammatillisessa koulutuksessa sekd tyopaikoilla.
Erityisalojen Kielten ja viestinndn opetukseen (LSP, Languages for Specific
Purposes) liittyva tutkimus keskittyy paljolti kielen tutkimukseen viestintatilanteiden
jaadessa vahemmalle huomiolle.

Kauppatieteelliseltd alalta valmistuneille ei ole aiemmin tehty Kkieli- ja
viestintdopintoja koskevaa kysely- ja haastattelututkimusta, jonka tavoitteena olisi
nimenomaan opetuksen siséllolliseen kehittdmiseen tarvittava analyysi yhdistettyna
konkreettisesti kohdennettuun opetussuunnitelman kehittdmiseen.

Kyselytutkimus suoritettiin -~ sdhkoisend wvuosina 1996-2006 TuKKK:sta
valmistuneille siséltden sek& monivalinta- ettd avoimia kysymyksia.

Tutkimus suoritettiin kdyttden hyvaksi SEFE :st§ saatuja séhkdpostiosoitetietoja.
SEFE:n osoitetietojen kautta saavutettiin n. 40 % kaikista valmistuneista. Kysely
lahetettiin 822 henkil6lle, joista 444 wvastasi eli vastausprosentti oli 53,6.
Tutkimushanke on saanut tukea Liikesivistysrahastolta.
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2 KATSAUS AIKAISEMPAAN
TUTKIMUKSEEN

Suomessa on 2000-luvulla tehty jonkin verran selvityksia erilaisissa akateemisissa
ammateissa toimivien Kielitaidosta, kielitaidon tarpeista sekd Kielitaidon
merkityksesta tyoelamassa.

Sajavaara (2000) selvitti eri ministeriiden virkamiesten Kkielitaitoa heidan
valmistautuessaan Suomen EU-puheenjohtajuuskauteen. Kaytetyin ja parhaiten
osattu kieli oli englanti, jonka jalkeen seurasivat ruotsi ja saksa, joita osaavien maara
kuitenkin oli vdhenemadssa.

Myods ammattikorkeakouluissa on tehty selvityksia yritysten Kielitaitotarpeista.
Esimerkiksi Airola (2004) kartoitti pohjoiskarjalaisten yritysten Kielitaitotarpeita ja
yleisimpid kielenkayttotilanteita. Eniten yrityksissd tarvittiin englantia, ruotsia,
saksaa ja vendjad. Englannin kielen aseman uskottiin vahvistuvan edelleen ja myos
saksan ja vendjan kielen osaamistarpeen uskottiin lisd&ntyvan kaupan, teollisuuden ja
palveluiden aloilla. Ruotsin kielen tarpeen ei arvioitu kasvavan ja ranskan kielen
tarve arvioitiin vahdiseksi. Kielenkayttotilanteista tarkeimmat olivat asiakaspalvelu
ja yritysvierailut.

Karjalainen ja Lehtonen (2005) selvittivat Akateemisissa ammateissa tarvittava
kielitaito-hankkeessaan  Helsingin  yliopistosta vuonna 1999 valmistuneille
suunnatussa kyselyssd akateemisissa ammateissa toimivien Kielitaitotarpeita.
Odotetusti englanti oli tydelamdassa kaytetyin kieli ja vastaajat arvioivat englannin
taitonsa myos hyvaksi (Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) taitotasoilla he
sijoittivat itsensd useimmiten tasoille B2 ja C1, jotka ovat toiseksi ja kolmanneksi
korkeimmat tasot). Ruotsin kielen tasonsa vastaajat arvioivat keskimaarin vahintaan
kohtalaiseksi (tasot B1 ja B2). Ruotsin kielen kaytt6é vaihteli tiedekunnittain, mutta
esim. oikeustieteellisestd valmistuneista ruotsia kaytti sdanndllisesti 40 % vastaajista.
Muiden kielten osalta kielitaidon tarvetta oli tutkimuksen tekijoiden mukaan vaikea
maéaritelld, sill4 se riippui koulutusalasta ja tyontekijan tyotehtévistd. Vendjan kieli
nousi esiin, kun Kkysyttiin, minkda Kielen taidosta vastaajilla olisi hyotya
tyotehtavissaan. Koska Helsingin yliopistosta ei valmistu kauppatieteellisen
tutkinnon suorittaneita, ei tutkimuksesta saaduista tuloksista ole saatavissa riittavaa
informaatiota kauppatieteellisen tutkinnon Kieli- ja viestintdopintojen kehittdmiseen.

Suomen ekonomiliiton kartoittaessa esimies- ja tydnantajanakemyksid ekonomien
osaamisesta ja kilpailukyvysta tyomarkkinoilla (Oksanen 2003) nousivat kielitaito,
esiintymistaito ja neuvottelutaito selkeésti tarkeimmiksi osa-alueiksi, kun vastaajia
pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista kymmenen ekonomeille tarkeinta
osaamisaluetta.

Elinkeinoeldamén  keskusliitto EK  selvittdd vuosittain  henkilosto-  ja
koulutustiedustelulla mm. jasenyritystensd tyovoima- ja koulutustarpeita. Vuonna



12

2005 jasenyrityksilladn  osaamistarvekyselyn, jossa erityiskohteena olivat
elinkeinoeldmén Kielitaitotarpeet (TyOeldman murros heijastuu osaamistarpeisiin
2005). Vastaajia pyydettiin asettamaan rekrytointikriteerind painotettavia Kkielié
tarkeysjarjestykseen. Jarjestys oli seuraava: englanti, ruotsi, saksa, venéjé ja ranska.
Vuonna 2009 yksi selvitettdvistd aihealueista oli jalleen yritysten kielitaitotarpeet.
Englannin kielen merkitys tyontekijoita rekrytoitaessa on entisestddn kasvanut.
Vastaajista 88 prosenttia painotti englannin kielen taitoa rekrytointikriteerind vuonna
2009 (EK 2010, 5). Seuraavana tarkeysjarjestyksessa tulivat ruotsi, venaja ja saksa.

Tampereen teknillisen yliopiston kielikeskuksen teettdmassa kyselytutkimuksessa
(Laukkanen, 2009) selvitettiin  TTY:n opiskelijoiden Kielitaitotarpeita seké&
alumneille ettd nykyisille opiskelijoille suunnatuissa kyselyissa. Loppupaatelmét eri
kielten tarpeista ovat hyvin samansuuntaiset kuin muissakin tutkimuksissa. Englanti
on tdmankin kyselyn mukaan selkeésti tarkein vieras kieli, jonka jalkeen seuraavat
ruotsi ja saksa.

Euroopan komission teettdméssa Euroopan-laajuisessa ELAN-tutkimuksessa
(Effects on the European Economy of Shortages of Foreign Language Skills in
Enterprise, 2005) k&vi ilmi, ettd puuttuvan kielitaidon seka kulttuurien vélisen
viestinndn erojen puutteellisen tuntemuksen vuoksi PK-yritykset ovat menettaneet
liiketoimintamahdollisuuksia. Tutkimukseen osallistui lahes 2000 vientiyritysta
29:stda Euroopan maasta. Arvioiden mukaan n. 11 % yrityksistd menettaa
puutteellisten viestintataitojen vuoksi tilauksia.

Kieli- ja viestintataidoilla on mm. edelld esitettyjen tutkimustenkin valossa
kiistatta merkittdva vaikutus tyo- ja yrityseldméssa yhtend menestystekijdna seka
yksiloiden ettd organisaatioiden kannalta.



13

3 KIELI- JAVIESTINTAOPINNOT TURUN
KAUPPAKORKEAKOULUSSA

Valtioneuvoston asetuksessa yliopistojen tutkinnoista (794/2004) saddet&an
yliopistotutkintojen kielitaitovaatimuksista seuraavasti: *Opiskelijan tulee alempaan
tai ylempadn korkeakoulututkintoon siséltyvissa opinnoissa tai muulla tavalla
osoittaa saavuttaneensa: 1) suomen ja ruotsin kielen taidon, joka julkisyhteisdjen
henkilostoltéd vaadittavasta Kielitaidosta annetun lain (424/2003) 6 8:n 1 momentin
mukaan vaaditaan valtion henkilostoltd kaksikielisesséd viranomaisessa ja joka on
tarpeen oman alan kannalta; sekd 2) vahintd&n yhden vieraan kielen sellaisen taidon,
joka mahdollistaa oman alan kehityksen seuraamisen ja kansainvalisessé
ymparistossa toimimisen.

Alemman korkeakoulututkinnon tavoitteena on asetuksen mukaan Kkieli- ja
viestintdopintojen kohdalla ’riittdva’ viestinta- ja kielitaito ja ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon tavoitteena on ’hyva’ viestinté- ja kielitaito.

Turun kauppakorkeakoulun hallitus antoi 10.6.2005 yliopistojen tutkinnoista
annetun asetuksen (794/2004) perusteella tutkintosd&dnnon, jossa saadettiin Kieli- ja
viestintdopinnoista seuraavaa (Taulukko 1):

KTK-tutkintoon tulee siséltyda kieli- ja viestintdopintoja véhintddn 24 op.
Tutkintoon tulee siséltyd vahintddn 3 op suomen Kieltd ja viestintdd ja 6 op ruotsin
kieltd. Edelleen tutkintoon tulee sisaltyd kahden vieraan kielen opintoja, joissa
kummassakin vahintdan 6 op. Loput Kieliopintojen vahimmaismaaréén vaadittavat 3
op opiskelija voi suorittaa oman valintansa mukaan. Opiskelija voi lisaksi suorittaa
yhden tai useamman kielen alkeisopinnot (6 op). Namé& opinnot eivat sisally edelld
mainittuun Kieli- ja viestintdopintojen vdhimmaislaajuuteen.

KTM-tutkintoon tulee sisaltyd Kkieli- ja viestintdopintoja vahintddn 10 op.
Tutkintoon tulee sisaltyé vahintdan 6 op yhdessé vieraassa kielessd, jota on suoritettu
alkaisemmassa kauppatieteellisen alan yliopistotutkinnossa ja/tai tdydentévina
opintoina véhintdan 6 op. Loput KTM-tutkinnon Kieliopintojen vahimmaisméaéarasta
(4 op) opiskelija voi suorittaa oman valintansa mukaan Kkielten alkeisopinnoille
maéaritellyt rajoitukset huomioiden.

Turun kauppakorkeakoulun johtokunta on edelleen 18.6.2010 antanut Turun
yliopiston johtosddnndon ja opintojohtosd&dnndn perusteella tutkintoja koskevat
méaéaraykset, joissa sdddetdan kieli- ja viestintdopinnoista. Ndissd méaarayksissa kieli-
ja viestintdopintojen rakenne on pysynyt ennallaan.

Kieliaine voi Turun kauppakorkeakoulussa olla my6s tutkinnon sivuaine.
Sivuaineen laajuus on 25 opintopistettd. Laajoja ja monipuolisia Kieli- ja
viestintdopintoja voidaan pitd4d Turun kauppakorkeakoulun kansainvélistymis-
kehitystd tukevana vahvuutena.
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Taulukko 1: Kieli- ja viestintdopinnot TUKKK:ssa

Kieli- ja viestintdopinnot KTK-tutkinto KTM-tutkinto
Suomen kieli ja viestintd 30p

Ruotsin kieli 6 op

Vieras kieli 1 6 op 6 op*

Vieras kieli 2 6 op

Vaihtoehtoiset opintojaksot 3op 4 op

Yhteensé 24 op 10 op

*KTM-tutkintoon vaadittavat 6 opintopistettd vieraan kielen opintoja opiskelija voi
suorittaa joko KTK-tutkintoon sisaltyvéssa vieraassa kielessa 1 tai 2.

Taulukossa 1 kuvattu tutkintorakenne astui voimaan elokuussa 2005. Taman
tutkimuksen kyselyyn vastanneet ovat suorittaneet opintonsa aikaisemmin voimassa
olleiden asetusten ja tutkintosaantdjen mukaisesti.

Kauppatieteellisissa tutkinnoissa kieli- ja viestintdopinnoilla on perinteisesti ollut
vahva asema. Myo6s aikaisemmissa tutkintosadnndissd on sdadetty kotimaisten
kielten liséksi vaatimus vahintdan kahden vieraan kielen opintojen sisallyttdmisesta
tutkintoon. Kieli- ja viestintdopintojen suhteellinen osuus tutkinnossa pysyi vuoden
2005 tutkinnonuudistuksessa ennallaan. kaiken kaikkiaan Turun kauppakorkea-
koulun tutkinnoissa kieli- ja viestintaopintojen maara on huomattava verrattaessa eri
kauppatieteellisid yksikditda Suomessa. Turun kauppakorkeakoulussa opiskelijoiden
motivaatio opiskella vieraita kielid on myds keskimaarin erityisen korkea (Grasz &
Schlabach 2011, 42).

Turun kauppakorkeakoulun kielten ja liikeviestinnan yksikossa (Kielten laitos
31.12.2010 saakka) voi opiskella seuraavia kieliaineita: englanti, espanja, ranska,
ruotsi, saksa, vendja, suomen Kieli ja viestintd. Liséksi opetetaan japanin kieltd
yhteistydssda muiden Turun yliopiston ja Abo Akademin kanssa. Kauppakorkea-
koulun johtokunta hyvaksyi 18.3.2011 kokouksessaan esityksen, jonka mukaan
kiinan kieli voi lukuvuodesta 2011-2012 l&htien olla KTK- ja KTM-tutkintojen
pakollinen vieras Kieli.

Turun kauppakorkeakoulun kielten ja liikeviestinnan yksikon toiminta-ajatuksen
mukaan yksikén opetus- ja tutkimustoiminnan tavoitteena on kouluttaa kieli- ja
viestintataitoisia  liiketoimintaosaajia  talouselaman asiantuntijatehtaviin ~ yha
kansainvalisemmissé toimintaymparistoissa.
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4 KYSELYTUTKIMUKSEN
TOTEUTUKSESTA

4.1 Kohderyhma

Kyselytutkimus haluttiin  suunnata nimenomaan ty0eldmdsséd oleville Turun
kauppakorkeakoulusta ~ vuosina  1996-2006 valmistuneille  kauppatieteiden
maistereille. Kysely tehtiin s&hkodisend ja osoitetiedot saatiin SEFE:n rekisterista
tutkimustarkoitukseen. SEFE:n osoitetietojen kautta saavutettiin n. 40 % kaikista
valmistuneista. Kysely lahetettiin 822 henkil6lle, joista 444 vastasi eli vastaus-
prosentti oli 53,6. Koska kyselyssé hyddynnettiin SEFE:n osoitetietoja, edustivat
vastaajat laajaa erilaisten organisaatioiden Kkirjoa eikd kyselyn kohteeksi
tarkoituksella haluttu valikoida esimerkiksi kansainvéliseen liiketoimintaan
painottuvien alojen yritysten henkilostoa.

4.2 Kysymysten asettelu ja tutkimusaineisto

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli saada konkreettista ja ajanmukaista tietoa
kauppatieteellisen alan kieli- ja viestintdopintojen opetussuunnitelmien kehittamisen
tueksi Turun kauppakorkeakoulussa. Tutkimuskysymykset voidaan jakaa kuuteen
paédosioon. Ensimmaisessé osiossa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Kysymyksilla
selvitettiin mm. vastaajien valmistumisvuosi ja padaine. Lisaksi Kysyttiin tietoja
tybnantajaorganisaatiosta sekd vastaajien asemasta organisaatiossa. Toisessa 0siossa
keskityttiin vastaajien Kieli- ja viestintdopintoihin TuUKKK:ssa. Kyselytutkimuksessa
keskitytddn TuKKK:n opetusohjelmassa oleviin kieliin lukuun ottamatta suomen
kieltd ja viestintdd. Ruotsin kieli on toisena kotimaisena kielena kaikille pakollinen
oppiaine, joten se ei ole mukana kartoitettaessa vastaajien TUKKK.ssa suorittamia
pakollisia vieraan kielen opintoja. Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan ennen
opintoja hankittua Kkielitaitoa ja antamaan tietoa opintojen aikana tapahtuneesta
vaihto-opiskelusta. Kolmannessa osiossa vastaajat arvioivat omaa kielitaidon tasoaan
eurooppalaisen viitekehyksen (CEF) taitotasoilla. Neljannesséd osiossa vastaajilta
kysyttiin, mitk& kielet tyoeldmassd ovat tarkeitd ja mitd kielid he itse kéyttavét ja
kuinka usein sekd mink& Kkielen osaajista heiddn nakemyksensa mukaan on
yrityksissa pulaa.

Viidennessd osiossa keskitytddn kielenkayttotilanteisiin sek& kielitaidon eri osa-
alueisiin.  Kuudennessa osiossa Vvastaajia  pyydetddn arvioimaan, miten
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kauppatieteellinen koulutus on kielikoulutuksen osalta vastannut tyoeldméan
haasteisiin ja mihin koulutuksessa tulisi keskittya tyoeldman nakokulmasta?
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5 KOHTAAVATKO KOULUTUS JA
KAYTANTO?

Tassa luvussa esitelld@n kyselytutkimuksen keskeisié tuloksia. Yksittéisia eri kielten
opetusohjelmaan liittyvia kommentteja ei kasitelld, mutta niitd on hyddynnetty
yksikon sisaisessé opetussuunnitelman kehittamistyossa.

5.1 Taustatietoa vastanneista

Kyselyyn vastanneista vajaa 63 % oli naisia. Vastaajista yli puolet eli 54 % oli
syntynyt vuosina 1976-1980 ja 28 % vuosina 1971-1975. Nain ollen vastaajista
suurin osa eli 82 % oli ialtddn 27-36-vuotiaita. Vastaajat ilmoittivat didinkielekseen
l&hes poikkeuksetta suomen kielen.

Vastaajista 40 % oli valmistunut vuosina 2004-2006, 42 % vuosina 2001-2003 ja
vuonna 2000 tai sit4 ennen valmistuneita oli vastaajien joukossa 18 %.

Vastanneista lahes kolmannes (30 %) ilmoitti opiskelleensa Turun kauppakorkea-
koulussa paaaineenaan laskentatoimea. 21 % oli opiskellut markkinointia ja 19 %:lla
paéaineena oli International Business.

Taulukko 2: Paaaine

Paaaine % vastaajista
Laskentatoimi 29,9
Markkinointi 21,0
International Business 18,8
Kansataloustiede 5,4
Logistiikka 48
Johtaminen ja organisointi 10,6
Yritysjuridiikka 2,3
Talousmaantiede 1,1
Taloussosiologia 0,0
Taloustieteiden kvantitatiiviset menetelmat 0,0
Tietojarjestelmétiede 6,1

Vastaajista valtaosa eli 80 % on tydssa yrityselaméssa (tyOnantajana yritys).
Julkisen organisaation palveluksessa ilmoitti tyoskentelevansa 16 % vastaajista.
Omassa yrityksessd/yrittdjana ilmoitti toimivansa vain 1 % vastaajista. Muut
vastausvaihtoehdot (yhdistys, s&atio tai vastaava / kirkko, seurakunnat tai muu
tyonantaja) jaivat 3 %:iin.

Yli puolet vastaajista (51 %) ilmoitti kuuluvansa ryhméan Asiantuntija, tutkija,
opettaja.  Keskijohtoon katsoo kuuluvansa 20 % vastaajista ja johtoon 6 %.
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Toimihenkilon asemakseen ilmoitti 22 % vastaajista. Yrittgjana tyoskentelee 1 %
vastaajista.

51 % vastaajista ilmoitti tyoskentelevénsa yli 500 hengen organisaatiossa, 14 %
11-50 hengen organisaatiossa ja 13 % 250-500 hengen organisaatiossa.

Yrityksen/ organisaation virallinen kieli / kielet n: 444
50 %
47 %
40 %
30 % 7’ 707 SU+RU
,///%///% 6 % vain muut
20% 7 3%
A0 SU+EN vain EN
23% 20%
0%
Suoni Suonu + el Suomea
Kuvio 1: Yrityksen / organisaation virallinen kieli / kielet (n: 444)

Vastaajista 47 % ilmoitti organisaationsa viralliseksi kieleksi suomen (Kuvio 1).
Suomen ja jonkin toisen kielen viralliseksi kieleksi ilmoitti 30 % vastaajista. Talléin
toinen virallinen Kieli oli usein miten englanti.

On huomattavaa, ettd jopa 23 % vastaajista ilmoitti tydskentelevansaa
organisaatiossa, jonka ainoa virallinen kieli on jokin muu kuin suomi. Tall6in
organisaation kieli useimmiten oli englanti. TyOpaikka 95 %:lla vastaajista oli
kuitenkin Suomessa. On syytd olettaa, ettd tdma luku (95 %) on t&han kyselyyn
osallistujien keskuudessa korkeampi kuin kaikkien TuKKK:sta valmistuneiden
kohdalla. Esimerkiksi Juha Sainion (2007) tekemé&std Viisi vuotta tydeldmassa -
tutkimusraportista, jossa on tutkittu Turun kauppakorkeakoulusta vuonna 2002
valmistuneiden sijoittumista tyoelaméén, kay ilmi, ettd tutkimuksen tekohetkelld 11
% vastaajista oli toissa ulkomailla.

5.2 Tietoja kielten opinnoista TUKKK:ssa

Ennen opintojen aloittamista hankittua merkittdvad kielitaitoa oli vastaajista 63
%:lla. Merkittdvalla Kielitaidolla tarkoitettiin esim. pidempiaikaisen ulkomailla
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oleskelun (mm. vaihto-opiskelu) tai kansainvélisen koulun tuomaa Kkielitaitoa.
Kyselyyn vastanneiden Kielitaustaa voidaan pitd& keskimaarin erittéin vahvana.

Koska kyselytutkimuksen yhtend tavoitteena oli saada tietoa TUKKK:n Kielten
opetuksesta, keskitytddn kyselyssa péasééantoisesti kartoittamaan vastaajien kieli- ja
viestintdopintoihin ja kielitaitoon liittyvia kysymyksia TuKKK:ssa opetettavien
kielten kohdalta. TUKKK:n opetusohjelmassa ovat suomen Kielen ja viestinnan ja
toisen kotimaisen kielen ruotsin lisdksi seuraavat vieraat kielet: englanti, espanja,
japani, ranska, saksa ja vengja seka 1.8.2011 alkaen myos kiina. Tutkintoon kuuluu
molempien kotimaisten kielten lisdksi opintoja vahintddn kahdessa vieraassa
Kielessa.

Alla olevasta kuviosta (Kuvio 2) kay ilmi, mitd Kkieli& vastaajat ovat suorittaneet
tutkintoonsa kuuluvina pakollisina vieraina kielind. Lahes kaikki vastanneet ovat
opiskelleet yhtena pakollisena vieraana kielend englantia. Englannin jalkeen toiseksi
yleisin pakollinen vieras kieli tutkinnossa on saksa. Tdssé yhteydessda on syyta
huomata, ettd ruotsin Kieli on kaikille opiskelijoille pakollinen toinen kotimainen
kieli eikd ndin ollen ole mukana t&ssé kuviossa.

Pakolliset vieraan kielen opinnot n: 444
100%

80%
60%
40%
20%

EN SA RA ES VE JA

Kuvio 2: Pakolliset vieraan kielen opinnot (n: 444)

Vastaajista 18 % ilmoitti suorittaneensa TuKKK:ssa sivuaineen jossakin
kieliaineessa. Yhteenséd eri kielten sivuaineita oli suoritettu 80. Vastaajista nelja
ilmoitti suorittaneensa 2 eri kielen sivuaineen ja kaksi ilmoitti suorittaneensa
sivuaineen 3 eri Kkieliaineessa.

Sivuaineen laajuus on 25 op (15 ov). Suoritetut sivuaineet jakaantuivat eri Kieliin
seuraavan kuvion mukaisesti (Kuvio 3). Tassé kuviossa on mukana myds suomen
kieli ja viestintd, joka muuten ei ollut tutkimuksessa mukana.
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Sivuaine n: 80
25
20
15

0 .I_
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h

Kuvio 3: Sivuaine (n: 80)

Opintojensa aikana ulkomailla ilmoitti oleskelleensa lahes puolet kyselyyn
vastanneista. (Kuvio 4). Suurin osa eli yli 40 % oli ollut opiskelun aikana
opiskelijavaihdossa.

Oleskelu ulkomailla opintojen aikana n: 439

50%

40%

30%

20%

0% - — 1
Kyll4, opiskelija- Kylla, Kylla, tyossa
vaihdossa kielikursilla

.
Kuvio 4: Oleskelu ulkomailla opintojen aikana (n: 439)

Seuraavasta kuviosta nghdaan, mihin maihin opiskelijavaihto tai muu oleskelu
ulkomailla suuntautui.
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Opiskelijavaihdon maa n: 191
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Kuvio 5: Opiskelijavaihdon maa (n: 191)

Kuvio 5 kdy ilmi, ettd opiskelijavaindossa olleista suurin osa oli ollut
saksankielisissd maissa. Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat englanninkieliset
maat. Kohdassa muut maat mainittiin mm. Malesia, Thaimaa, Kiina, Macao, Puola,
TSekinmaa ja Viro.

5.3 Arvio oman kielitaidon tasosta

Kyselytutkimuksen kolmannessa osiossa Vvastaajia pyydettiin arvioimaan omaa
kielitaidon tasoaan eurooppalaisen viitekehyksen (CEF) yleisten taitotasokuvaimien
avulla. (Ks. Liite 2 Taitotasot) Taitotasot A1-A2 kuvaavat peruskielitaitoa, tasot
B1-B2 itsendisen kielenkayttajan kielitaitoa ja C1-C2 taitavan kielenk&yttdjan
kielitaitoa. (Eurooppalainen viitekehys, 2003, 48)

Tassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd kyseessd on itsearviointi eli vastaajien
oma mielikuva ja ndkemys omasta kielitaidostaan eri kielissd, ja tdma on syyta
huomioida tuloksia arvioitaessa.
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Taulukko 3:  Arvioi oman Kielitaitosi taso eri kielissé (n: 444)

Al-C2 Al A2 Bl B2 Cl C2 | B2-C2
Englanti 444 2 4 35 99 108 196 403
Ruotsi 441 11 125 149 95 43 18 156
Saksa 376 107 131 68 42 11 17 70
Ranska 202 97 48 29 17 7 4 28
Espanja 120 79 22 8 4 3 4 11
Venaja 51 32 8 4 4 2 1 7
Japani 14 10 2 0 0 0 2 2
Muu 47 29 8 5 1 1 3 5

Arvioi oman kielitaitosi taso eri kielissd n: 444

100% 99%

100%
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80% . —
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Gl | 45%
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40% ‘ — 27%
20% . — 1% 5, 10%
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Englanti Ruotsi Saksa Ranska Espanja Vendjd Japani Muu

Al m A2 Bl m B2 mCl m C2

Kuvio 6: Arvioi oman kielitaitosi taso eri kielissa (n: 444)

Kuten taulukosta 3 ja kuviosta 6 nahd&én, arvioivat vastaajat englannin kielen
tasonsa paasaantoisesti erinomaiseksi. Pitkdn englannin lukion tavoitetaso on taso
B2. Tamén arvion mukaan suurin osa (68 %) vastaajista katsoo olevan tasoilla C1-C2
eli taitavan kielenkayttgjan tasolla englannin kielessé.

Ruotsin kielen kohdalla lukion B-ruotsin tavoitetaso B1 nayttéisi olevan yleisin
taso, jolle vastaajat oman Kielitaitonsa arvioivat. Kuitenkin n. 30 % vastaajista arvioi
oman ruotsin Kielen taitonsa perustasolle A2.

Muissa kielissa vaihtelu on suurempaa ja tasolle A1 oman Kkielitaitonsa arvioi
esimerkiksi saksan kielessa lahes neljannes vastaajista.

Alla oleva kuvio 7 kuvaa vastaajien monikielisyytta, eli, sitd kuinka monta kielta
vastaavat ilmoittavat jollakin tasolla osaavansa oma didinkieli mukaan lukien.
Vastaajista suurin osa ilmoittaa osaavansa 4-5 eri Kieltd, jopa 6 kielen osaajia loytyy
15 %.
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Momnien kielten osaanunen n: 444

1%
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Kuvio 7: Monien kielten osaaminen (n: 444)

54 Kielitaidon tarve tydssa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitkd TuKKK:ssa opetettavat kielet ovat heidan
omassa organisaatiossaan tarkeitd. (Kuvio 8)

Ei liene yllatys, ettd englannin kieltd pitd4 erittain tarkeana tai tarkeana 90 %
kaikista vastaajista. Ruotsin kielen arvioi erittdin tarkeédksi tai tarkedksi 39 %
vastaajista. Muista Kielisté erottuvat vendja, jota pitaa tarkeana tai erittdin tarkedna n.
15 % vastaajista ja saksa, jonka vastaava luku on 12 %. N&ita lukuja tarkasteltaessa
on huomioitava, ettd vastaajat edustivat hyvin laajaa erilaisten organisaatioiden
kirjoa, eikd kyselyn kohteeksi tarkoituksella haluttu valita esimerkiksi erityisesti
kansainvéliseen liiketoimintaan painottuneiden yritysten henkil9stoa.

Vastaajille annettiin myds mahdollisuus nimetd muita tarkeéksi katsomiaan kielia.
Vastauksissa esille nousivat skandinaaviset Kielet tanska ja norja (yhdessa 3,4 %)
sekd kiinan (2,5 %) ja viron (2 %) kielet, mutta eivat kuitenkaan nekdan erityisen
merkittavalla tavalla.
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Kielitaidon tarve tyossan: 443
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Kuvio 8: Mitka kielet ovat yrityksessanne tarkeita? (n: 443)

55 Eri kielten kéytto tydssa

Kyselyn viidennessa osiossa keskityttiin vastaajien omaan eri kielten k&ayttéon ja
kielenkayttotilanteisiin tyotehtavissa.

Seuraavassa kuviossa 9 on huomioitu vastaajat, jotka ovat arvioineet kyseisen
kielen taitonsa véhintddn tasolle B2, ts. heilld on itsendisen kielenkayttdjan taso.
Kuviossa on sulkeissa annettu ko. kielen kohdalla vastanneiden tasolle B2-C1
sijoittuneiden lukumé&éard. Prosenttiosuudet viittaavat aina ko. kielen vastauksiin
eivatka siis ole verrannollisia kesken&an.

Englannin kielta kayttaa paivittain yli 60 % niist4 vastaajista, jotka ovat arvioineet
tasonsa tasoille B2-C1 (400 vastaajaa). Muiden Kielten osalta vastaavat luvut ovat
selkeésti pienemmat, mutta s&dannollisesti kuukausittain muitakin kielid kayttaa
huomattava osa vastaajista. Esimerkiksi ruotsin kielen B2-C1 tason kielenk&yttdjista
(151 vastaajaa) kayttad ruotsin kieltd péaivittdin 18 %. Lisdksi vastaajilta kysyttiin,
kéayttavatkd he joissakin tyotilanteissa useita eri Kielid samanaikaisesti. 38 %
vastaajista ilmoittaa hyodyntdvédnsd kahden tai useamman Kielen taitoa
kommunikaatiotilanteissa samanaikaisesti.
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Kielenkiytto (B2-C2)
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Kuvio 9: Kielenkéyttd (B2-C2) (n: 400-7)

Kuviossa 9 vastaajamaarat siis vaihtelevat suuresti eri kielten kohdalla (Vastaajien
lukuméara kuviossa sulkeissa kielen jalkeen). Englannin kielen kohdalla vastaajia on
400 ja esimerkiksi espanjan kielen kohdalla B2-C2 tasolle itsensd arvioineita
vastaajia on 10.

Vastaajilla oli myds mahdollisuus mainita jokin muu Kieli, jota he kayttavéat
tyossadn. Tassa yhteydessd italian kielen mainitsi 10 vastaajaa. Muut kielet saivat
yksittdisid mainintoja.
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Mita kielia kayttaisit, jos osaisit? n: 180
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Kuvio 10: Mitd kielid kéyttaisit, jos osaisit? (n: 180)

Kysyimme myos vastaajilta, mit4 kielid he tydsséan kayttéisivat, jos heilla olisi
ko. kielen taito. Téh&n kysymykseen vastasi 40 % kaikista kyselyyn vastaajista eli
180 henkildd. Vastanneista suurin osa mainitsi vengjan kielen (34 %). Saksan kielen
mainitsi 21 % ja ruotsin kielen 18 % vastaajista. Neljdnnes vastaajista mainitsi 2-4
eri kielta.

Vastaavasti kysyimme, minkd kielen osaajista vastaajien organisaatioissa oli
pulaa. Tahén kysymykseen vastasi 35 % kaikista vastaajista. Tassa yhteydessa esille
nousivat erityisesti vendjan ja ruotsin kielet. 156 vastaajasta 49 % mainitsi vendjan
kielen ja 29 % ruotsin kielen. Noin kolmannes kaikista vastaajista mainitsi 2-4 eri
kielta.
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Minké kielten osaajista pulaa n: 156
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Kuvio 11: Minka kielten osaajista pulaa? (n: 156)

Kysyimme vastaajilta myos, kéayttavatkd he tydssddn joissakin tilanteissa useita
kielid samaan aikaan eli toimivat monikielisesti. Tahan kysymykseen vastasi 430
henkil6d, joista 266 / 62 % Kielteisesti. 164 vastaajaa (38 %) vastasivat kayttavansa
kahta tai useampaa kieltd samanaikaisesti/rinnakkaisesti. Monikielisissé tilanteissa
useimmin kaytetyt kielet olivat englanti (95 %), ruotsi (34 %) ja saksa (12 %).

5.5.1 Kielenkayttotilanteet tydssé

Seuraavista kuvioista (kuviot 12-16) ngdhdaan, minkélaisissa kielenkayttotilanteissa
vastaajat kayttivat TUKKK:n opetusohjelmassa olevia kielid. Kielenk&yttotilanteet on
jaoteltu seuraavasti: Luetun ymmartaminen (esimerkiksi lyhyiden, yksinkertaisten
viestien lukeminen), Kirjoittaminen esimerkiksi perusliikekirjeiden kirjoittaminen),
kuullun ~ ymmartaminen  (esimerkiksi  keskustelujen/palaverien  paateemojen
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seuraaminen), puhuminen (esimerkiksi lyhyet, yksinkertaiset puhelintiedustelut) ja
vuorovaikutus (esimerkiksi puhelinkonferensseihin osallistuminen)®.

Kuvioista ndhdaan vastaajien lukuméara kielittéin (esimerkiksi Kuvio 12, luetun
ymmartdminen, englanti, vastaajia 429) sekd kuinka suuri osa vastaajista Kielittain
ilmoitti kayttdvansa kieltd kussakin kielenkayttotilanteessa. Kielenkayttotilanteet on
luokiteltu suuntaa-antavasti eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen mukaan. (Liite
2)

Luetun ymmartaminen
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Kuvio 12: Luetun ymmartdminen (n: 429-2)

Taulukko 4:  Luetun ymmartdminen

Luetun ymmaértdminen

A2 Lyhyiden, yksinkertaisten viestien (esim. sahkopostit, kirjeet, aikataulut) lukeminen

Bl Perusliikekirjeiden (tarjouspyynnét, tarjoukset jne.), esitteiden lukeminen

B2 Alakohtaisten tekstien, artikkelien, laajojen kirjallisten viestien lukeminen

C1 Laajaa taloudellista sanastoa vaativien alakohtaisten artikkelien ja raporttien
lukeminen

C2 Sopimustekstien, kasikirjojen, sddnndsten lukeminen, tyylillisten vivahteiden
ymmaértdminen

1 Jaottelun perustana on kéytetty eurooppalaisen viitekehyksen luokittelua sekd ammattikieliseen

kehykseen sovellettuja osaamiskuvauksia (Arbeitsplatz Europa, 2003).
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Kuvio 12 nahdaan, ettd englannin Kkielessa vastaajat lukevat paljon kaikentasoisia
teksteja aina lyhyistd sahkdpostiviesteistd vaativiin alakohtaisiin raportteihin,
artikkeleihin ja sopimusteksteihin saakka. Muissa Kielissé jakauma eroaa selvasti
englannin Kielestd, mutta on keskendan samankaltainen eli selkedsti eniten
painottuvat peruskielitaitoa vaativat lyhyet, yksinkertaiset viestit. Vastaavanlainen
tilanne on my6s muita kielitaidon osa-alueita mittaavissa tilanteissa.

Kirjorttanunen

100 %
80 %
60 %
40 %

20% - | I I | -
| I |
0% .

EN (412) RU(203) SA(75) RA(Q29) ES(@) VE(®) JA1

Bl mB2 mCl mC2

Kuvio 13: Kirjoittaminen (n: 412-1)

Taulukko 5:  Kirjoittaminen

Kirjoittaminen

Bl Lyhyiden, yksinkertaisten viestien (esim. sahkopostit, kirjeet, taulukkomuotoinen
CV) kirjoittaminen

B2 Perusliikekirjeiden kirjoittaminen (tarjouspyynnot, tarjoukset jne.)

C1 Vaativien liikekirjeiden kirjoittaminen (valitus, hakemus)

C2 Vaativien alakohtaisten tekstien kirjoittaminen (raportit, poytékirjat, artikkelit)

Myos kirjoittamisen osa-alueen kohdalla n&hd&éan, ettd englannin kielell&
Kirjoitetaan paljon myos vaativia alakohtaisia tekstej, kuten raportteja, poytakirjoja
ja artikkeleita. Muissa kielissa vastaajien madrat laskevat huomattavasti, mutta
prosentuaalisesti perusliikeviesteja kirjoittaa esimerkiksi ruotsin kielelld lahes 40 %
niistd kyselyyn vastaajista, jotka ylipd&nsa kayttavat ruotsia tydssaan. (Vastausten
lukumé&ard nakyy kuviossa kielen perédssa sulkeissa.) Kaiken kaikkiaan kirjallinen
tuottaminen on hieman vahdisempaa kuin kirjallisten tekstien lukeminen.
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Kuullun ymmartanunen
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Kuvio 14: Kuullun ymmaértdminen (n: 414-1)

Taulukko 6:  Kuullun ymmartdminen

Kuullun ymmartadminen

A2 Ydintiedon poimiminen yksinkertaisista viesteista

Bl Keskustelujen/palaverien paateemojen seuraaminen

B2 Suullisten esitysten, puheiden, raporttien kuunteleminen

C1 Vaativien alakohtaisten suullisten esitysten seuraaminen (tyylivivahteet, sanonnat)
C2 Aidinkielisen puhujan kaikenlaisen alakohtaisen ja yleisen puheen vaivaton

seuraaminen

Myoskddn  kuullun  ymmadrtdmisen kohdalla ei  Kielittdinen  jakauma
peruskielitaitoa vaativien ja vaativampien tilanteiden vélilla tuo yllatyksia.

Vengjan kielen kohdalla nayttéisi siltd, ettd ko. kieltd kayttdvat pystyvét
keskimadraistd useammin suoriutumaan melko vaativissakin tilanteissa.




31

Puhuminen
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Kuvio 15: Puhuminen (n: 406-1)

Taulukko 7: Puhuminen

Puhuminen

A2 Lyhyet, yksinkertaiset puhelintiedustelut

Bl Puhelimitse asioiminen, tydmatkoihin liittyvat tyypilliset tilanteet

B2 Suullisten esitysten pitdminen, ty6vaiheiden selittdminen, perustelu, selvittdminen,
ehdotusten tekeminen

C1 Spontaani reagointi suullisissa esityksissé, tarkka ja vakuuttava argumentointi
tyotilanteissa

C2 Neuvotteluissa, palavereissa toimiminen ja odottamattomissa tilanteissa
selviytyminen

Suullisen kielenk&yton osalta yleisimpida kielenkayttotilanteita ovat kaikissa
kieliss&d lyhyet puhelintiedustelut sekd tyomatkoihin liittyvat tilanteet. Suullisia
esityksid ja neuvotteluita kdyd&an l&hinnd englannin Kielelld. Myods suullisissa
tilanteissa  vendjan Kkieltd taitavat suoriutuvat Kkeskimaaraistd useammin
vaativimmistakin tilanteista.
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Kuvio 16: Vuorovaikutus (n: 414-2)

Taulukko 8: Vuorovaikutus

Vuorovaikutus

A2 Tervehdykset, tienneuvominen, tapaamisesta sopiminen, lyhyet
yksinkertaiset puhelintiedustelut

B1 Tyotovereiden valinen keskustelu jokapdivéisisté asioista, tyypilliset
tilanteet esim. litkematkoilla

B2 Tuote-esittelyt esim. messuilla

B2 Asiakkaiden/litkekumppanien kanssa keskusteleminen

Cl Puhelinkonferensseihin osallistuminen

C1 Kokous- ja neuvottelutilanteissa tytasioista keskusteleminen ja
spontaani reagointi jne.

C2 Keskustelu tasavertaisena puhekumppanina &idinkielisen puhujan
kanssa vaativista, abstrakteista aiheista

Tervehdyksistd, tienneuvomisesta ja lyhyistd puhelintiedusteluista vastaajat

ilmoittivat selviytyvansa kaikissa kielissa hyvinkin kattavasti. Myoskin tyypillisista

lilkematkustukseen liittyvista tilanteista seka tyotovereiden vélisesta keskustelusta

selviytyi suuri osa vastaajista kaikissa kielissa.

5.5.2 Kielenkayttotilanteet Kielitt&in

Seuraavissa kuvioissa (Kuviot 17-23) kuvataan eri kielenk&yton osa-alueissa
esiintyvié eroja kielittain. Mukana ovat siis kaikki ko. kysymykseen vastanneet.
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Kuvio 17: Englanti (n: 429-406)

Englannin kielen kohdalla n&hdain, ettd erot eri kielten osa-alueilla ovat
suhteellisen pienet. Yleisimpia ovat kuitenkin yksinkertaisimmat
kielenkayttotilanteet.
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Kuvio 18: Ruotsi (n: 262-203)



34

Ruotsin  kielen kohdalla erot eri tilanteiden valilla ovat suuret ja
yksinkertaisimmat kielenkayttotilanteet ovat selvésti yleisempid kuin vaativat
tilanteet.
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Kuvio 19: Saksa (n: 137-75)
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Kuvio 20: Saksa (B2-C2) (n: 69-54)
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Vastaava tilanne on havaittavissa my6s saksan kielen kohdalla;
yksinkertaisemmat kielenk&yttotilanteet ovat selvésti yleisempid kuin vaativat.
Mielenkiintoista on kuitenkin vertailu taulukoiden 19 ja 20 vélill4: Taulukossa 19
ovat mukana kaikki vastaajat, kun taas taulukossa 20 ovat mukana vain itsendisen
kielenkayttajan tason (vahintddn B2) omaavat vastaajat. Ero yksinkertaisempien ja
vaativampien kielenkayttotilanteiden vélill4 ei ole endd yhtd merkittavd, mika on
tietysti luonnollista, silla kielitaidon taso méaarittelee myos kielenkayttotilanteita.
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Kuvio 21: Ranska (n: 48-29)

Myos ranskan  kielen kohdalla voidaan todeta, ett4d vaativampia
kielenkayttotilanteita esiintyy harvemmin. Kaikki vastaajat ilmoittavat kuitenkin
kayttavansa kieltd yksinkertaisimmissa tilanteissa.
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Kuvio 22: Espanja (n: 22-8)

Espanjan kielen tilanne on verrattavissa ranskaan. On kuitenkin huomioitava
vastaajien pieni lukumaara.
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Kuvio 23: Vendjé (n: 13-5)

Vengjé poikkeaa edelld kasitellyista kielisté siind, ettd vastaajien méaéara on hyvin
pieni, mutta ne, jotka kieltd k&yttdvat, ndyttaisivat kayttdvan sitd useammin
vaativimmissa tilanteissa.
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5.6  Vastaajien kielitaidon vahvuudet ja heikkoudet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti ammatillisen kielitaitonsa vahvuuksia ja
heikkouksia osaamiensa kielten kohdalla. Arviointiasteikko oli seuraava: 4 hallitsen
erittdin hyvin, 3 hallitsen hyvin, 2 hallitsen tyydyttavéasti, 1 hallitsen heikosti.

Taulukko 9 ndkyvat kaikkien vastausten keskiarvot ja taulukosta 10 niiden
vastaajien tulokset, jotka ovat arvioineet kielitaitonsa vahintaan tasolle B2.

Taulukko 9:  Arvioi yleisesti ammatillisen kielitaitosi vahvuuksia ja heikkouksia
osaamiesi kielten kohdalla (n: 443-41)

EN RU SA RA ES VE
Luetun ymmartdminen 3,79 2,98 2,25 1,98 1,74 1,74
Kirjoittaminen 3,51 2,42 1,82 1,62 1,47 1,51
Kuullun ymmaértdminen 366 |270 [205 |1,77 |164 |1,75
Suulliset esitykset 3,29 2,02 1,57 1,42 1,36 1,50
Aantaminen 328 |271 [222 |19 |207 |181
Keskustelutaidot, small talk 3,31 2,19 1,76 1,60 1,50 1,50
Ammattisanasto 3,26 2,00 1,56 1,37 1,23 1,42
Kielioppi 331 |257 |207 |182 |1,63 |1,57
Kulttuurin tuntemus 304 |272 233 |220 |208 |200
yht. 338 |248 |19 |1,75 |164 |1,65
n: 443 421 337 178 101 41

Siniselld lihavoituna kunkin kielen korkeimmat arvot eli vahvuudet ja
punaisella kursiivilla heikoimmat arvot eli heikkoudet.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd mikaan osa-alue ei erotu joukosta erityisen
heikoilla arvoilla. Edelleen voidaan todeta, ettd odotusten mukaisesti englannin
kohdalla heikkoja arvoja on vdhemmaéan ja heikoimmat arvot loytyvét kulttuurin
tuntemuksen alueelta. Muissa kielissa heikoksi arvioituja osa-alueita on enemmaén.
Useimmin mainitaan heikkouksina suullinen Kkielitaito ja ammattisanasto ja
vahvuuksina puolestaan kulttuurin tuntemus, luetun ymmaértaminen ja aantdminen.
Taulukossa 10 n&hdaan tulokset kielittdin ainoastaan véhintédan tasolla B2 olevien
vastaajien osalta.
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Taulukko 10: Arvioi yleisesti ammatillisen kielitaitosi vahvuuksia ja heikkouksia
osaamiesi kielten kohdalla (B2-C2) (n: 402-6)

B2-C2 EN |[RU [SA RA | ES VE
Luetun ymmartaminen 385 |[347 [333 |[322 |311 |3,00
Kirjoittaminen 359 [298 |291 |[285 [313 |2,33
Kuullun ymmartaminen 374 327 |331 |319 |311 |267
Suulliset esitykset 340 |266 |282 |[272 |300 |267
Aéntaminen 338 |[324 [324 |[300 |375 |3,00
Keskustelutaidot, small talk 3,43 2,82 3,17 3,08 3,63 2,50
Ammattisanasto 335 |248 |258 |[230 |238 |2,33
Kielioppi 340 310 297 |292 |325 |267
Kulttuurin tuntemus 312 |318 |342 [331 |388 |3,33
yht. 347 |3,02 [308 |[295 |324 |272
n: 402 | 152 |67 27 9 6

Sinisella lihavoituna kunkin kielen korkeimmat arvot eli vahvuudet ja
punaisella kursiivilla heikoimmat arvot eli heikkoudet.

Taitavien kielenk&yttdjien kohdalla vahvuudet tulevat odotetusti selvemmin esille.
Tama nékyy erityisesti saksan, ranskan, espanjan ja vengjan kielen kohdalla, koska
vahint&én tasolle B2 itsensé arvioivien vastaajien maaré on pienempi kuin englannin
ja ruotisin kielen kohdalla. P&ainvastoin kuin taulukossa 9 ei suullinen Kielitaito erotu
heikkoutena. Erityisesti luetunymmartdminen ja maantuntemus nousevat esiin
vahvuuksina.

5.7 Miten TUKKK:n kielten opetus vastasi kytannon tarpeita?

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten TUKKK:n kielten opetus vastasi k&ytdnnon
tarpeisiin eri kielissa. Arviointiasteikko oli seuraava: 4 erittdin hyvin, 3 hyvin, 2
tyydyttévasti, 1 heikosti.

Taulukko 11 n&hddan keskiarvot kaikkien vastaajien osalta ja taulukosta 12
vahintaan B2 tasolle sijoittuvien vastaajien osalta.

Eri osa-alueista nousevat esille esitystaidot ja neuvottelutaidot, joissa keskiarvot
jaavét muita osa-alueita heikommiksi.



Taulukko 11: Opintojesi aikana TUKKK:ssa saamasi kielten opetus vastasi
kéaytannon tarpeita eri kielissa (n: 435-9)

39

EN RU SA RA ES VE JA
Kielellisten valmiuksien 301 | 277 |264 |277 |270 |292 |257
kehittyminen yleensé
Ammattikielen sanavarasto 2,89 2,72 2,60 2,49 1,97 2,73 1,50
Kieliopilliset valmiudet 2,96 2,89 2,90 2,84 2,92 2,82 2,40
Litkekulttuurin 263 |238 | 257 |285 [279 |296 |280
tuntemus/maantuntemus
Puheen/ kuullun 200 |269 |257 |272 |261 |277 |260
ymmartaminen
Esitystaidot 2,71 2,28 2,15 2,12 1,86 2,32 1,75
KII‘]&“ISQI’] lilkeviestinndn 206 |272 |261 |251 |200 |271 |140
valmiudet
Neuvottelutaito 2,57 2,14 2,03 1,96 1,74 2,18 1,75
Small talk 2,51 2,23 2,13 2,31 2,36 2,23 2,80
yht 2,80 2,53 2,46 2,50 2,33 2,63 2,24
n: 435 389 295 140 70 24 9
Sinisella lihavoituna kunkin kielen korkeimmat arvot eli vahvuudet ja

punaisella kursiivilla heikoimmat arvot eli heikkoudet.

Vastaukset kysymyksiin omista vahvuuksista ja heikkouksista (taulukot 8 ja 9)
nayttdvat korreloivan vastausten kanssa, joissa arvioidaan TuKKK:n kielten
opetuksen ja ka&ytdannon Kielitaidon tarpeiden vastaavuutta. Parhaiten opetus on
vastannut tarpeita kieliopin ja kielellisten valmiuksien opetuksessa (englannin kieli)
sekd talousmaantuntemuksessa (vendjan kieli). Heikoimmat arvot 10ytyvéat kaikissa
kielissé suullisen Kkielitaidon osa-alueilta.
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Taulukko 12: Opintojesi aikana TUKKK:ssa saamasi kielten opetus vastasi
kéaytannon tarpeita eri kielissa (B2-C2) (n: 369-4)

B2-C2 EN RU SA RA ES VE

Kielellisten valmiuksien
kehittyminen yleensé 306 1309 302 |324 |314 |325

Ammattikielen sanavarasto 293 (295 312 |295 |329 |3,25

Kieliopilliset valmiudet 3,02 312 320 |3,10 |343 |2,75

Liikekulttuurin
tuntemus/maantuntemus 266 |262 |302 |338 |314 |375

Puheen/ kuullun

ymmartaminen 304 (293 (292 (329 |3,00 |325

Esitystaidot 2,76 |259 |257 |281 |243 |250
\I/(;Irgre]xillljlgg? lilkeviestinndn 299 300 |305 |300 |271 |375
Neuvottelutaito 2,62 |243 | 247 |2,71 |243 |225
Small talk 2,56 |250 |258 |300 |300 |250
yht 2,85 1280 288 |305 |295 | 3,03
n. 369 | 141 |60 21 7 4

Sinisella  lihavoituna  kunkin  kielen korkeimmat arvot ja
punaisella kursiivilla heikoimmat arvot.

Taitavat kielenkayttdjat arvioivat koulutuksen vastaavan tarpeita paremmin kuin
kaikki vastaajat yhteensa. Kielellisen valmiuksien kehittyminen yleensé arvioidaan
kaikissa kielissd hyvéksi. Taman liséksi kielioppi ja talousmaantuntemus saavat
kaikissa kielissa parhaimman arvion, kun taas neuvottelutaito saa keskimaardista
alhaisemmat arvot.

5.8 Koulutustarve

Kyselytutkimuksella kartoitettiin myds vastaajien ajankohtaisia jatkokoulutustarpeita
eri kielten osalta. Kuviosta 24 ndhd&&n ensin kaikkien vastaajien tilanne ja sen
jalkeen koulutustarpeet taitavien kielenkayttdjien (vahintédan taso B2) osalta.
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Tarve parantaa kielten taitoa n: 323
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Kuvio 24: Tarve parantaa kielten taitoa (n: 323)

323 vastaajaa (73 % kaikista vastaajista) on sitd mieltd, ettd heilld on tarvetta
parantaa yhden tai useamman kielen taitoa (yhteensa 635 mainintaa). Eniten tarvetta
on vastaajien keskuudessa ruotsin kielen osaamisen parantamiselle (212 mainintaa,
48% kaikista vastaajista). Seuraavaksi eniten tarvetta on parantaa englannin (188 /
42 %), saksan (101 / 23 %), ranskan (52 / 12 %) ja vendjan kielen (40 / 9 %) taitoa.

Kuvio 25 ndhd&én taitavien kielenkayttajien (vahintdén tasolla B2) vastaukset
suhteessa heidan maaréansa kaikista vastaajista.
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Tarve parantaa kielten taitoa (B2—C2)
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Kuvio 25: Tarve parantaa kielten taitoa (B2-C2)

Myo0s taitavilla Kielenkayttéjilla on tarvetta edelleen parantaa kielitaitoaan eri
kielissg, joskin suhteessa vahdisemmadsséd maarin kuin kaikkien vastaajien kohdalla.
Suhteellisesti eniten tarvetta néyttéisi olevan vendjan Kielessa, mutta vastaajien
pienen lukum&&ran wvuoksi pidemmalle menevid johtopdatoksia ei voi tehda.
Englannin ja ruotsin Kieliss& ndyttaisi olevan tuntuvasti tarvetta jatkokoulutukselle.

5.9  Arviot TUKKK:n kieltenopetuksesta kokonaisuutena

TuKKK:n kieltenopetusta yleenséd ja sen suhdetta k&ytdnnon Kielitaitotarpeisiin
mitattiin  konkreettisten véittdmien avulla. Vastauksissa ké&ytettiin seuraavaa
neliportaista asteikkoa: (4 tdysin samaa mieltd, 3 melko samaa mieltd, 2 melko eri
mieltd, 1 tdysin eri mieltd, 0 en 0saa sanoa).
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TuKKK:n kieltenopetusta n: 439 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Opiskeluilmapiiri oli hyva

Kielten opetus oli laadukasta

Kielten opetus vastasi niitd odotuksia, joita
minulla oli aloittaessani opinnot

Kielten opinnot olivat vaativia
Sain valmiuksia elinikdiseen oppimiseen

Opetuksen sisiltd oli ajan tasalla

Kielikoulutus antoi hyvit valmiudet
tydeldmaén tehtaviin

Opetusmenetelmit olivat motivoivia

B tiysin samaa mieltdi Emelko samaa mieltd

Kuvio 26: TuKKK:n kieltenopetus (n: 439)

Kaiken kaikkiaan TuKKK:n Kkieltenopetuksen saamat arviot olivat pé&dosin
positiivisia. Opiskeluilmapiirid ja opetuksen laatua piti 86 % vastaajista hyvana ja
opetus vastasi opiskelijoiden odotuksia yleisesti ottaen hyvin. Kriittisimmin vastaajat
arvioivat opetusmenetelmien motivoivuutta ja opintojen antamia
tydeldamévalmiuksia, joskin naissakin arviot olivat pa4osin myonteisia. Opiskelu-
ilmapiiri sai kuitenkin kaiken kaikkiaan parhaimmat arviot, huolimatta opetusmene-
telmiin kohdistuvasta kriittisyydesta.

Lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan kieli- ja viestintdopintojen merkitysta
kauppatieteiden maisterin ydinosaamisessa:
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Kieli- ja viestintdtaitojen merkitys ol 443

Kieli- ja viestintitaidot ovat erittdin
tarked osa kauppatieteen maisterin
ydinosaamista.

Kieli- ja viestintataidot ovat tirkei osa
kauppatieteen maisterin ydinosaamista.

Kieli- ja viestintitaidot ovat melko tarkei
osa kauppatieteen maisterin
ydinosaamista.

Kieli- ja viestintataidoilla on vain
vahiistd merkitystd kauppatieteen
maisterin ydinosaamisessa.

Kieli- ja viestitdtaidot eivit ole lainkaan
tarkeitd kauppatieteen maisterin
ydinosaamisessa.

Kuvio 27:

20% 40%

60% 80%

I 4%
| 1%

0%

Kieli- ja viestintataitojen merkitys (n: 443)

Kuten yll& olevasta kuviosta 27 nékyy, pitdd 95 % vastaajista kieli- ja

viestintataitoja joko erittdin térkednd (67

%) tai tarkednd (29 %) osana

kauppatieteiden maisterien ydinosaamista. Tama ei ole yllattavaa, silla kauppa-
tieteiden opiskelijat tiedostavat yleensd hyvin kansainvélistymisen haasteet
tyoeldmassd. Kieli- ja viestintdaineiden opettajia tulos luonnollisesti kannustaa ja

motivoi.
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6 POHDINTA

Tama raportin perustana olevan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kauppatieteiden
maistereiden Kielitaitotarpeita ty0eldmdssd oleville Turun kauppakorkeakoulusta
valmistuneille suunnatun kyselyn avulla. Turun kauppakorkeakoulussa, kuten
muissakin  kauppatieteellisid  tutkintoja  antavissa  yksikoissd, kieli- ja
viestintdopinnoilla on perinteisesti ollut vahva asema tutkintorakenteissa ja
opiskelussa. Talouselaman nopea kansainvalistyminen korostaa niiden asemaa
entisestddn. Turun kauppakorkeakoulun tutkinnoissa kieli- ja viestintdopintojen
madré on huomattava ja opiskelijoiden motivaatio opiskella vieraita kielid on korkea.
Tamankin kyselyn tuloksena voidaan todeta, ettd kauppatieteilijat pitavat kieli- ja
kulttuuriosaamista erittdin tarkeand. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi
EK:n vuonna 2010 ilmestyneen tyteldman Kielitaitotarpeita kuvaavan raportin;
englannin Kielen taito on entistd tarkedmpi yhd useammilla aloilla tyotehtévista
riippumatta. Samalla kuitenkin korostuu myds monipuolisen kielitaidon merkitys.

Myb6s perusopetuksessa ja lukiossa englannin kielen asema on vahva, mutta
muiden Kielten opiskelu on jo pitkdan vahentynyt ja myos toisen kotimaisen kielen,
ruotsin, osaamistaso on heikentynyt (EK, 2010, 16). Kaytdnndssa taméa tarkoittaa
sitd, ettd suomalaisten Kielivaranto kapenee ja vastuu Kielitaidon opettamisesta
alkeistasolla siirtyy yh& eneneméssa maarin yliopistoihin ja korkeakouluihin. Myo6s
Turun kauppakorkeakoulussa trendi on ollut havaittavissa ja esimerkiksi ruotsin
kielen opetussuunnitelmaan on siséllytetty wvarsinaisiin liikekielen opintoihin
valmentava tukikurssi. Ns. harvinaisimmissa vieraissa kielissé, esimerkiksi ranskassa
ja saksassa, opiskelijoiden laht6tasot ovat entistd heterogeenisemmat. Yliopistot
joutuvat tulevaisuudessa yha haastavamman tehtdvén eteen; miten taata valmistuville
riittdva kieli- ja kulttuuriosaaminen, kun resursseja joudutaan kayttdméan puuttuvan
lahtotason paikkaamiseen. Turun kauppakorkeakoulunkin haasteena ja tehtdvana on
kiinnittdd  entistd enemman huomiota opiskelijaldhtdisen ja  -keskeisen
opetussuunnitelman laatimiseen ja opintojen ohjauksen tehostamiseen.

Monikielisyys ja monikielisyyden edistdminen on yksi Euroopan neuvoston
toiminnan paatavoitteista. Monikielisyys nakyy myos Turun kauppakorkeakoulussa
sekd opetusohjelmassa ettd kehittdmishankkeina ja onkin yksi toiminnan
painopistealueista.

Taman kyselytutkimuksen tulosten pohjalta on opetussuunnitelmatyéssa pyritty
kiinnittdm&an huomiota erityisesti suullisen Kielitaidon opettamiseen sek& kulttuurien
valiseen viestintdan erityisesti business-kontekstissa. Kieli- ja viestintdopintojen
integrointia  substanssiaineisiin  on  tehostettu mm. nivomalla tieteellisen
Kirjoittamisen kurssi osaksi kauppatieteiden kandidaatin tutkinnon
menetelméopintoja ja Academic Writing -kurssi osaksi gradunsa englannin kielella
Kirjoittavien opintoja.
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Turun kauppakorkeakoulun kieliainevalikoiman voidaan kyselytutkimuksen
perusteella katsoa vastaavan hyvin ty0eldman tarpeisiin. My0ds opetussisallét ovat
tyoelamalahtoisid. Erityisid vahvuuksia ovat kyselytutkimuksen mukaan kulttuurin-
ja talousmaantuntemuksen opetus, hyva opiskeluilmapiiri ja opetuksen laatu yleensé.
Voidaankin sanoa, ettd Turun kauppakorkeakoulusta valmistuu monikielisid osaajia
yhé& kansainvalisemmaén talous- ja elinkeinoelamén vaativiin asiantuntijatehtaviin.
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LIITE1 KYSELY

Tyodelaman kielitaitotarpeet

Kyselylomakkeessa on yhteensé 9 sivua.

Jokaisen sivun alalaidassa on painike ”Tyhjenna sivun vastaukset”.
Talla painikkeella voit halutessasi tyhjentaa ko. sivun vastaukset ja
tayttda sivun uudelleen. Huomaa, etta

halutessasi muuttaa vastauksia, ohjelma tyhjentda aina koko sivun.

U = Monivalintakysymys

O = Valintakysymys

= Tekstikenttdkysymys

Taustatiedot

1) Sukupuoli
O Nainen
O Mies

2) Syntymavuosi
O —-1965

O 1966-1970

O 1971-1975

O 1976-1980

O 1981-1985

O 1986—

3) Aidinkieli

O Suomi

O Ruotsi

O Muu, mika?

O Kaksikielinen, mitka kielet?

4) Opintojen aloitusvuosi Turun kauppakorkeakoulussa
O —1994

O 1995

O 1996

O 1997

O 1998

O 1999

O 2000

O 2001-

5) Valmistumisvuosi Turun kauppakorkeakoulusta
O 1997
O 1998
O 1999
O 2000

49
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O 2001
O 2002
O 2003
O 2004
O 2005
O 2006

6) Paaaine
O Laskentatoimi

O Markkinointi

O International Business

O Kansantaloustiede

O Johtaminen

O Logistiikka

O Yrittajyys

O Yritysjuridiikka

O Talousmaantiede

O Taloussosiologia

O Taloustieteiden kvantitatiiviset menetelmat
O Tietojarjestelmatiede

O Muu pé&aaine

7) Tybnantaja
O Yritys

O Julkinen organisaatio

O Yhdistys, saatio tai vastaava
O Oma yritys, yrittajana

O Kirkko / seurakunnat

O Muu, ty6nantaja

8) Tyonantaja

O Johto

O Keskijohto

O Asiantuntija, tutkija, opettaja
O Toimihenkil6

O Yrittaja

O Muu asema

9) Tamanhetkinen tehtavanimike

10) Paaasiallinen tehtavaalue
(esim. markkinointi, henkiléstdhallinto jne.)

11) Yrityksen / organisaation koko
Tyontekijaa

O -10

O 11-50
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O 51-100
O 101-250
O 250-500
O 500-

12) Yrityksen / organisaation virallinen kieli / kielet
O Suomi

O Suomi ja toinen kieli, mika?
O Muu, mika?

13) TyOpaikka

O Suomessa

O Muussa maassa, missa?

O Sek& Suomessa etta muussa maassa, missa?

14) Matkustatko tyotehtavissa ulkomailla?
O Viikoittain

O Kuukausittain

O Muutaman kerran vuodessa

O Harvoin

O En matkusta

15) Oletko osallistunut tyOnantajan jarjestamaan
kielikoulutukseen?

O Kylla, mika kieli?
O Ei

Tietoja kielten opinnoista TUKKK:ssa

16) Ennen opintoja hankittu merkittava kielitaito (esim.
pidempiaikainen oleskelu ulkomailla, kansainvalinen koulu tms.)
O Ei

O Kylla, missa kielesséa ja miten?

KTM-tutkintoon Turun kauppakorkeakoulussa sisaltyy kotimaisten
kielten lisdksi pakollisia kieliopintoja kahdessa vieraassa kielessa.

17) Missa kielissa suoritit pakolliset vieraan kielen opinnot?
(merkitse kaksi kieltd)

U Englanti

O Saksa

[ Ranska

O Espanja

O Venaja

O Japani
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18) Mita kielia opiskelit pakollisten kielten lisdksi TUKKK:ssa
(esim. vapaasti valittavia jatko- tai alkeiskursseja)

O Englanti

O Ruotsi

O Saksa

O Ranska

U Espanja

O Venaja

O Japani

O Muu, mika?

19) Suorititko kielesté sivuaineen (150v/250p)?
O Kylla, mika kieli?
O Ei

20) Mita muita kielia osaat edellisten lisdksi?

21) Olitko ulkomailla esim. opiskelijavaihdossa, (kieli-) kurssilla
tai tydssa opintojen aikana?

O Kylla, opiskelijavaihdossa. Missa maassa tai maissa?

O Kylla, kielikurssilla. Missd maassa tai maissa?
O Kylla, tydssa. Missd maassa tai maissa?
O Ei

Jos olit, missad maassa / maissa?
ja kuinka pitk&dan?

O 1-2kk

O 3-6kk (1 k)

O 7-12kk (2 Ik)

O vyli 1 vuosi

22a) Miten olet kehittanyt tai yllapitanyt kielitaitoasi
valmistumisen jalkeen?

Rastita sopivat vaihtoehdot osaamiesi kielien kohdalta

(En Englanti, Ru Ruotsi, Sa Saksa, Ra Ranska, Es Espanja,
Ve Venaja, Ja Japani).

En | Ru| Sa | Ra| Es | Ve | Ja

Kielikurssi/t kotimassa o oo o|o0o|oOo)o0
Kielikurssi/t ulkomailla o oo o|o0o|oOo)o0
Itseopiskelumateriaalin avulla

(audiomateriaali/ o oo o|o0o|oOo)o0
oppikirjat/verkkomateriaali)

Asuminen (yli 3kk) olololololol o
kohdemaassa

Kielen kayttd tyossa olololololol o

kotimaassa




Kielen kayttd vapaa-ajalla
(koti, ystavat, sukulaiset ...)

Matkustelu vapaa-ajalla

TV:n/radion katselu/ kuuntelu
kohdekielella

Lehtien/kirjojen lukeminen
kohdekielell&

Internet-sivustojen lukeminen
kohdekielell&

Muu, mik&? (ks. kohta 22b)

o o,o|o|oOo0d
o o,o|o0o|0o0d
o o,o|o0o|0o,0d
o o,o|o0o|0o)0
o o,o|o0o|0o,0

o o,o|o0o|0o,0

o o,o|o|o0Oo0d

22b) Muu, mika?

Arvio oman kielitaidon tasosta
Kielten oppimisen ja opetuksen tueksi laaditun
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot maarittelevat

kielitaidon seuraavasti:

Viitekehyksen taitotasot:

Al | Kehittyva alkeiskielitaito

A2 | Kehittyva / toimiva peruskielitaito

B1 | Sujuva peruskielitaito

B2 Toimiva itsenainen kielitaito

C1 | Taitavan kielitaidon perustaso

c2 Taitava itsenainen kielitaito

Tasta linkista 10ydat tarkemmat yleiskuvaukset eri tasoista:
www.tse.fi/kielet/tarpeet/cef.ntm (ks. Liite 2)

23a) Arvioi oman kielitaitosi taso eri kielissa

Al (A2 . Bl1:B2:Cl1:C2

Muu, mika? (ks. kohta 23b)

Englanti O.:0;0;0:0:0
Ruotsi OOOOOO
Saksa O i 0/0!0!0:!O0
Ranska OOOOOO
Espanja O i0/0i0!0:!O0
Venaja O 00000
Japani O io0i0i0i0}{O0

O 0;0:0;0:0

23b) Muu, mika? (Merkitse my0s taso.)
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Kielitaidon tarve tydssa

24a) Mitka kielet ovat yrityksessanne / organisaatiossanne

tarkeita?

Arvioi seuraavasti: 4 = erittain tarkea, 3 = tarkea, 2 = ei kovin tarkea, 1

= ei tarvita

Englanti

Ruotsi

Saksa

Ranska

Espanja

Venaja

Japani

Muu, mik&? (ks. kohta 24b)

O|O0O|O0|O0|O0|O|O|O|+

O0|0|0|0|0|0|0|0O|w

O|0O|O0|O0|0|O|O0|O|N

O|O0|O0|O0|O0|O|0O|O|F

24b) Muu, mika? (Merkitse my0Os arvio.)

25a) Mita kielia kaytat tyossasi?

viikoittain

' muutamia : muutamia

en koskaan

Englanti

paivittain

©)

O

i kertoja /kk

©)

' kert

©)

oja /v |

O

Ruotsi

Saksa

Ranska

Espanja

Venaja

Japani

Muu, mika? (ks.
kohta 25b)

O |0|0|0|0|0|0

O |0|0|0|0|0|0

O |0|0|0|0|0|0

O |0|0|0|0|0|0

O |0|0|0|0|0|0

25b) Muu, mika?

26) Mita kielia kayttaisit tydssasi, jJos osaisit?

27) Kaytatko eri kielia joissakin tyodtilanteissa samanaikaisesti

(esim. keskustelutilanteissa, sahkopostiviesteissa jne.)?

O Ei

O kylla, missa kieliss&a?
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28) Mikad on oma suhtautumisesi vieraiden kielten kayttamiseen

tyotilanteissa?

O Tarvitsen tydssani vierasta kielta / vieraita kielid ja kadytan sitd / niita
mielellani

O Tarvitsen tydssani vieraita kielid ja selvian kielitaidollani, mutta en
erityisemmin pida vierailla kielilla asioimisesta

O Tarvitsen tydsséani vieraita kielia, mutta heikon kielitaitoni vuoksi
valtan vierailla kielilla asioimista

O Halutessani voisin kayttda enemman vieraita kielia, mutta en juuri
kayta

O Kayttaisin mielellani vieraita kieli&, mutta niille ei ole tarvetta

O Muu, mika?

29) Loytyyko yrityksessanne/organisaatiossanne tarpeeksi
tarvitsemienne kielten osaajia?

O Kylla

O Ei

O En tieda

30) Minka kielten osaajista on yrityksessasi pulaa?

Kielenkayttotilanteet tydssa

Rastita alla olevasta kaikki sopivat vaihtoehdot ty6tehtavissa kayttamiesi
kielien kohdalta (En Englanti, Ru Ruotsi, Sa Saksa, Ra Ranska, Es
Espanja, Ve Venaja, Ja Japani).

31 a-f) Minkalaisissa tilanteissa/tehtavissa kaytat kielia?

31la) Luetun ymmartaminen

En|Ru|Sa|Ra|Es|Ve|Ja
L)_/hyluden, _yk5|_n!<erta|s_ten viestien (e5|_m. ololololololo
sdhko6postit, kirjeet, aikataulut) lukeminen A2
I?erusluk_eklr_Jelden (tarj_ouspyynnot, tarjoukset ololololololo
jne.), esitteiden lukeminen B1
A_ngo_htalste_n te_kstlen, ar_tlkkellen, laajojen ololololololo
kirjallisten viestien lukeminen B2
La_ajaa talqudel_llste_l sanastog vaat|V|er_1 alakoh- ololololololo
taisten artikkelien ja raporttien lukeminen C1
Sopimustekstien, kasikirjojen, sdannosten luke-
minen, tyylillisten vivahteiden ymmartaminen ooy o|o

C2
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31b) Kirjoittaminen

En|Ru|Sa|Ra|Es |Ve|Ja
Lyhyiden, yksinkertaisten viestien (esim.
sahkopostit, kirjeet, taulukkomuotoinen CV) I | I | I
kirjoittaminen B1
PerL_lsIukeklrJel_Qen kl_r10|ttam_|nen ololololololo
(tarjouspyynnot, tarjoukset jne.) B2
Vaativien liikekirjeiden kirjoittaminen (valitus, ololololololo
hakemus) C1
Vaat|V|_en a!gkqh_tqlsten tfekstl_en kirjoittaminen ololololololo
(raportit, poytékirjat, artikkelit) C2
31c) Kuullun ymmartaminen

En|Ru|Sa|Ra|Es |Ve|Ja
Y_dlntlgdqn poimiminen yksinkertaisista ololololololo
viesteista A2
Keskuste_IUJen/paIaverlen paateemojen ololololololo
seuraaminen B1
Suullisten _eS|tysten, puheiden, raporttien ololololololo
kuunteleminen B2
Vaat|V|er! alakohta_ls_ten suullisten esitysten ololololololo
seuraaminen (tyylivivahteet, sanonnat) C1
Aldmlflellsen puhUJar_l kaikenlaisen a!akohtalsen ololololololo
ja yleisen puheen vaivaton seuraaminen C2
31d) Puhuminen

En|Ru|Sa|Ra|Es |Ve|Ja
Lyhyet, yksinkertaiset puhelintiedustelut A2 o/oojgjg|gjo
Puhe_ll_mltse_ asioiminen, tytmatkoihin liittyvat ololololalalo
tyypilliset tilanteet B1
Suullisten esitysten pitaminen, tydvaiheiden
selittaminen, perustelu, selvittaminen, oyojoo|oyojo
ehdotusten tekeminen B2
Spontaani reagointi suullisissa esityksissa,
tarkka ja vakuuttava argumentointi oyojoo|oyojo
tyotilanteissa C1
Neuvotteluissa, palavereissa toimiminen ja ololololololo

odottamattomissa tilanteissa selviytyminen C2




31e) Vuorovaikutus
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En|Ru|Sa|Ra|Es|Ve|Ja
Tervehdykset, tienneuvominen, tapaamisesta
sopiminen, lyhyet yksinkertaiset Ooooo|o|o|O
puhelintiedustelut A2
Tyotovereiden valinen keskustelu
jokapaivaisista asioista, tyypilliset tilanteet ojojoo|oyga|o
esim. lilkkematkoilla B1
Tuote-esittelyt esim. messuilla B2 Ooooo|o|o|O
A5|akka|den/_l||kekumppan|en kanssa ololololololo
keskusteleminen B2
Puhelinkonferensseihin osallistuminen C1 ojojoo|oyga|o
Kokous- ja n_euvo_ttelutllante|§sa 13/0§15|_o!sta ololololololo
keskusteleminen ja spontaani reagointi jne. C1
Keskustelu tasavertaisena puhekumppanina
aidinkielisen puhujan kanssa vaativista, ojojoo|oyga|o
abstrakteista aiheista C2

31f) Mahdollinen muu tyotilanne / tydtehtéva, jossa kaytat

vierasta kielta? Mika tilanne ja mita kielta?

32) Minkalaisissa tyotilanteissa / tyotehtavissa sinulla olisi
tarvetta (kayttaisit, jos osaisit) jonkin kielen taidolle, minka

kielen?

Vahvuudet ja heikkoudet

33) Arvioi yleisesti ammatillisen kielitaitosi vahvuuksia ja

heikkouksia osaamiesi kielten kohdalla

Hallitsen 4 erittdin hyvin, 3 hyvin, 2 tyydyttavasti, 1 heikosti

Englanti, Ruotsi, Saksa, Ranska,
Espanja, Venaja, Japani

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

Kuullun ymmartaminen

Suulliset esitykset

Aantaminen

Keskustelutaidot, small talk

Ammattisanasto

Kielioppi

O|O0|O0|O0|O0|O|O|0O|O|~
O|0|0|0|0|0|0O|0O|0O|w

Kulttuurin tuntemus

O|0|O0|O0|O0|0O|O|0O|0O|N

O|O0|O0|O0|0|O0|O|0O|O|r
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Miten TUKKK:n kieltenopetus vastasi kaytannon tarpeita?

34a) Opintojesi aikana TUKKK:ssa saamasi kielten opetus vastasi
kaytannon tarpeita eri kielissa
4 erittain hyvin, 3 hyvin, 2 tyydyttavasti, 1 heikosti

Englanti, Ruotsi, Saksa, Ranska,

Espanja, Vendjé, Japani
4 | 3 | 2 1
;Is(lgenl!:iten valmiuksien kehittyminen o o l O O
Ammattikielen sanavarasto O | © O O
Kieliopilliset valmiudet O | O O O
Liikekulttuurin tuntemus/maantuntemus O O O O
Puheen/ kuullun ymmartaminen O | O O O
Esitystaidot ©) ©) @) @)
Kirjallisen liikeviestinnan valmiudet O i O O O
Neuvottelutaito O | O O @)
Small talk O | O O O
Muu? (ks. kohta 34b) O | O @) @)

34b) Jos muu, mika?

35) Arvioi TUKKK:n kieltenopetusta seuraavien vaittamien avulla
4 taysin samaa mielta, 3 melko samaa mielt&d, 2 melko eri mielta, 1
taysin eri mieltd, O en osaa sanoa

Kielten opetus vastasi niita
odotuksia, joita minulla oli
aloittaessani opinnot

Kielten opetus oli laadukasta
Kielten opinnot olivat vaativia
Opetusmenetelmat olivat motivoivia|
Opetuksen sisélto oli ajan tasalla
Kielikoulutus antoi hyvat valmiudet
tybelaman tehtéviin
Opiskeluilmapiiri oli hyva

Sain valmiuksia elinikaiseen
oppimiseen

©)
©)
©)

o |o]| o |o|o|o|o
o |o]| o |o|o|o|o
0|01 0 |°]0/0l0] O &
o |o]| o |o|o|o|o

o]0l o |ojojofo]

36) Mika oli mielestani erityisen hyvaa / heikkoa TUKKK:n
kieltenopetuksessa?
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37) Miten TuKKK:n kieltenopetusta tulisi kehittaa?

38) Arvioi yleisesti kieli- ja viestintataitojen merkitysta

tyoelamassa.

Merkitse mielipidettasi vastaava vaihtoehto.

O Kieli- ja viestintataidot ovat erittain tarkea osa kauppatieteen maisterin
ydinosaamista.

O Kieli- ja viestintataidot ovat tarke& osa kauppatieteen maisterin
ydinosaamista.

O Kieli- ja viestintataidot ovat melko tarked osa kauppatieteen maisterin
ydinosaamista.

O Kieli- ja viestintataidoilla on vain vahaistd merkitysta kauppatieteen
maisterin ydinosaamisessa.

O Kieli- ja viestintataidot eivat ole lainkaan tarkeitd kauppatieteen
maisterin ydinosaamisessa.

Koulutustarve

39) Onko sinulla nykyisessa tydssasi tarvetta parantaa joidenkin
kielten taitoa?

O Kylla

O Ei

40) Jos vastasit kylla, missa kielissa?
U Englanti

U Ruotsi

0 Saksa

[ Ranska

U Espanja

O Venaja

O Japani

O Muu, mika?

41) Muita mahdollisia kommentteja

Kiitos vastauksestasi!

Kiitokseksi lahetamme 88:lle nopeimmalle vastaajalle lokakuun

aikana 2 Finnkinon elokuvalippua.

O Kylla, haluan liput (Kirjoita nimesi ja osoitteesi).

O Olen kiinnostunut vastaamaan mabhdollisiin haastattelukysymyksiin
koskien tydelaméan Kielitaitotarpeita (kirjoita nimesi ja
sdhkdpostiosoitteesi tai puhelinnumerosi).

Sukunimi, Etunimi
Postiosoite
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Sahkoposti tai
Puhelin

O Haluan lahettaa vastaukset

|Léhetél |Tyhjenné sivun vastaukseﬂ
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LIITE 2 TAITOTASOT

Al

Kehittyva alkeiskielitaito: Ymmartaa ja kayttaa tuttuja arkipdivan ilmauksia ja
perustason sanontoja, joiden tavoitteena on yksinkertaisten, konkreettien tarpeiden
tyydyttdminen. Pystyy esittdytyméaén ja esittelem&dn muita. Pystyy vastaamaan
itsedédn koskeviin kysymyksiin ja kysyméan vastaavia kysymyksid muilta, esimerkiksi
missé he asuvat, keitd he tuntevat ja mita heilld on. Pystyy kdyméaén yksinkertaisia
keskusteluja, jos puhekumppani puhuu hitaasti ja selvasti ja on valmis auttamaan.

A2

Kehittyva / toimiva peruskielitaito: Ymmartaa lauseita ja usein kaytettyja ilmauksia,
jotka liittyvat tavallisimpiin arkipéivén tarpeisiin: kaikkein keskeisin hanta itsedén ja
perhettd koskeva tieto, ostosten teko, paikallistieto, ty6. Pystyy viestimaan
yksinkertaisissa ja rutiininomaisissa tehtévissa, jotka edellyttavat yksinkertaista
tiedonvaihtoa tutuista, jokapéivaisista asioista. Pystyy kuvailemaan yksinkertaisesti
omaa taustaansa, lahiymparisttaan ja valittdmid tarpeitaan.

Bl

Sujuva peruskielitaito: Ymmarta4 padkohdat selkeistd yleiskielisista viesteistd, joita
esiintyy usein esimerkiksi ty6ssd, koulussa ja vapaa-aikana. Selviytyy useimmista
tilanteista matkustaessaan kohdekielisilld alueilla. Pystyy tuottamaan yksinkertaista,
johdonmukaista tekstid tutuista tai itseddn kiinnostavista aiheista. Pystyy kuvaamaan
kokemuksia ja tapahtumia, unelmia, toiveita ja tavoitteita. Pystyy perustelemaan ja
selittdmaan lyhyesti mielipiteitd ja suunnitelmia.

B2

Toimiva itsendinen kielitaito: Ymmartaa paéajatukset konkreetteja ja abstrakteja
aiheita kasittelevistd monitahoisista teksteistd, myds oman erityisalansa kasittelysta.
Viestiminen on niin sujuvaa ja spontaania, ettd han pystyy saanndlliseen
vuorovaikutukseen syntyperdisten kanssa ilman, etta se vaatii kummaltakaan
osapuolelta ponnisteluja. Pystyy tuottamaan selkeéd, yksityiskohtaista tekstia
hyvinkin erilaisista aiheista, esittdmaan mielipiteensd jostakin ajankohtaisesta asiasta
ja selittdméaan eri vaihtoehtojen edut ja haitat.

C1

Taitavan kielitaidon perustaso: Ymmartaa erityyppisia vaativia, pitkahkoja teksteja ja
tunnistaa piilomerkityksid. Pystyy esittdmaan ajatuksiaan sujuvasti ja spontaanisti
ilman havaittavia vaikeuksia ilmausten I0ytamisessd. Kayttad kieltd joustavasti ja
tehokkaasti seké sosiaalisiin ettd myds opintoihin ja ammattiin liittyviin tarkoituksiin.
Pystyy tuottamaan monimutkaisia aiheita kasittelevad selkedd, hyvin rakentunutta ja
yksityiskohtia siséltavaa tekstid. Osaa jasentad tekstid ja edistdd sen sidosteisuutta
esimerkiksi kayttamalld sidesanoja.

C2

Taitava itsendinen kielitaito: Ymmartaa yleensd vaikeuksitta kaikenlaista puhuttua ja
kirjoitettua kieltd. Osaa yhdistell4 tietoja erilaisista puhutuista ja kirjoitetuista
l&hteista ja rakentaa niissé esitetyistéd perusteluista ja selostuksista sisallollisesti
yhtendisen esityksen. Pystyy ilmaisemaan ajatuksiaan spontaanisti erittiin sujuvasti ja
tdsmallisesti. Pystyy erottamaan merkitysvivahteet mutkikkaissakin tilanteissa.




