Tekodlyaika vaatii Perhe 2.0

Pohjoismainen hyvinvointivaltio rakennettiin tyossakayvan perheen ymparille. Jos tekoaly
muuttaa tyon asemaa yhteiskunnassa, myos hyvinvointivaltion perustaa on ajateltava uudelleen.
Yllattava lahtokohta seuraavalle suurelle uudistukselle saattaa 16ytya urheiluseuroista.

Juha Hedman

Tekodlysté kdydyssé keskustelussa on jotakin kummallista. Olemme valmiita kuvittelemaan
tulevaisuuden, jossa koneet tekevat suuren osan ihmisten nykyisista toista, mutta paljon
vaikeampaa meidan on kuvitella yhteiskuntaa, jonka instituutiot eivat enaé rakentuisikaan
samalla tavoin palkkatyén ymparille.

Pohdimme, mitd ammatteja tekodly korvaa, kuinka paljon tuottavuus kasvaa ja miten
teknologian synnyttdma vauraus jaetaan. Harvemmin kysymme, mitd tapahtuu niille
sosiaalisille suhteille, joiden varassa moderni yhteiskunta on rakentunut. Jos tyén merkitys
ihmisten ajankayton, toimeentulon ja identiteetin jarjestdjand muuttuu, millaisiin
instituutioihin yhteinen elamé@mme tulevaisuudessa kiinnittyy?

Taloustieteilija Daron Acemoglun tekodlya koskeva huoli on téssa suhteessa kiinnostavampi
kuin monet teknologiset uhkakuvat. Acemoglu ei ensisijaisesti kysy, milloin koneista tulee
ihmista alykkaampid. Han kysyy, kenen tarkoituksia varten teknologiaa kehitetaan ja
millaiseksi yhteiskunnaksi sen seurauksena muutumme.

Yhdessa Simon Johnsonin kanssa kirjoittamassaan teoksessa Power and Progress (2023)
Acemoglu muistuttaa, ettei teknologinen edistys ole automaattisesti merkinnyt
yhteiskunnallista edistysta. Tuottavuuden kasvu ei ole itsestéén taannut hyvinvoinnin laajaa
jakautumista. Teollistumisen historia osoittaa, ettd teknologian tuottamien hyotyjen
jakaminen on edellyttanyt myos tydelaman instituutioiden, kansalaisjérjestaytymisen ja
demokraattisen paatoksenteon uudistumista.

Tekodly voidaan suunnata tdydentamaan ihmisten osaamista ja avaamaan uusia
mahdollisuuksia. Sité voidaan kuitenkin kayttad myos ihmistydn korvaamiseen, tydntekijoiden
neuvotteluaseman heikentamiseen ja taloudellisen vallan keskittdmiseen. Teknologia ei
ratkaise taté valintaa puolestamme.

Mutta kysymys ulottuu vield syvemmaélle. Vaikka tekodalysta syntyvat taloudelliset hyddyt
onnistuttaisiin jakamaan oikeudenmukaisesti, emme olisi vield ratkaisseet sit4, miten ihmiset
loytavat merkityksellisia tehtavig, rakentavat keskinaisté luottamusta ja osallistuvat yhteisen
tulevaisuutensa muodostamiseen.

Taman ymmartamiseksi on palattava siihen, miten nykyinen hyvinvointiyhteiskunta syntyi.



Koulutuksen ja teknologian pitka kilpailu

Taloustieteilijat Claudia Goldin ja Lawrence Katz kuvasivat teoksessaan The Race between
Education and Technology (2008) modernin taloushistorian pitkana kilpailuna koulutuksen ja
teknologisen kehityksen valill&.

Teknologian kehitys synnytti uusia osaamisvaatimuksia, joihin yhteiskunnat vastasivat
laajentamalla koulutusta. Kun koulutuksen tarjonta pysyi teknologisen muutoksen tahdissa,
sen hyodyt saattoivat jakautua laajemmalle. Kun koulutuksen kehitys jai jalkeen, osaamiseen
perustuvat palkkaerot kasvoivat ja taloudellinen eriarvoisuus vahvistui.

Goldinin ja Katzin kuvaama kilpailu auttaa ymmartaméaan, miksi inhimillisen pddoman
kehittamisesta tuli yksi modernin yhteiskuntapolitiikan keskeisista tehtévista. Koulutuksen
laajentaminen ei ollut vain yksildiden investointipdatésten summa. Se oli valtava
institutionaalinen saavutus, jonka toteuttaminen edellytti julkisia investointeja, poliittisia
valintoja ja uudenlaista kéasitysta kansalaisten oikeuksista ja mahdollisuuksista.

Tama kehitys muutti myos ihmisten kasitysté hyvasta elamasta. Koulutuksesta tuli vayla
tyomarkkinoille, tyostd toimeentulon ja yhteiskunnallisen aseman perusta ja ammatillisesta
osaamisesta yksi yksilon tdrkeimmisté voimavaroista. Samalla yhteiskunnallinen menestys
alettiin ymmartaé yha vahvemmin ihmisten osaamisen ja sen taloudellisen tuottavuuden
kautta.

Koulutuksen rinnalla muuttui kuitenkin toinen, vahintaan yhta térkea instituutio: perhe.

Jody Heymann ja Christopher Beem tarkastelivat teoksessaan Unfinished Work (2005),
millaisia jannitteita tydn, perhe-elamén ja demokraattisen osallistumisen
yhteensovittamiseen liittyy. Tydssakayvan perheen ongelma ei palaudu siihen, kuinka
tehokkaasti vanhemmat onnistuvat jarjestamaan arkensa. Kysymys on siita, millaiset
yhteiskunnalliset edellytykset mahdollistavat samanaikaisesti tydnteon, lasten kasvattamisen,
laheisista huolehtimisen ja taysivaltaisen osallistumisen demokraattiseen yhteiskuntaan.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio tarjosi téhan historiallisen vastauksen. Julkinen
varhaiskasvatus, koulutus, terveydenhuolto ja sosiaaliturva kevensivéat perheiden
hoivavastuuta ja mahdollistivat laajan osallistumisen palkkaty6hon. Erityisesti naisten
tyossakaynnin laajeneminen muutti seka taloutta etté perheiden asemaa.

Ratkaisu on ollut monessa suhteessa menestyksekas. Samalla se on kuitenkin vahvistanut
yhteiskuntapoliittista ajattelutapaa, jossa tydssékayva perhe muodostaa hyvinvointivaltion
arkisen perustan. Julkisten instituutioiden tehtéavéna on tukea perheiden toimintakykya,
mahdollistaa tydssékaynti ja turvata toimeentulo silloin, kun tyo ei siihen riita.

Juuri tdman jarjestelyn tekodaly saattaa tehda uudelleen neuvoteltavaksi.



Emme vield tiedd, missa maarin tekodly vahentad ihmistyon kokonaiskysyntédd, muuttaa
ammattien sisaltoa tai synnyttéa uusia tehtévid. Historia varoittaa yksinkertaisista
ennusteista. Silti on perusteltua kysya, voiko koulutuksen jatkuva laajentaminen yksin sailya
riittdvand yhteiskunnallisena vastauksena teknologiseen muutokseen, joka ulottuu yha
useampiin korkeaa koulutusta edellyttéviin tehtaviin.

Jos tyOn sisaltod ja asema muuttuvat olennaisesti, meidén on arvioitava uudelleen myos niita
instituutioita, joiden varassa ihmiset ovat tottuneet jarjestamaan eldmansa.

Kuka pitda kylan koossa?

Eurooppalaiset yhteiskunnat ovat ratkaisseet yhteenkuuluvuuden ja keskindisen vastuun
kysymyksid eri tavoin. Etela-Euroopassa perheelld ja sukulaisuusverkostoilla on perinteisesti
ollut vahva asema paitsi laheisten huolenpidossa my6s sosiaalisten suhteiden ja sukupolvien
valisen jatkuvuuden yllapitamisessa. Pohjoismaissa perheen rinnalle on kehittynyt
toisenlainen institutionaalinen jarjestys, jossa paikalliset yhteisot, yhdistykset ja julkiset
palvelut ovat kantaneet huomattavan osan yhteiselaman jarjestamisesta.

Kyse on historiallisista painotuseroista, ei kahdesta toisensa poissulkevasta kulttuurista.
Mutta eron avulla voidaan nahda jotakin olennaista pohjoismaisen yhteiskunnan
kehityksesta.

Sité voisi kuvata perheen ja kylan valiseksi tyonjaoksi.

Kyl& ei téssa tarkoita vain maantieteellista asuinpaikkaa, vaan inmisten kykyé jarjestaa
yhteisté elaméansg, huolehtia toisistaan ja yllapitaa suhteita, jotka eivat perustu
sukulaisuuteen tai taloudelliseen vaihtoon. Kylassa ihmiset eivat ole toisilleen vain asiakkaita,
palveluntuottajia tai saman hallinnon alaisia kansalaisia. He ovat myos keskendan riippuvaisia
toimijoita, joiden on l6ydettava tapoja eldé ja toimia yhdessa.

Modernisaatio on muuttanut tamén jarjestelyn perusteita. Kaupungistuminen, ty6elaman
erikoistuminen ja julkisten palvelujen laajeneminen ovat vahitellen irrottaneet monia arkisia
tehtavia paikallisista yhteisoOista. Hoiva, kasvatus, koulutus ja hyvinvoinnin turvaaminen ovat
siirtyneet yhd enemman ammatillisesti organisoitujen instituutioiden vastuulle.

Muutos on tuonut valtavia edistysaskelia ihmisten hyvinvointiin ja yhdenvertaisuuteen.
Samalla se on muuttanut niita tilanteita, joissa ihmiset oppivat toimimaan yhdessa oman
kotitaloutensa ulkopuolella.

Mité kylasta on taman kehityksen jalkeen jaljella?

Yksi kiinnostavimmista vastauksista 10ytyy urheiluseuroista.

Niiden verkosto ulottuu laajasti Suomen eri puolille, ja niiden toiminnassa kohtaavat edelleen
lapset, vanhemmat, valmentajat, vapaaehtoiset ja useat sukupolvet. Seura on monessa



paikassa yksi harvoista jéljella olevista instituutioista, joissa ihmiset jarjestavat pitkékestoista
yhteistoimintaa vapaaehtoisesti ja omista lahtokohdistaan.

Urheiluseurat eivat tietenkaan ole ainoita tallaisia yhteisdja. Myds muut yhdistykset,
vapaaehtoisjarjestot ja paikalliset verkostot yllapitavat yhteiselaman edellytyksia.
Urheiluseurojen erityinen kiinnostavuus liittyy kuitenkin niiden alueelliseen ulottuvuuteen,
sukupolvien valisiin suhteisiin ja siihen, kuinka kiintedsti niiden toiminta kytkeytyy perheiden
arkeen.

Seura ei vain jarjesta harrastuksia. Se yllapitaa paikallista kykya toimia yhdessa.
Tasta syntyy Perhe 2.0 ajatus.

Jos pohjoismaisen hyvinvointivaltion suuri historiallinen saavutus oli vapauttaa perhe
monista sellaisista velvollisuuksista, jotka aikaisemmin rajoittivat yksiléiden mahdollisuuksia,
sen seuraava tehtéava voisi olla vahvistaa niité perheen ulkopuolisia yhteis6ja, joiden varassa
ihmiset voivat rakentaa yhteenkuuluvuutta ja keskindisté vastuuta.

Perhe 2.0 ei tarkoita uutta juridista perhemallia, menneisyyden kylan palauttamista eika
julkisten palvelujen korvaamista vapaaehtoisty0lla. Se tarkoittaa yhteiskuntapolitiikkaa, joka
tunnistaa perheen ulkopuolisten, pitkékestoisten yhteisdsuhteiden merkityksen ihmisten
toimintakyvylle.

Mutta miksi kutsua tata Perhe 2.0 eikd Hyvinvointivaltio 2.0?

Vastaus liittyy epdvarmuuteen.

Miksi ei Hyvinvointivaltio 2.0?

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion suuri saavutus on ollut inhimillisen turvattomuuden
vahentdminen. Se on rakentanut jarjestelmi, joiden tehtdvana on suojata ihmisia sairauden,
ty6ttomyyden, vanhuuden ja muiden elaméan epavarmuuksien seurauksilta.

Tama on ollut valtava yhteiskunnallinen edistysaskel. Siité ei ole syyta luopua.

Mutta kaikkea epavarmuutta ei voida eik& pida poistaa.

Filosofi John Dewey kritisoi teoksessaan The Quest for Certainty (1929) pyrkimysta [6ytaa
muuttumattomia varmuuksia maailmassa, jossa inhimillinen toiminta tapahtuu vaistamatta
epavarmoissa olosuhteissa. Deweyn pragmatismissa tiedon tehtava ei ole vapauttaa ihmista
kaikesta epavarmuudesta vaan auttaa hanta tutkimaan muuttuvia tilanteita, kokeilemaan

ratkaisuja ja arvioimaan niiden seurauksia.

Ep&varmuus ei siis ole vain puute, joka odottaa poistamistaan. Se on myds toiminnan ja
oppimisen lahtokohta.

Julkisille instituutioille epdvarmuus nayttaytyy usein riskind, jota on hallittava. Tdma on
monessa tilanteessa valttaméatonta. Terveydenhuollon, koulutuksen ja sosiaaliturvan on



kyettavéa tarjoamaan ennakoitavia ja yhdenvertaisia palveluja. Niiden tehtavana ei ole tehda
ihmisten elamasta tarpeettoman epavarmaa.

Vapaaehtoisissa yhteisoissa epavarmuus on kuitenkin toisenlaisessa asemassa. Se ei ole
poikkeama toiminnan normaalista kulusta, vaan osa sen perustaa.

Urheiluseurassa kukaan ei voi taata, ettd vapaaehtoiset jatkavat tehtavissaan, valmentajat
onnistuvat, vanhemmat sitoutuvat tai yhteisesti asetetut tavoitteet toteutuvat. Toiminta
perustuu ihmisiin, joiden osallistumista ei voida maaraté ja joiden valisia suhteita ei voida
hallita taydellisesti.

Urheilussa epdvarmuus on liséksi itse toiminnan olennainen ominaisuus. Kilpailun
lopputulosta ei tunneta etukateen, eikd hyvakaan valmistautuminen takaa onnistumista.

Silti monet yhteisot kykenevat sailymaan ja uudistumaan. Ne ovat oppineet elaméan
epavarmuuden kanssa.

Téasséa on jotakin, mitd nykyinen yhteiskuntapolitiikka ei riittavasti tunnista.

Kun epavarmuutta ei voida poistaa, ihmiset joutuvat turvautumaan toisiinsa. Heidéan on
tunnistettava omat rajansa, sovitettava yhteen erilaisia ndkdkulmia ja etsittava ratkaisuja,
joita kukaan ei olisi kyennyt tuottamaan yksin.

Epavarmuus voi talléin tehdé nékyvéaksi haavoittuvuuden. Haavoittuvuus puolestaan voi
avata mahdollisuuden keskindiseen luottamukseen ja vastavuoroisuuteen. Kun yhteiso joutuu
kohtaamaan uusia tilanteita, se tarvitsee luovuutta. Ja kun ihmiset toimivat yhdessé, heidan
erilaiset lahjakkuutensa voivat tulla esiin tavoilla, joita ei olisi voitu ennakoida heidan
yksil6llisistd ominaisuuksistaan.

Epavarmuus ei tietenkaan aina synnyté luovuutta tai yhteenkuuluvuutta. Se voi myds
uuvuttaa, hajottaa ja sulkea ihmisia ulkopuolelle. Juuri siksi yhteisdjen toimintakyvylla on
merkitysté: niiden on opittava erottamaan hedelméllinen epavarmuus sellaisesta
turvattomuudesta, joka estaa ihmisia osallistumasta.

Kutsun tata epdvarmuuden keskella syntyvaa, suhteisiin perustuvaa toimintakykya
yhteisoalyksi.

YhteisOaly — tekoalyajan unohdettu voimavara

Yhteisoaly ei tarkoita yksil6iden &lykkyyden tai osaamisen summaa. Se ei myodskaan ole vain
kollektiivista ongelmanratkaisua, jossa joukko ihmisié tuottaa yhdessa paremman vastauksen
kuin kukaan heist& yksin.

Yhteisdaly tarkoittaa ihmisten valisissa suhteissa syntyvaa kykya kohdata epavarmuutta,
tunnistaa uusia mahdollisuuksia ja uudistaa yhteista toimintaa.

Sen erityisyys on siind, etteivat toiminnan tavoitteet, mahdollisuudet tai edes kasitys
ratkaistavasta ongelmasta ole valttamatta ennalta annettuja. Ne voivat muuttua yhteisen
toiminnan kuluessa.



Tama on sukua Deweyn kasitykselle tutkivasta toiminnasta. Kun ihmiset kohtaavat
ongelmallisen tilanteen, he eivéat vain sovella siihen valmista tietoa. He joutuvat
muodostamaan kéasityksen tilanteesta, kokeilemaan vaihtoehtoja ja muuttamaan omaa
toimintaansa havaintojensa perusteella.

YhteisOissa tdmé tapahtuu suhteissa, joissa ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan.

Haavoittuvuus ei ole silloin pelkka yksilon heikkous, vaan mahdollisuus tunnistaa keskindinen
rilppuvuus. Luovuus ei ole vain yksilon kyky keksia jotakin uutta, vaan se voi syntya erilaisten
kokemusten ja nakdokulmien kohtaamisesta. Lahjakkuus puolestaan ei ole vain ihmisessa
valmiina oleva ominaisuus, vaan myds yhteison kyky tunnistaa, mahdollistaa ja kehittaa
erilaisia potentiaaleja.

Yhteiso voi tukahduttaa lahjakkuuden, mutta se voi my6s tehdé nékyvaksi sellaista
lahjakkuutta, jota kukaan ei olisi osannut etsiéa.

Tama tekee yhteisoalysta tekoélyaikana erityisen kiinnostavaa.

Tekodly kykenee jo kasitteleméaan valtavia tietomaarig, tuottamaan uusia ehdotuksia ja
tukemaan luovaa ongelmanratkaisua. Ei ole perusteltua vaittaa, etteiko tekodly voisi olla
luova tai késitella epavarmuutta.

Mutta tekodly ei eld yhteisOn jasenené niiden seurausten kanssa, joita yhteiset paatokset
tuottavat. Se ei kanna vastavuoroista vastuuta toisista ihmisistd samalla tavoin kuin
vanhempi, valmentaja, vapaaehtoinen tai yhteison jasen, jonka oma elama kietoutuu muiden
elamaan.

Tassa mielessa haavoittuvuus, luovuus ja lahjakkuus ovat tekoélyn kiinnostavia vastavoimia.
Niiden merkitys ei perustu vain siihen, ettd ihmiset suorittaisivat tietyt tehtavéat koneita
paremmin, vaan siihen, etté ne elavat ja hengittavat yhteison suhteissa.

Yhteisoalyn kehittaminen ei siis tarkoita ihmisten kouluttamista kilpailemaan tekoélyn
kanssa. Se tarkoittaa sellaisten inhimillisten toimintakykyjen tunnistamista ja vahvistamista,
joiden merkitysta ei voida palauttaa yksilon tuottavuuteen.

Juuri siksi Perhe 2.0 ei voi alkaa hallinnollisesta uudistuksesta.

Hyvinvointivaltio voi luoda turvallisuutta ja vahvistaa yhteisdjen toimintaedellytyksia. Se ei
kuitenkaan voi maaraté yhteisoalya syntyméaan. Yhteisoaly rakentuu ihmisten omassa
yhteistoiminnassa, jossa he joutuvat ottamaan vastuuta myds sellaisista asioista, joiden
lopputulosta he eivéat voi ennalta tietda.



Mité urheiluseura tietdéd yhteiselamasta?

Urheiluseura ei ole perhe eiké julkinen palveluorganisaatio. Se on vapaaehtoiseen
jarjestaytymiseen perustuva yhteiso, jonka toiminta rakentuu jasenten yhteisten pyrkimysten
ympaérille.

Seuratoiminnassa kohtaavat lapset, vanhemmat, valmentajat, vapaaehtoiset, tydntekijat ja
usein myos useat sukupolvet. Lapsen harrastuksen jatkuvuus, vanhempien sitoutuminen,
valmentajien osaaminen, vapaaehtoisten jaksaminen ja seuran taloudellinen selviytyminen
riippuvat lukemattomista suhteista, joita mik&an yksittainen toimija ei taysin hallitse.

Seura joutuu jatkuvasti sovittamaan yhteen erilaisia tavoitteita ja odotuksia. Se ei voi vain
maarata jaseniaén toimimaan yhdessg, vaan sen on rakennettava yhteistoiminnan edellytyksia
omassa arjessaan.

Filosofi John Deweyn pragmatistisessa ajattelussa demokratia ei ole pelkd std 4 n poliittinen
jarjestelmd vaan yhteisen elamén muoto. Ihmiset oppivat toimimaan yhdessa kohtaamalla
ongelmia, jakamalla kokemuksia ja arvioimalla toimintansa seurauksia. Demokraattisen
yhteiskunnan toimintakyky riippuu myos siitd, millaisia valmiuksia ihmisilla on osallistua
yhteisten asioiden ratkaisemiseen.

Urheiluseura tarjoaa kiinnostavan ympariston tdmén ajatuksen tarkastelemiseen. Sen
toiminta rakentuu jatkuvasti yhteisten tavoitteiden, erilaisten roolien ja muuttuvien
tilanteiden varaan. Seuratoiminta ei kuitenkaan ole automaattisesti demokraattista tai
yhteisollisesti onnistunutta. Urheilussa esiintyy myos ulossulkemista, eriarvoisuutta,
vallankayttoa ja keskinaista epaluottamusta.

Juuri siksi yhteisollisyys ei voi olla pelkk& juhlapuheissa toistuva seuratoiminnan ominaisuus.
Sité on voitava tutkia ja kehittaa.

Olemme viime vuosina tarkastelleet tata kysymysta yhteisdosaamisen kasitteen avulla. Timo
Raikkdsen kanssa julkaisemassamme tutkimuksessa yhteisbosaaminen kytkeytyy yhteiseen
toimintaymparistéon ja yhteenkuuluvuuden kokemukseen. Keskeista on, miten yhteison
jasenet osallistuvat toimintaan, muodostavat tavoitteita, arvioivat omaa toimintaansa
kriittisesti ja rakentavat yhteisymmarrysta.

Yhteison toimintakyky ei palaudu jasenmaéaraén, taloudellisiin resursseihin tai yksittaisten
ihmisten ominaisuuksiin. Se syntyy toimijoiden valisiss& suhteissa.

Erityisen kiinnostavia ovat seurat, jotka ovat osoittaneet kykenevansa selviytyméan
muuttuvista olosuhteista ja samalla uudistamaan toimintaansa. Resilienssi ei tallgin tarkoita
vain organisaation hengissa pysymista, vaan kykya jarjestédd uudelleen suhteita, tehtévia ja
yhteisia tavoitteita menettdmatta toiminnan jatkuvuutta.

Tallainen osaaminen saattaa osoittautua tekodalyaikana paljon tarkeammaksi kuin olemme
tottuneet ajattelemaan. Teknologia voi suorittaa yhé useampia tehtéavid, mutta ihmisten



yhteisen toiminnan ongelmat eivat sen vuoksi katoa. Pikemminkin kysymykset
luottamuksesta, vastuusta, osallistumisesta ja yhteisten tavoitteiden muodostamisesta voivat
saada uudenlaista painoarvoa.

Suomen suurin dokumentoimaton kansanliike

Tassa tulemme suomalaisen urheilupolitiikan merkilliseen ristiriitaan.

Urheiluseuratoiminta on yksi Suomen laajimmista kansalaisyhteiskunnan toimintamuodoista.
Se kokoaa yhteen valtavan méaran ihmisig, sukupolvia ja paikallisia yhteisoja. Silti tieddmme
yllattdvan vahéan siita, miten ndma yhteisot tosiasiassa toimivat, millaisia voimavaroja niilla on
ja miten ne kykenevat uudistumaan.

Urheilu on tdssa mielessa Suomen suurin dokumentoimaton kansanliike.

Véite saattaa kuulostaa oudolta, silla urheilusta kerata&n runsaasti tietoa. Jasenyyksia ja
harrastuksia rekisterdidaan, kilpailutoimintaa tilastoidaan ja seurojen mielipiteita
kartoitetaan. Olympiakomitean Suomisport on laaja digitaalinen asiointiympéristo, jossa
harrastamisen ja seuratoiminnan hallinnointi on keskeisessa asemassa. Seurakyselyt
puolestaan tuottavat tietoa toimijoiden kokemuksista ja nédkemyksista.

Mutta harrastamisen hallinnointi ei ole sama asia kuin yhteison toimintakyvyn
ymmartaminen.

Suomisportin kaltaiset jarjestelmét voivat kertoa paljon siitd, mité harrastetaan, missé
toimitaan ja millaisia asiointitapahtumia jarjestelmé&an kirjautuu. Seurakyselyt voivat
puolestaan kuvata vastaajien ndkemyksid toiminnan olosuhteista. Naista ei kuitenkaan
sellaisenaan synny jatkuvaa, vertailukelpoista tietoa siitd, miten yhteisot rakentavat
yhteenkuuluvuutta, ratkaisevat ongelmiaan ja oppivat omasta toiminnastaan.

Seuroilta puuttuu edelleen luotettava kartta omasta toimintaympéristostaan ja toimiva
kompassi, jonka avulla ne voisivat arvioida kehityksensa suuntaa.

Olemme viiden vuoden aikana seka tunnistaneet resilienssid osoittaneita seuroja etté
kuunnelleet laajemmin seurayhteis6jen kokemuksia ja vélitténeet niista syntynytta tietoa
liltkunnan ja urheilun ylempiin rakenteisiin. Kokemus on ollut opettavainen, mutta samalla se
on nostanut esiin vaikean kysymyksen. Vaikka yhteisdjen toiminnasta on saatavilla aiempaa
monipuolisempaa tietoa, tdma ei ole vield johtanut sellaisiin rakenteellisiin uudistuksiin, joita
havaintojen perusteella ndyttéisi tarvittavan.

Ongelma ei siis ole en&a yksinomaan tiedon puutteessa. On kysyttava myos, kykenevatkd
yhteisot ja niitéd ympérdéivat instituutiot oppimaan siitd, mité on tullut nakyvaksi.

Yhteiso voi tunnistaa ongelmansa mutta olla riippuvainen rakenteista, joita se ei itse voi
muuttaa. Vastaavasti lajiliitot, rahoittajat ja julkinen hallinto voivat saada k&yttoonsa tietoa,



jonka vakavasti ottaminen edellyttéisi niiden omien tavoitteiden, vastuiden ja toimintatapojen
uudelleenarviointia.

Tiedon vastaanottaminen ja sen edellyttdmien muutosten toteuttaminen ovat kaksi eri asiaa.

Kenelle yhteisojen tieto kuuluu?

Ongelma on myds tietopoliittinen. Eurooppalainen tietosuojasaantely on perustellusti
vahvistanut yksildiden oikeuksia, mutta yhteiséjen mahdollisuudet hyodyntaa
vertailukelpoista tietoa ovat jadneet huomattavasti vahemmalle huomiolle. GDPR vaatimukset,
niiden varovaiset tulkinnat ja toisistaan erilliset tietojarjestelmét voivat tehdé laajamittaisesta
yhteisovertailusta kdytdnn@ssa vaikeaa.

Tietosuoja ei sindnsé esta asianmukaisesti anonymisoitujen tietojen vertailua tai
lainmukaisesti jarjestettya tutkimusta. Mutta yksiléiden tietosuojaa koskevien velvoitteiden
rinnalle ei ole rakennettu riittdvan toimivia institutionaalisia ratkaisuja sille, miten yhteisot
voisivat oppia toisiltaan vaarantamatta jasentensa yksityisyytta.

Téssé yhteydessa on syyta palauttaa mieleen taloustieteen nobelisti Elinor Ostromin
tutkimukset yhteisten resurssien hallinnasta. Ostrom osoitti teoksessaan Governing the
Commons (1990), ettei yhteisten voimavarojen kestava kaytto valttamatta edellyté niiden
yksityistamista tai keskitettya hallinnollista ohjausta. Paikalliset yhteisot voivat itse kehittda
toimivia sdantojg, joiden varassa yhteisia resursseja yllapidetaan, kdytetaén ja uudistetaan.

Ostromin tutkimusten erityinen merkitys oli siin&, ettd yhteisot eivat nayttaytyneet vain
hallinnan kohteina vaan kykenevin& rakentamaan omia hallintajarjestelmidaan. Myéhemmin
Ostrom tarkasteli yhdessa Charlotte Hessin kanssa myos tietoa yhteisend resurssina. Teos
Understanding Knowledge as a Commons (2007) avaa urheiluseuratoiminnalle kiinnostavan
nakokulman.

Seurojen toiminnasta syntyy jatkuvasti tietoa, jonka arvo ei rajoitu yksittaiseen
organisaatioon. Yhden yhteison kokemukset voivat auttaa toista tunnistamaan omia
vahvuuksiaan, ongelmiaan ja kehittdmismahdollisuuksiaan. Tiedon yhteiskunnallinen arvo voi
kasvaa, kun sité voidaan vertailla, tulkita ja k&yttaa yhteisesti.

Mutta téllaisen yhteisen tietopddoman muodostuminen edellyttad saantojd, jotka turvaavat
seké& yksildiden oikeudet etté yhteistjen mahdollisuudet hyotya itse tuottamastaan tiedosta.
Ratkaisu ei valttamatta 160ydy uudesta keskitetysté tietovarannosta. Tarvitsemme yhteisesti
sovittuja tiedon tuottamisen, k&yton ja tulkinnan periaatteita, joissa yhteisot itse osallistuvat
niiden toimintaa koskevan tiedon hallintaan.

Ostromin my6hempi polyentrisen hallinnan ajattelu tarjoaa téhéan tarkedn taydennyksen.
Paikallinen omaehtoisuus ja kansallinen koordinaatio eivat sulje toisiaan pois. Yhteisot voivat
tehd& omia ratkaisujaan samalla, kun niiden vélille rakennetaan vertailtavuutta, yhteisty6té ja
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yhteisia tiedonhallinnan periaatteita. Tamé olisi huomattavasti kunnianhimoisempi tavoite
kuin uuden urheilun tietojarjestelméan perustaminen.

Kartta, kompassi ja arviointiekologia

Terveydenhuollossa ja koulutuksessa yhteiskunta on jo kauan sitten tunnistanut tarpeen
kerata jarjestelmallista tietoa toimintayksikoiden tuloksista, olosuhteista ja
kehittamistarpeista. Molemmille aloille on rakennettu laajoja tiedonkeruun, arvioinnin ja
vertailun jéarjestelmia.

Ratkaisut ovat usein raskaita ja byrokraattisia, eik& niiden olemassaolo takaa toimivaa
institutionaalista oppimista. Silti ne osoittavat, ettéd yhteiskunta on pitanyt naiden
instituutioiden omaa tiedollista toimintakykya niin téarkeang, etta sen kehittdmiseen on
investoitu jarjestelméllisesti.

Urheiluseurojen kohdalla vastaava investointi on jaanyt puutteelliseksi. Tama on liikunta- ja
urheilupoliittinen epdonnistuminen, sillé seuratoiminnan erityisluonne ei vahenné tiedon
tarvetta vaan tekee siita entista tarkeampéaa. Vapaaehtoisuuteen perustuvia yhteisoja ei voida
johtaa samalla tavoin kuin julkisia palveluorganisaatioita, mutta juuri siksi ne tarvitsevat
valineitd oman toimintansa ymmartéamiseen, kriittiseen arviointiin ja uudistamiseen.

Tarvitsemme arviointiekologian, jossa yhteis6jen omat kokemukset, vertailukelpoinen
tutkimustieto, itsearviointi ja yhteinen oppiminen muodostavat toisiaan taydentévan
kokonaisuuden.

Kartta tarkoittaa luotettavaa tietoa siitd, millainen yhteisd on, miten se suhteutuu muihin ja
miten sen toimintakyky muuttuu. Kompassi puolestaan tarkoittaa yhteison kykyéa kayttaa tata
tietoa tavoitteidensa arvioimiseen, toimintansa suuntaamiseen ja uusien ratkaisujen
I6ytamiseen.

Arviointiekologian tarkoituksena ei ole tehda yhteisoista entisté lapindkyvampié hallinnon
ohjauskohteita, vaan vahvistaa niiden kykya oppia omasta toiminnastaan. Tiedon pitéisi
palvella ensisijaisesti niitd yhteisoj4, joiden toiminnassa se syntyy.

Tassa on myo6s olennainen ero nykyiseen keskusteluun urheilun yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta.

Urheiluseurojen arvoa pyritdan yh& useammin osoittamaan rahamaaraisilla laskelmilla, joissa
arvioidaan litkkunnan terveyshyotyjg, taloudellisia vaikutuksia ja muita yhteiskunnallisia
seurauksia. UEFA SROI-l&hestymistapa on tésta tunnettu esimerkki.

Laskelmilla voi olla kaytt6&, mutta ne eivat ratkaise yhteiséjen oman toiminnan arvioinnin
ongelmaa. Yhteiskunnalle koituvien hy6tyjen rahallinen arviointi ei viela kerro, miten seura
itse toimii, millaisia tavoitteita sen jasenilld on tai miten yhteison toimintakyky kehittyy.
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Turun Palloseuran saatitlle vuonna 2022 laatimassani TPS 100 -raportissa erotin toisistaan
laskennallisen taloudellisen toimeliaisuuden, toiminnan tuottavuuden ja sen tavoittavuuden.
Erottelun tarkoituksena oli tehd&a nékyvéksi, ettei toiminnan yhteydesséa arvioitu
rahamaarainen toimeliaisuus ole sama asia kuin toiminnan oma tuottavuus tai sen
yhteisollinen merkitys.

Jos liikuntapolitiikka oikeuttaa seuratoiminnan ensisijaisesti silld, kuinka paljon se tuottaa
terveyttd, sdastoja tai muuta yhteiskunnallista hyotyd, se samalla ohjaa seuroja perustelemaan
olemassaolonsa muiden instituutioiden tavoitteilla.

Seura alkaa nayttaytya julkisen terveydenhuollon, koulutusjarjestelman tai tydévoimapolitiikan
kustannustehokkaana valineena.

Mutta seuratoiminnan yhteiskunnallinen erityisluonne voi sijaita juuri siing, mitd nama muut
instituutiot eivat kykene samalla tavalla tuottamaan: ihmisten omaehtoisessa
jarjestaytymisessd, sukupolvien valisissa suhteissa ja kyvysséd rakentaa yhteistéd toimintaa
epavarmoissa olosuhteissa.

Siksi kysymys ei ole vain siitd, millaisia mittareita urheiluseuroille pitdisi kehittad. Kysymys on
siitd, kenen tarpeita varten tietoa kerataan, kuka saa sité tulkita ja kenella on valta muuttaa
toimintaa sen perusteella.

Hyvinvointivaltion seuraava suuri uudistus

Pohjoismaiden korkea yhteiskunnallinen luottamus, laaja yhdistystoiminta ja vahvat julkiset
instituutiot tarjoavat poikkeuksellisen kiinnostavan lahtokohdan tallaiselle uudistukselle. Olisi
kuitenkin virhe paatelld, ettd nd&ma ominaisuudet turvaisivat yhteiskuntiemme tulevaisuuden
automaattisesti.

Luottamus ei ole kansallinen luonnonvara, jota voidaan kuluttaa loputtomasti. Se tarvitsee
jatkuvasti uusiutuvia sosiaalisia suhteita ja kokemuksia toimivasta yhteiselamasta.

Pohjoismaisen seuratoiminnan vahvuus on siing, etta se yhdistaa vapaaehtoisuuden,
paikallisen organisoitumisen ja pitkakestoiset yhteisolliset suhteet. Lapsen harrastuksen
ympérille voi muodostua verkosto, johon osallistuvat vanhemmat, valmentajat, vapaaehtoiset,
entiset pelaajat ja paikalliset toimijat. Yhteiso voi séilya, vaikka yksittaisen ihmisen rooli siin&
muuttuu.

Tallainen yhteiso ei kuitenkaan synny pelkastaan silla, ettd harrastamisen kynnysta
madalletaan. Matalan kynnyksen toiminnassa pyritaan helpottamaan yksilon paasya olemassa
olevaan toimintaan. Perhe 2.0 kysytaan, millaiseksi yhteisén on kehityttavé, jotta sen jasenet
voivat rakentaa pitkékestoista yhteenkuuluvuutta, vastavuoroisuutta ja keskindisté vastuuta.

Ensimmainen on osallistumisen kysymys. Jalkimmainen on instituution kehittamisen
kysymys.
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Tama ero on myos liikkunta- ja urheilupolitiikan tulevaisuuden kannalta ratkaiseva.

Jos yhteisbosaamisen kehittdmisesté tulee yhteiskuntapoliittinen tavoite, sen on nayttava
julkisen rahoituksen perusteissa, seurajohtajien ja valmentajien koulutuksessa seké&
tutkimuksen ja kdytdnnon yhteistydssa. Erityisesti se edellyttéa seurojen ja lajiliittojen
rahoituksen uudelleenarviointia: tuetaanko nykyisilla jarjestelyilld yhteis6jen omaa
toimintakykyé vai ennen kaikkea hallinnollisten rakenteiden jatkuvuutta ja ennalta
maariteltyjen suoritteiden tuottamista?

Kyse ei ole siit4, ettd seuroille pitéisi antaa uusia yhteiskunnallisia velvollisuuksia.
Pikemminkin olisi tunnistettava, mité ne jo tekevat ja millaisia edellytyksié niiden
omaehtoinen kehittyminen tarvitsee.

Tama voi ndyttad hallinnollisesti vahaiseltd muutokselta. Liikuntapolitiikan tavoitteita
tarkistetaan, rahoituksen perusteita arvioidaan uudelleen ja seurojen oppimista tukevia
rakenteita kehitetd&dn. Mutta seuroissa toimiville ihmisille muutos voisi olla huomattavasti
suurempi. Se voisi tarkoittaa, ettd heidén yhteisollinen tyénsa tunnistetaan osaksi
yhteiskunnan tulevaisuuden rakentamista eik& vain harrastustoiminnan jarjestamiseksi tai
julkisten menojen vahentamiseksi.

Juuri tassa piilee Perhe 2.0 mahdollisuus.

Sen rakentaminen ei edellytd, ettd ensin méaarittelemme uuden yhteiskunnallisen instituution
ja ryhdymme sitten sovittamaan ihmisten elaméa siihen. Voimme aloittaa jo olemassa olevista
yhteisoistd, niiden kokemuksista ja niiden osoittamasta toimintakyvysta.

Viime vuosien aikana kertynyt kokemuksemme osoittaa kuitenkin myos, ettei yhteisdjen
kuunteleminen yksin riité. Jos niiden kokemuksista syntyva tieto ei johda muutoksiin niita
ympaérdoivissa instituutioissa, yhteisdjen osallistuminen jaé helposti muodolliseksi.

Tarvitsemme siis yhteistjen oppimisen liséksi myds niiden ylapuolisten rakenteiden
oppimista. Tama edellyttad institutionaalista rohkeutta, silld yhteisoista syntyva tieto voi
haastaa vakiintuneita kasityksia siitd, missa yhteiskunnallisesti merkityksellinen toiminta
tapahtuu, kuka siitd vastaa ja millé perusteilla sité pitéisi tukea.

Goldinin ja Katzin kuvaama koulutuksen laajeneminen oli yksi modernin
hyvinvointiyhteiskunnan suurista institutionaalisista saavutuksista. Heymannin ja Beemin
tarkastelema tyossakayva perhe puolestaan muistuttaa, ettei taloudellinen kehitys voi irrota
niista arkisista suhteista, joiden varassa demokraattinen yhteiskunta uusiutuu.

Tekoélyaika saattaa tehda ndiden suhteiden uudelleenarvioinnista valttamatonta.

Emme tiedd, millaiseksi tyon tulevaisuus muodostuu. Mutta voimme jo nyt kysyé&, onko
pohjoismainen hyvinvointivaltio valmis investoimaan yhteisbosaamiseen samalla
kunnianhimolla, jolla se aikanaan investoi koulutukseen ja tydssakdyvan perheen
edellytyksiin.
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Pohjoismainen hyvinvointivaltio rakennettiin pitkalti mahdollistamaan tydssékayvéan perheen
arki. Sen seuraava suuri tehtéva voi olla vahvistaa niité yhteisj4, joissa ihmiset kykenevat
elamaan merkityksellista elamaéd myos silloin, kun ty6n ja toimeentulon suhde muuttuu.

Jos tekodly vapauttaa ihmisid yha useammista tehtavistd, meidan on huolehdittava siité, ettei
se samalla vapauta meita toisistamme.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuutta ei ratkaista yksin Piilaaksossa.
Sita rakennetaan myos urheiluseuroissa.
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