Tehtava 1.

Vastaa aineiston A perusteella. Aineisto A sisaltdd Halmeen ja kumppaneiden Hoitotiede-
lehdessd vuonna 2014 julkaistun artikkelin ”Lasten ja perheiden palvelujen saavutettavuus ja
avun riittdvyys — rakenneyhtélomallin kehittdminen ja arviointi”. Tehtavan 1 osatehtavissé (1
20) on yksi tai useampi oikea vastausvaihtoehto. Jokaisessa osatehtdvassa on valittava kaikki
ja vain kaikki oikeat vastausvaihtoehdot 0,5 pisteen saamiseksi. Virheellisestd vastauksesta
menettdd 0,25 pistettd. Pistemadrd tehtévasta 1 ei kuitenkaan voi olla alhaisempi kuin 0. Tyhja
vastaus on 0 pistettd. Tehtdvan maksimipistemadré on 10,0 pistettd. Vastaa ympyrdimalla oikea
vaihtoehto/vaihtoehdot (a—¢).

1. Kuinka monta hypoteesia tutkimukselle asetettiin?
a) 2
b) 4
c) 6 (oikein, s. 220)
d) 8

2. Vastaajista naisia oli
a) 50 %
b) 571 henkil6a (oikein, s.224 taulukko 3)
c) 384 henkilta
d) 60 % (oikein, s.224 taulukko 3)

3. Vastaajajoukossa neljanneksellé
a) vanhemman ik oli yli 40 vuotta (oikein, s.224 taulukko 3)
b) vanhemman terveys oli melko hyva
c) lapsen ika oli 3-6 vuotta (oikein, s.224 taulukko 3)
d) lapsen sukupuoli oli tyttd

4. Tietoa lastenneuvolassa -muuttujan korrelaatiot rakenneyhtalémallissa mukana oleviin
muuttujiin vaihtelivat
a) 0.25ja0.32 valilla
b) 0.08 ja 0.54 valilla
c) 0.18 ja0.55 valilla
d) 0.06 ja 0.17 valilla (oikein, s.223 taulukko 2)

5. Mitd alla mainituista kriteereista kaytettiin rakenneyhtalémallin sopivuuden ja hyvyyden
arvioinnissa?

-~ . Tarkennus arvosteluperusteisiin
a) RMSEA-statistiikka suurempi kuin 1.0 10.6.2022: Aineistossa A olleen

b) SRMR-statistiikka < 0.08 (oikein, 5.224) kirjoitusvirheen vuoksi tehtavan 1

c) Tucker Lewis Index suurempi kuin 0.95/0.90 (oikein, s.224) j0s hén on valinnut oikeaksi

d) CFl tilastollisesti merkitseva (p:0005) vaihtoehdoksi pelkan b:n
tai seka b:n ettd c:n.

kohdassa 5 hakija saa 0,5 pistetta,



6.

9.

10.

11.

Rakenneyhtalomallissa kaytetyt latentit muuttujat olivat:

a) tiedonsaanti, alle 9-vuotiaiden lasten lukumaarg, osallisuus palvelujérjestelméssa,
vanhempien osallisuus, vanhemman koulutustaso, yhteistyon toimivuus

b) avun riittavyys, palvelujen koordinaatio, palvelujen saavutettavuus,
tiedonsaanti, vanhempien osallisuus, yhteistydn toimivuus (oikein, s.219 kuvio 1,
s.225 kuvio 2 ja teksti 5.223)

c) yhteistydn toimivuus, palveluiden saanti, osallisuus perheessd, lapsen terveys,
vanhemman ik, vanhemman koulutus

d) vanhempien osallisuus, avun riittdvyys, palvelujen saavutettavuus, tiedonsaanti,
vanhemman tyotilanne, lapsen ik&

Mallin kehittdmiseen ja testaamiseen liittyvat rajoittavat tekijat olivat:

a) tutkimusaineiston edustavuus, tata tutkimusta varten laadittu kyselylomake ja
rakenneyhtéalémallin kehittdminen

b) poikkileikkausaineisto ja muuttujien véalisten suhteiden tarkastelu aikaisempien
tutkimuksien perusteella (oikein, s.228)

c) vastaajien vahdinen méaara ja suuri puuttuvien arvojen/tietojen lukumaara

d) hypoteesien asettaminen ja voima-analyysi

Taté tutkimusta varten ei kehitetty mittaria, joka mittasi
a) Yyhteistydn toimivuutta

b) vanhempien osallisuutta (oikein, s.220)

c) tiedon saantia

d) palvelujen koordinaatiota ja saavutettavuutta

e) avun riittavyytta

Tutkimuksen otantamenetelma oli

a) harkinnanvarainen

b) ryvésotanta

c) ositettu satunnaisotanta (oikein, s.220)
d) yksinkertainen satunnaisotanta

Palveluiden saavutettavuutta ja avun riittdvad saantia kuvaavassa teoreettisessa

rakennemallissa

a) Yhteistyon toimivuus liittyy palveluiden saavutettavuuteen (oikein, kuvio 1,
5.219)

b) palveluiden koordinaatio liittyy vanhempien osallisuuteen

C) avun riittavyys liittyy tiedonsaantiin

d) yhteistyon toimivuus liittyy avun riittavyyteen (oikein)

Rakenneyhtalomallin konstruoinnissa kehitettiin
a) alaluokat

b) teoreettinen rakennemalli (oikein, s.223)
c) mittamalli (oikein)

d) Kkeskitason teoria



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rakenneyhtdlomallissa mukana olevista muuttujista negatiivinen korrelaatio oli

a) tiedon riittdvyys ja palvelujen saavutettavuus -muuttujien véalilla

b) osallisuus palvelujarjestelméssé ja tiedon riittavyys -muuttujien valilla

c) palvelujen saavutettavuus ja palveluiden koordinaatio -muuttujien valilla
(oikein, taulukko 2)

d) yhteistydn toimivuus peruspalveluissa ja osallisuus perheessé -muuttujien vélilla

Rakenneyhtdlomallissa tiedonsaannin ja vanhempien osallisuuden valilla havaittiin

korrelaatiota (0.444). Tdma vahvistaa kasitysta, etta

a) vanhempien osallisuuden toteutumiseen liittyy riittava tiedonsaanti palveluista
(oikein, s.226)

b) rakenneyhtalémalli on luotettava

c) vastaajien kohderyhmé on ollut oikea

d) riittava palveluiden saavutettavuus liittyy tiedonsaantiin

osa mittareista kehitettiin kyseista tutkimusta varten. Mittareita kehittdessa
a) hyddynnettiin asiakasraatia

b) lomaketta ei esitestattu

c) hyddynnettiin asiantuntijapaneelia (oikein, s. 228)

d) muodostettiin ylaluokat

Summa- ja keskiarvomuuttujista suurin keskihajonta oli muuttujalla
a) avun riittavyys lapseen liittyviin huoliin

b) osallisuus perheessé

c) tiedon riittavyys

d) palvelujen koordinaatio (oikein, taulukko 1, s.221)

Tutkimuksen perusjoukkona olivat

a) 0-1v,2-5v,6v,7vja8v lapset

b) yli 9-vuotiaat

c) 3200 vanhempaa

d) alle 9-vuotiaiden lasten vanhemmat (oikein: perusjoukkona olivat alle 9v lasten
vanhemmat, s.220)

Osallistujien vastausaktiivisuus oli
a) 30 % (oikein s.220 ja s.228)

b) erinomainen

c) valttava (oikein s.220 ja s.228)
d) 955 tilastoyksikkoa



18. Aineisto kerdttiin mittareilla, joiden vastausvaihtoehdot
a) olivat VAS -asteikollisia
b) olivat avovastauksia
c¢) olivat kuusiluokkaisia
d) vaihtelivat mittareittain (oikein, s.222)

19) Testattavan mallin korrelaatioita verrattiin aineistosta estimoituun
otoskorrelaatiomatriisiin, koska sill& arvioitiin
a) mallin siséista johdonmukaisuutta
b) aineiston normaalijakaumaa
c) teoreettisen mallin yhteensopivuutta aineistoon (oikein, s. 223)
d) tutkimusaineiston méaaran riittavyytta

20) Aikaisemman tutkimustiedon perusteella

a) osa perheista kokee palvelut hajanaisiksi (oikein, s. 218)

b) toimiva yhteisty0 edistaa perheen tarvitseman avun saantia (oikein, s. 219)

c) lapsilla ja perheilld on useita tuen tarpeita, joihin vastaaminen on puutteellista
(oikein, s. 218)

d) vanhempien osallisuus ja tiedonsaanti palveluista ovat yhteydessa vanhempien
koulutustasoon

e) palveluiden saavutettavuutta edistaa niiden pirstaleiden tarjonta



Tehtava 2.

Vastaa aineistojen 2A ja 2B perusteella tehtavén 2 osatehtéviin (1 ja 2). Aineisto A sisaltaa
Tuohinon ja kumppaneiden artikkelin ”Sairaanhoitajien toteuttamien interventioiden vaikutus
verenpainepotilaiden la&kehoitoon sitoutumiseen ja verenpainearvoihin: systemaattinen
kirjallisuuskatsaus™ luvut Aineisto ja menetelmét seki Eettisyys ja luotettavuus.

Aineisto B sisdltdd Heikkildn ja Hopian (2020) artikkelin Millaisten tutkimusmenetelmien
kayttoa tulisi vahvistaa hoitotieteessa? — kartoittava katsaus CINAHL tietokantaan perustuen”
kappaleet aineiston analysointi ja Katsauksen luotettavuus ja eettisyys.

Kirjoita vastauksesi viivoitettuun tilaan ja vain viivoille. Tehtdvan maksimipistemaaré on 8,0
pistetta

1. Mit& yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia tutkimusten aineiston analyysin kuvauksessa?
(4,0 p)

Yhtalaisyydet

1a)05p Aineiston analyysimenetelma oli nimetty/mainittu.

1b)05p Merkitykselliset kohdat / vastausta etsittiin tutkimuskysymysten mukaisesti.
1c)05p Aineisto/merkitykselliset kohdat taulukoitiin.

1d)05p Aineiston jarjestamisen kuvaus luokittelemalla tai teemoittamalla.

Eroavaisuudet

1e)0,5p  Tuohinon aineisto oli analysoitu kuvailevalla synteesilld, kun taas Hopian ja
Heikkilan aineisto Braunin ja Clarkin temaattisella analyysilla.

1f)0,5p  Tuohinon artikkelissa kuvattiin merkityksellisten kohtien taulukointi JBI
MAStARI data extraction -mallia apuna kayttaen, kun taas Heikkil& ja Hopia
kuvasivat aineistoon liittyvien késiteiden ja niiden maaritelmien taulukoinnin.

1g9)0,5p  Tuohino ym. kuvasivat aineiston vertailun, yhtaldisyyksien etsimisen ja
jarjestamisen luokkiin taulukoinnin avulla, kun taas Heikkilé ja Hopia kuvasivat
koodien muodostamista ja alateemojen yhdistamista.

1h)0,5p  Heikkild ja Hopia kuvasivat kahden tutkijan tyoskentelyn analyysivaiheessa,
kun taas Tuohino ei maininnut tutkijoiden osuutta erikseen.



2. Mita yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia tutkimusten luotettavuutta lisdavien tekijoiden
kuvauksessa? (4,0 p)

Yhtalaisyydet

2a)0,5 Informaatikon osallistuminen hakusanojen méarittelyyn ja hakustrategian
suunnitteluun TAI
Informaatikko osallistunut katsaukseen
2b)0,5 Artikkeleiden laadunarviointi kahden tutkijan tekeména TAI
Tutkimusten valinta kahden tutkijan tekeména TAI
Analyysi kahden tutkijan tekemana TAI
Kaksi tutkijaa mainittu

Eroavaisuudet

2¢)0,5 Tuohino ym. kuvasivat noudattaneensa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
periaatteita, Heikkild ja Hopia eivat maininneet katsauksen periaatteita
(mainitsivat kyll& julkaisujen laadunarviointi periaatteet) TAI
Tuohino ym. kuvasivat noudattaneensa Kirjallisuuskatsauksen periaatteita,
Heikkila ja Hopia eivat maininneet katsauksen periaatteita

2d)0,5 Tuohino ym. kuvasivat katsausprosessin edenneen mahdollisimman
yksityiskohtaisesti tai selkeasti, Heikkila & Hopia eivét kuvanneet katsauksen
koko prosessin etenemisté

2e)0,5 Tuohino ym. kuvasivat manuaalisen haun kéyton tietokantahaun
taydentamiseksi julkaisuharhan pienentamiseksi (lahdeluettelot), Heikkild &
Hopia eivat kuvanneet manuaalisen haun kayttoa TAI
Tuohino ym. kuvasivat manuaalisen haun kayton, Heikkil&d & Hopia eivét
kuvanneet manuaalisen haun kayttoa

29)0,5 Tuohino ym. kuvasivat katsaukseen valittujen tutkimusten valintaperusteena
olleen ennalta maaritetyt sisaanottokriteerit, Heikkila & Hopia eivét kuvanneet
tutkimusten sisadnottokriteerien kayttoa TAI
Tuohino ym. kuvasivat katsaukseen valittujen tutkimusten valintaperusteena
olleen tutkimuskysymykseen vastaaminen, Heikkil&d & Hopia eivat kuvanneet
tutkimusten sisaanottokriteerien kayttoa

2h1)0,5 Heikkild ja Hopia kuvasivat tutkimusten laadunarviointikriteerien k&yton (JBI).
Tuohino ym. eivat maininneet laadunarviointikriteerien kéayttoa.

2h2)0,5 Heikkil& ja Hopia kuvasivat kahden tutkijan sek& ulkopuolisen assistentin
osallistuneen laadunarvointiin ulkopuolisena arvioitsijana. Tuohino ym.
kuvasivat kahden tutkijan tehneen laadunarvioinnin (konsensus).



Tehtava 3.

1.

Tutkimuksessa

A. osallistujana olil690 perhetta. (véaarin, pyydettiin osallistumaan 1690 perhettd)
B. pyydettiin 1690 perhettd osallistumaan. (oikein)

C. lahtotaso arvioitiin 1163 perheeltd. (vaarin, 1559 osallistui lahtdtason arviointiin)
D. lahtotaso arvioitiin 1559 perheelté. (oikein)

Tutkimuksessa mukana olleista perheisté

A. vain interventioryhmét saivat tavanomaisen ohjauksen. (vaarin, kaikki ryhmat
saivat tavanomaisen ohjauksen)

B. vain kontrolliryhma sai tavanomaisen ohjauksen. (vaarin, kaikki ryhmaét saivat
tavanomaisen ohjauksen)

C. interventioryhmien saama ohjaus poikkesi toisistaan. (oikein)

D. jokainen perhe sai valita interventioryhman. (vaarin, perheet satunnaistettiin eri
ryhmiin)

Tutkimuksessa

A. lahtdtason mittausten jalkeen kaikki ryhmaét jaettiin vield kahteen ryhmaén, joista
toinen ryhma arvioitiin 3 kk kuluttua ja toinen arvioitiin 6 kk kuluttua. (vaarin,
ryhmid ei jaettu kahteen ryhmaan, vaan kaikki ryhmat arvioitiin 3 kk:n ja 6 kk:n
kuluttua)

B. lahtotason mittausten jalkeen kaikissa ryhmissé arvioinnit suoritettiin 3 kk:n ja 6
kk:n kuluttua. (oikein)

C. mukana olleita perheitd, jotka eivat olleet kotona sovitun kdynnin aikana, ei
yritetty tavoittaa uudestaan. (vaarin, mukana olleita perheité yritettiin tavoittaa
kahdesti viikossa yhden kuukauden)

D. vain interventio A- ja B-ryhmaét arvioitiin 3 kk:n ja 6 kk:n kohdalla. (vaarin,
kaikki ryhmaét arvioitiin 3 kk:n ja 6 kk:n kohdalla)

Taustatiedoista ilmenee, etta

A. isien keskimadrainen pituus vaihteli kaikissa ryhmissa enemman kuin aitien
keskiméaardinen pituus. (vaarin, isien ja aitien keskimaaraisen pituuden vaihtelu
(0,01 cm) oli yhtd suuri (&itien pituus 153,5-153,6 cm, isien pituus 166,1-166,2
cm))

B. ryhmdssa, jossa &itien painon keskiarvo oli alhaisin, oli suurin keskihajonta ditien
painojen vélilla. (vaarin, aitien paino oli alhaisin kontrolliryhméassa, mutta suurin
keskihajonta &itien painossa oli interventio B -ryhméassa)

C. kontrolliryhmén perheen vuotuiset tulot vaihtelivat vélilla 54 967 — 57 770 tuhatta
rupiaa. (vaarin, kontrollirynman perheen vuotuisten tulojen keskiarvo oli 54 967
tuhatta rupiaa ja keskihajonta oli 57 770 tuhatta rupiaa)

D. |kontrolliryhman dideista 34 % tyoskenteli kodin ulkopuolella. (oikein)

Interventioiden vaikutukset kolmen kuukauden ikaan saakka:

A.|Imetys kolmen tunnin kuluessa syntymaésté oli tilastollisesti merkitsevésti
yleisempéd interventio B -ryhmaéssa kuin kontrolliryhmassé (oikein)

B. Imetys kolmen tunnin kuluessa syntymaésta oli tilastollisesti merkitsevésti
yleisempéd interventio A -ryhmassé kuin intervention B -ryhmaéssa (oikein)

C. lisamaidon saaminen oli yleisempé&a kontrolliryhmadsséa kuin interventio A ja B -
ryhmissé ensimmaisind elinpéivind ja se oli tilastollisesti merkitseva tulos
vertailtaessa interventio A- ja B-ryhmiin. (oikein)



D. vain 2 % interventio A -ryhmasté ei imettanyt lainkaan kolmen kuukauden
kohdalla, ja tulos oli tilastollisesti merkitsevé verrattaessa kontrolliryhmaan.
(vaarin, tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (p= 0.144))

Kolmen kuukauden kohdalla imetyskertoja viimeisen vuorokauden aikana

AL loli keskiarvon perusteella enemman interventio A -ryhméssé kuin
kontrolliryhméssa. (oikein)

B. oli keskiarvon perusteella vdhemman interventio B -ryhmassa kuin
kontrolliryhmaéssé. (véarin, oli ollut viimeisen vuorokauden aikana
suurempi/korkeampi interventio B -ryhmassé kuin kontrolliryhmassa)

C. oli tilastollisesti merkitsevasti yhta paljon interventio A- ja B-ryhmissé. (vaarin,
erosi tilastollisesti merkitsevasti interventio A -ryhmén ja interventio B -ryhmén
vélilla, p<0,0001)

D. oli keskiarvon perusteella vahiten kontrolliryhmaéssa. (oikein)

Kolmen kuukauden kohdalla

A. Taysimetys oli yleisempéa interventio A -ryhmadssé verrattuna kontrolliryhméan.
(oikein)

B. Taysimetys oli yhtd yleisté interventio A -ryhmaéssa ja interventio B -ryhméssa,
ryhmien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. (vaarin, Taysimetys oli
yleisempéaé interventio A -ryhméssa verrattuna interventio B -ryhmaan,
interventio A- ja B-ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero, p<0,0001)

C. Tarkasteltaessa osittaista imetysta voidaan todeta, etta interventio B -ryhman ja
kontrolliryhmén valilla oli tilastollisesti merkitseva ero. (véarin, interventio B -
ryhman ja kontrolliryhman vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéé eroa)

D. Osittaisen imetyksen prosenttiluvut olivat seuraavat: 63 % interventio A -
ryhmassa ja 22 % interventio B -ryhmaéssa. (vaarin, 13% interventio A -ryhmassa
ja 19% interventio B -ryhméssa)

Interventio A -ryhmén ja interventio B -ryhman valilla oli tilastollisesti merkitseva

ero

A. |imetyksen aloituksessa kolmen tunnin kuluttua syntymasta. (oikein)

B. vauvojen kohdalla, joita ei imetetty kolmen kuukauden kohdalla syntymasta. (p =
0.4865)

C. osittaisessa imetyksessa kolmen kuukauden kohdalla syntymasta. (oikein)

D. |padasiallisessa imetyksessa kolmen kuukauden kohdalla syntymasta. (oikein)

Kolmen kuukauden kohdalla voidaan todeta, interventio B -ryhman ja

kontrolliryhman vélilla, ettd

A. taysimetyksen mahdollisuus oli 80% suurempi interventio B -ryhman
eduksi (oikein)

B. taysimetyksen mahdollisuus oli 180% suurempi interventio B -ryhmén eduksi.
(Ristisuhde 1.80 on 80% suurempi todennékoisyys)

C. taysimetyksen todellinen arvo populaatiossa on 95% varmuudella 60% - 110%
valillg interventio B eduksi (oikein)

D. téaysimetyksen todellinen arvo populaatiossa on 95 % varmuudella 160% - 210%
valilla interventio B eduksi (luottamusvali 1,6-2,1 on 60% - 110% todellinen
arvo vaestossa)



10. Tarkasteltaessa ripulia viikon aikana sairastaneiden maéraa

A

B.

C.

D.

interventio A -ryhman ja kontrolliryhman vélill4 oli tilastollisesti merkitseva ero
kolmen kuukauden idssé (oikein)

interventio B -ryhman ja kontrolliryhmén vélilla oli tilastollisesti merkitseva ero
kolmen kuukauden idssa (p = 0,2836)

interventio A -ryhman ja kontrolliryhman valilla oli tilastollisesti merkitsevé ero
kuuden kuukauden iéssa (oikein)

interventio B -ryhman ja kontrolliryhmén vélilla oli tilastollisesti merkitseva ero
kuuden kuukauden idssé (p = 0,755)

11. Tarkasteltaessa tuloksia kuuden kuukauden idssa

A

B
C.
D

interventio B:n vaikutus vauvojen painoon verrattuna kontrolliryhmééan oli
tilastollisesti merkitseva (oikein)

Vauvojen pituuden keskiarvojen vélilla oli tilastollisesti merkitseva ero
interventio A -ryhman ja interventio B -ryhman vélilla (oikein)

Intervention A:n vaikutus vauvojen pituuteen verrattuna kontrolliryhméén oli
tilastollisesti merkitseva (p = 0,978)

Vauvojen painojen keskiarvojen valill oli tilastollisesti merkitseva ero
interventio A -ryhman ja interventio B -ryhman vélilla (oikein)

12. Tarkasteltaessa taysimettdmalla ruokittuja vauvoja

A

neljan kuukauden idssa kaikkien tarkasteltujen ryhmien valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero taysimetettyjen vauvojen méaarassa (Intervention A ja B valilla p =
0,8263)

taysimetyksen mahdollisuus oli 850% suurempi interventio B -ryhman eduksi
vertailtaessa kontrolliryhmaéan kuuden kuukauden idssa (oikein)

taysimetyksen todellinen arvo populaatiossa on 95% varmuudella 20% - 60%
valillg interventio B -ryhmén eduksi vertailtaessa interventio A -ryhméaén viiden
kuukauden iéssa (oikein)

imetyksen kesto pdivina oli tilastollisesti merkitsevasti pidempi sek& interventio
A -ryhmassa ettd interventio B -ryhmassa vertailtaessa kontrolliryhmaan (oikein)



