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Globaali Britannia ja historiaan kytkeytyva tulevaisuus

Mika Suonpad

Tarkastelen artikkelissa Yhdistyneen kuningaskunnan konservatiivihallituksen ja Labour-johtoisen
opposition edustajien parlamentin alahuoneen puheenvuoroissa vuosina 2017-2021 esittamia aja-
tuksia globaalista Britanniasta maan tulevaisuuskuvana hyodyntden kriittisen tulevaisuudentutki-
muksen nakokulmia ja historiapolitiikkatematiikkaa. Artikkeli jakautuu kolmeen empiirisen aineiston
luokittelussa havaittuun keskeiseen aihealueeseen, jotka ovat EU-ero, vapaakauppa ja globaali toimi-
juus. Hallituksen tulevaisuusretoriikassa EU-ero nayttaytyy loistokkaan tulevaisuuden alkupisteena,
kun taas oppositio nakee eron alkusoittona eristaytyneisyydelle. Vapaakauppa ja globaalin johtajuu-
den tavoittelu dominoivat konservatiivihallituksen tulevaisuusretoriikkaa; opposition tulevaisuus-
kasitykset ovat padosin reaktiivisia ja hallituksenkin nakemyksia enemman nykyhetkeen kiinnitty-
via. Niissa painotetaan my0s moraalista kauppapolitiikkaa ja koloniaalisen historian tunnistamista.
Parlamentin kummallakin puolella korostetaan tulevaisuutta, mutta identifioidut ongelmat ja niiden
ratkaisuehdotukset ovat merkittavissa madrin sellaisia, jotka ovat olleet lasna jo vuosikymmenien,
jopa vuosisatojen ajan. Puheenvuoroissa ei kyeta tai haluta nostaa esiin asioita, jotka eivat ole kuvi-
teltavissa nykyisyydessa ja joihin ei menneisyydesta ole olemassa esimerkkeja. Tama liittyy osittain
parlamentaarisen demokratian lyhyeen aikaperspektiiviin ja tasta johtuvasta politiikkojen tarpeesta
korostaa kuviteltavissa olevia tulevaisuuksia.

Avainsanat: globaali Britannia, historiapolitiikka, tulevaisuusretoriikka

Johdanto
Tammikuussa 2017 padministeri Theresa May (2017) piti puheen, jossa hin hahmotteli Yh-

distyneen kuningaskunnan paikkaa Brexitin, eli maan EU-eron jilkeisessd maailmassa. Lan-
caster House -puhetta on pidetty lihtolaukauksena globaali Britannia -ajatukselle, vaikka
teemasta puhuttiin jo EU-kansandinestystd edeltineissd keskusteluissa kesilld 2016. May
listasi neljd kuningaskunnan tulevaisuutta Brexitin jilkeen ohjaavaa kokonaisuutta: varmuus
ja selkeys, vahvempi Britannia, aidosti globaali Britannia ja vaiheittainen EU-ero. Hinen
mukaansa EU-eron jilkeen kuningaskunnasta tulee “suurenmoinen, globaali, kauppakansa-
kunta”, joka jatkaa yhteistyotd eurooppalaisten kumppanien kanssa rikollisuuden- ja terroris-
mintorjunnassa sekd kansainvilisissi suhteissa. Toinen globaali Britannia -vision keskeisisti
teksteistd on Boris Johnsonin johtaman hallituksen maaliskuussa 2021 julkaisema turvalli-
suus-, puolustus-, kehitysyhteisty6- ja ulkopolitiikan selonteko Global Britain in a Competi-
tive Age (HM Government 2021), joka linjaa kattavasti kuningaskunnan tulevaa globaalia
roolia. Johnsonin mielestd uusi globaali Britannia tulee olemaan EU-ajan edeltijdinsi voi-
makkaampi, turvallisempi, vauraampi, ratkaisukeskeisempi, globaalimpi ja kilpailullisempi.
Institutionaalisina tulevaisuuden toimintakehikkoina Johnson mainitsee YK:n, NATOn ja
EU:n seki lupaa "syvid sitoutumista” Intian merelld, Tyynellimerelld, Afrikassa, Lahi-iddssd
ja Persianlahdella. Globaali Britannia vuosimallia 2030 olisi tieteen ja teknologian supervalta,
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joka pisteytykseen perustuvan maahanmuuttojirjestelmén ansiosta houkuttelisi kansainvali-
sid lahjakkuuksia ja innovaatioita magneetin tavoin.

Vaikka ldhinni ajallisesta kontekstista johtuen Johnsonin visio on Mayn visiota laajempi
ja moniulotteisempi, kummankin tulevaisuuskuvaa — tai paremminkin tulevaisuusretoriikkaa
— dominoi ajatus maailmaa usealla eri sektorilla hallitsevasta kansakunnasta, jonka on mah-
dollista edistdd omia tavoitteitaan ja arvojaan paremmin ahtaaksi kuvaillun EU:n viitekehyk-
sen ulkopuolella. Tahin muutokseen kumpikin murrosajan padministeri on tarjonnut yhdeksi
keskeiseksi vastaukseksi globaalia Britanniaa.

Tarkastelen artikkelissa hallituksen ja opposition edustajien parlamentin alahuoneen pu-
heenvuoroissa vuosina 2017-2021 esittdmid ajatuksia globaalista Britanniasta Yhdistyneen
kuningaskunnan tulevaisuuskuvana. Tami ajanjakso on yksi erikoisimmista Euroopan vilit-
tomassd ldhihistoriassa. Vuoden 2016 EU-kansaniinestyksessi 51,9 prosenttia ddnestineistd
kannatti eroa EU:sta ddnestysprosentin ollessa 72,2. Ajanjakson aikana kuningaskunnassa on
jarjestetty kahdet parlamenttivaalit — kesikuussa 2017 ja joulukuussa 2019. Ensimmaisten
vaalien tuloksena syntyi Mayn vihemmist6hallitus, joka oli konservatiiveille pettymys ja johti
Johnsonin valintaan konservatiivisen puolueen puheenjohtajaksi ja sitd my6td maan uudeksi
padministeriksi heindkuussa 2019. Joulukuussa Johnson johdatti konservatiivit vaalivoittoon
ja kahdeksankymmenen paikan enemmist66n parlamentin alahuoneessa. Vuoden 2018 mar-
raskuussa kuningaskunta ja EU julkaisivat erosopimusluonnoksen ja poliittisen julistuksen,
jossa midriteltiin osapuolten tulevaa suhdetta. Vuoden 2019 aikana erosopimusluonnoksista
ddnestettiin useita kertoja kuningaskunnan parlamentissa, ja virikkdiden vaiheiden jilkeen
EU-eroa koskenut lakiesitys hyviksyttiin 19. joulukuuta 2019. Euroopan parlamentti hy-
viksyi sopimuksen 29. tammikuuta 2020. Siirtymiévaihe pdittyi vuoden 2020 lopussa, jonka
aikana osapuolet neuvottelivat uuden kauppa- ja yhteistyésopimuksen. Yhteistyostd ei sitd
vastoin péidsty sopimukseen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alueilla.

Artikkeli jakautuu kolmeen empiirisen aineiston luokittelussa havaittuun keskeiseen tee-
maan — EU-ero, vapaakauppa ja globaali toimijuus. Talous ja kaupankiynti dominoivat kon-
servatiivihallituksen tulevaisuusretoriikkaa. Opposition tulevaisuuskisitykset ovat pidosin
reaktiivisia ja hallituksen nikemyksid enemmin nykyhetkeen kiinnittyvid. Niissd kritisoidaan
hallituksen kantoja mutta ei aktiivisesti pyritd esittiméddn vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, jotka
rakentavasti haastaisivat hallituksen linjaa ja visioita. Ennen varsinaisiin teemoihin syven-
tymistd esittelen aihepiirin aiempaa tutkimusta, artikkelissa kédytettivdd priméiriaineistoa,
keskeisid kisitteitd ja metodologisia valintoja.

Brexitin jalkeinen tukevaisuus tutkimuskirjallisuuden valossa

Kuningaskunnan paikkaa Brexitin jilkeisessd kansainvilisessi jirjestelmdssé on tutkittu run-
saasti koko nyt kisittelyssi olevan ajanjakson aikana. Tematiikkaa on hahmotettu kuuden
mahdollisen tulevaisuuden roolin kautta. Namd ovat eristiytyjd, globaali vapaakauppavalta,
suurvalta, EU:n alueellinen kumppani, Kansainyhteison johtohahmo ja Yhdysvaltojen kes-
keinen liittolainen. Tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd eritysesti Brexitid vastustaneet tahot
ovat varoittaneet EU-eron johtavan kuningaskunnan vetdytymiseen kansainvilisistd velvoit-
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teista, eristdytymiseen kansainvilisessd jirjestelmassi ja itseaiheutettuun vaikutusvallan hei-
kentymiseen. EU-kansandinestyksen jilkeen konservatiivihallitus ja Brexitid kannattaneet
ovat puolestaan esittineet kuningaskunnan tulevaisuuden globaalina vapaakaupan johtajana,
joka mahdollistuu, kun tunkkaiseksi koettu EU-konteksti vaihtuu dynaamiseen globaaliin
kontekstiin (Opperman ym. 2020, 134-138).

Suurvalta-asema kytketidn yleensi valtioihin, joilla on ylivertaiset sotilaalliset, taloudelli-
set ja institutionaaliset resurssit. Konservatiivihallitus on esittdnyt kuningaskunnan varteen-
otettavana sotilaallisena mahtina, koska silli on Euroopan suurin puolustusbudjetti, se on
yksi johtavista NATO-maista ja YK:n turvallisuusneuvoston pysyvi jisen sekd ydinasevalta.
Suurvaltastatukseen liitetddn usein my6s kuningaskunnan asema maailman viidenneksi suu-
rimpana taloutena sekd suositun populaarikulttuurin, englannin kielen ja tunnettujen yli-
opistojen kautta heijastuva "pehmeid valta”. EU:n alueellinen kumppanuus on tutkimuksessa
nihty varteenotettavana tulevaisuuden vaihtoehtona. Keskeisin syy tihidn on kummankin
osapuolen yhteistyotarve turvallisuuden, kansainvilisen oikeuden ja sisdasioiden sektoreilla.
Brexitistd huolimatta EU:n ja kuningaskunnan strategisissa visioissa on huomattava maira
temaattista paillekkiisyyttd, jonka periaatteessa pitiisi edistdd osapuolten yhteistyépotenti-
aalia erityisesti kyberturvallisuuden, kriisinhallinnan, terrorismintorjunnan ja jirjestiytyneen
rikollisuuden torjunnan alueilla (Opperman ym. 2020, 138-142; Niblett 2021).

Kansainyhteison johtajuus on myos ollut esilli mahdollisena tulevaisuuden roolina. Tassd
yhteisid arvoja ja yhteisid perint6jd esiin nostavassa skenaariossa kuningaskunnan yhteyksid
Kansainyhteis6n maihin olisi péivitettivi, ettei syntyisi mielleyhtymid neokolonialismiin ja
uusimperialismiin. Tdssd yhteydessd on otettu esiin my6s anglosfddrin kisite, joka viittaa eng-
lanninkielisten maiden liittoumaan (Opperman ym. 2020, 142-144). Anglosfiirin ajatusta
on pidetty ulossulkevana, silld sen piiriin on laskettu kuuluvaksi Yhdysvallat, Kanada, Aust-
ralia ja Uusi-Seelanti, mutta ei esimerkiksi muita Kansainyhteison maita (Wellings 2019;
Wellings & Mycock 2019). Yhdysvaltain liittolaisuus on ollut laajasti esilld kuningaskunnan
tulevaisuutta arvioivassa tutkimuksessa. Syville liittolaisuudelle on pitkdaikaisen erityissuh-
teen ansiosta hyvit perusteet. Suhde globaalilla tasolla tulisi nojaamaan merkittivisti Yhdys-
valtojen tukeen, jonka kautta kuningaskunta pystyisi edistiméin omia intressejdin. Tutkijoi-
den arvioiden mukaan kuningaskunta tulee jatkossakin olemaan timin suhteen heikompi
osapuoli (Dunn Hastings & Webber 2016; Marsh 2018; Opperman ym. 2020, 144-147).

Yksi osoitus timén suhteen luonteesta on syyskuussa 2021 julkisuuteen saatettu Yhdys-
valtain, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Australian muodostama puolustusyhteistydsopimus
(AUKUS), joka heijastelee myos anglosfidritematiikkaa, silld se voidaan nihdi jatkumona
kuningaskunnan, Yhdysvaltojen, Australian, Kanadan ja Uuden-Seelannin Five Eyes -yh-
teistyosopimukselle (ks. Suonpii 2018, 189). Kuningaskunnan parlamentissa 16. syyskuu-
ta AUKUS-sopimuksesta kiyty keskustelu osoittaa, etti sopimus saa laajaa kannatusta yli
puoluerajojen. Esimerkiksi oppositiojohtaja Keir Starmerin mukaan Labour kannattaa sopi-
musta, koska Yhdysvallat ja Australia ovat kuningaskunnan liheisimmat turvallisuuspartnerit
ja yhteisty6 tdlld saralla lisid koko maailman turvallisuutta. Samoilla linjoilla olivat myos
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Skotlannin kansallispuolueen (SNP) ja liberaalidemokraattien (LD) edustajat.’ Kansainvi-
lisessi lehdistossd sopimusta on arvioutu hieman erilaisista nakokulmista. Financial Timesin
(2021) haastattelema ajatushautomo Royal United Services -instituutin (RUSI) entisen joh-
tajan Michael Clarken mukaan sopimus on "aidosti taktinen voitto globaalille Britannialle”,
mutta hin arvioi samalla, ettd sopimus saattaa vahingoittaa strategista yhteisty6td Euroopas-
sa. My6s Le Monde (2021) oli samoilla linjoilla. Vasemmistoliberaali 7he Guardian (2021b)
puolestaan nosti esiin nimettéman yhdysvaltalaisen diplomaattilihteen arvion, jossa koros-
tettiin kuningaskunnan proaktiivista roolia sopimuksen aikaansaamisessa. Konservatiivinen
The Telegraph (2021) puolestaan niki sopimuksen tirkedni askeleena paaministeri Johnsonin
globaali Britannia -vision konkretisoinnissa. Lehden mukaan sopimus osoittaa, ettd "glo-
baali Britannia on enemmin kuin pelkkd poliittinen slogan”. Vaikka AUKUS-sopimuksen
vastaanotto parlamentissa olikin mydnteinen, oppositiopuolueiden edustajat ovat vuodesta
2017 lihtien kritisoineet globaali Britannia -visiota, koska heidin mukaansa se on pelkkii
retoriikkaa ja tyhjd slogan.? Myonteinen reaktio sopimukseen parlamentissa on helposti tul-
kittavissa Clarken esille nostamaksi taktiseksi voitoksi konservatiiveille globaali Britannia
-ajatuksen "myymisessd” muille puolueille.

Tutkimuksessa on arvioitu my6s Brexitin mahdollisia lyhyen ja pitkin aikavilin vaiku-
tuksia kuningaskunnan talouteen. Yleinen konsensus on, etti lyhyelld aikavililld kuningas-
kunnan talouden sektorit, jotka voimakkaimmin nojaavat kansainviliseen kauppaan, tulevat
kirsimdin eniten Brexitistd. Pitkidn aikavilin vaikutukset riippuvat paljon kauppasopimuksis-
ta, joita kuningaskunta kykenee neuvottelemaan. Vuonna 2020 riippumattoman ajatushauto-
mon Institute for Governmentin (IfG) raportissa esitettyjen arvioiden mukaan Brexit on jo
vaikuttanut kielteisesti teollisuuteen ja maatalouteen, joissa on jouduttu turvautumaan var-
muusvarastoihin ja koettu tyévoimapulaa. Niilld sektoreilla saatetaan tulevaisuudessa joutua
tottumaan sddnnollisiin tehtaiden sulkemisiin esimerkiksi raaka-ainepulan takia. IfG arvioi
myo0s, ettd Brexitin aiheuttamat muutokset sddntelyssd vaikuttavat laajalti litketoimintaan
eri sektoreilla. EU:n ja kuningaskunnan vilinen kauppa kirsii tulevaisuudessa ylimaariisistd
rajatarkastuksista, muuttuneiden tuotestandardien aiheuttamista episelvyyksisti, sijoitustoi-
minnan hiipumisesta ja maahanmuuttojirjestelmin muutoksesta. Pahiten todennikéisim-
min kirsivit tehdasteollisuus, hotelli- ja ravintola-ala sekd maataloustuotanto. Ainakaan vield
tyovoimapulaa helpottamaan suunnitellut kampanjat eivit ole onnistuneet. Esimerkiksi vuo-
den 2020 Pick for Britain -kampanja, jonka tarkoituksena oli rekrytoida tyévoimaa maa-
taloussektorille paikkaamaan noin 70 000 ulkomaalaisen kausityontekijin aukkoa, onnistui

palkkaamaan ainoastaan 150 henkilod (Tetlow & Pope 2020).

1 Starmer (Lab.) 16.9.2021; Blackford (SNP) 16.9.2021; Davey (LD) 16.9.2021.Viittaan primadriaineistoon alaviit-
teilld, koska se parantaa artikkelin luettavuutta. Puolueiden lyhenteet ovat selitettyna artikkelin taman osion
loppupuolella.

2 Ks.esim.Thornberry (Lab.) 13.3.2017; Clwyd (Lab.) 20.12.2017; Williams (PC) 21.3.2018; Coyle (Lab.) 11.1.2019;
Murray (SNP) 11.1.2019; McGovern (Lab.) 15.1.2019.
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Maailmankuva, tulevaisuusretoriikka ja historiapolitiikka

Artikkelin priméiriaineisto koostuu parlamentin alahuoneessa kiydyistd keskusteluista, jotka
ovat saatavilla parlamentin verkkosivuilla. Tammikuun 2017 ja lokakuun 2021 vilisenid ai-
kana ”globaaliin Britanniaan” on keskusteluissa viitattu 1196 kertaa. Varsinkin vuonna 2021
viittauksia on ollut paljon, mutta kuten Kuvio 1 osoittaa, teema on ollut esilld koko kisittelys-
sd olevan ajanjakson ajan. Parlamenttivaalivuosi 2019 on selked poikkeus muuten nousevas-
sa trendissd. Globaali Britannia -ajatus ei noussut keskeisten vaaliteemojen joukkoon, joista
kaksi selkedsti merkittdvintd olivat Brexit ja parlamenttivaalien vakioteema terveydenhuolto-
jarjestelma NHS (Suonpii 2019).

Ajanjakson aikana alahuoneessa kiytiin kuusi keskustelua, joissa globaali Britannia oli
padteema. Vuosina 2017,2018 ja 2020 edustajat nostivat globaali Britannia -tulevaisuuskuvan
esiin erityisesti EU-eroon liittyneissd keskusteluissa. Keskeisimpid teemoja olivat EU-eron
ja globaali Britannia -linjan mahdolliset vaikutukset kansainviliseen oikeuteen, globaaliin
litketoimintaan, ulkopolitiikkaan ja diplomatiaan seki erityisesti EU:n yhteiseen sanktio-
politiikkaan. Covid-19 pandemia on ollut keskeinen konteksti vuosina 2020 ja 2021. Tdssa
yhteydessi globaali Britannia -tematiikkaa on pidetty esilld rajaturvallisuudesta, lentolii-
kenteestd, yritystuista, pakolaisuudesta, uskonnonvapaudesta ja rokotuksista keskusteltaessa.
Muita keskeisid aihepiirejd olivat kansainvilinen rikollisuus, ihmisoikeusloukkaukset, maa-
hanmuuttopolitiikka, maailman konfliktialueiden ongelmat ja Kansainyhteisén tulevaisuus.
Globaali Britannia -ajatusta liitettiin ndiden laajojen aihekokonaisuuksien lisdksi hyvin mo-
nenlaisiin teemoihin aina skottiviskeistd ja Lansi-Midlandsin talousnikymistd Heathrow’n
lentokentin laajentamissuunnitelmiin. Keskusteluissa esiintyvid aiheita on niin valtava kirjo,
ettd niiden kaikkien tarkastelu yhden artikkelin mittaisessa tutkimuksessa ei ole mielekista,
eikd mahdollista.

Primairiaineiston laajuuden takia puheenvuorojen tarkastelu rajataan niin, ettd konser-
vatiivipuoleen edustajista tarkempaan analyysiin otetaan hallituksen keskeisten ministeri-
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Kuvio 1.”Global Britain” Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin alahuoneen keskusteluissa
2017-2021.Vuoden 2021 osalta 10. lokakuuta 2021 saakka. Lahde: https://hansard.parliament.uk.
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en ja alivaltiosihteerien lausunnot. Tamin rajauksen puitteissa analysoitava konservatiivien
nikemys on edustava ja kattava, koska puolueen parlamentaarikot poikkeuksetta seisoivat
hallituksen ministerien linjausten takana. Timinkin rajauksen jilkeen materiaalia on huo-
mattava méidrd. Sen takia ministerien ja alivaltiosihteerien esittimit nikemykset syntetisoi-
daan ja niihin viitataan hallituksen linjauksena. Hallituksen edustajista eniten ddnessi olivat
padministerit Theresa May ja Boris Johnson (myos ulkoministerind), kansainvilisen kaupan
ministerit Liam Fox ja Elisabeth Truss (ulkoministeri syyskuusta 2021 lihtien) sekd Trussia
ulkoministerind edeltinyt Dominic Raab (ks. Maddox ym. 2021).

King’s College Londonin kansainvilisen politiikan teorian professori Richard Ned Le-
bow toimii artikkelissa keskeiseni taustateoreetikkona. Hinen mukaansa (Lebow 2008, 564)
kansalliset padtoksentekoeliitit koostuvat yleensd yksil6istd, joilla on erilaisia maailmankuvia
ja jotka tidstd syystd painottavat erilaisia politiikkasisiltojd ja -tavoitteita. Globaali Britannia
-ajatus ndyttdd sisdltivin niin paljon konservatiivisen puolueen parlamentaarikoiden yleisesti
hyviksymid maailmankuvallisia elementtejd, ettd ajatusta vastustavia puheenvuoroja ei ai-
neistosta 16ydy. Yhtend syynd tdhin saattaa olla se, ettd 1990-luvun jilkeen yksityiskoulutaus-
taisten poliitikkojen mairi konservatiivisessa puolueessa on kddntynyt kasvuun. Viimeaikai-
sista padministereisti David Cameron ja Boris Johnson ovat saman koulun (Eton) kasvatteja
(Porter 2021, 325). Tamin hetken keskeisistd miesministereistd kaikki ovat yksityiskoulu-
taustaisia, mutta naispuoliset sisiministeri Priti Patel ja ulkoministeri Elizabeth Truss ovat
kiyneet julkisrahoitteisen koulun (engl. comprehensive school). Samanlainen koulutustausta
saattaa johtaa maailmankuvan yhdenmukaistumiseen ja sitd kautta my6s poliittisten nike-
mysten samankaltaisuuteen. Maailmankuva on poliittisen ajattelun kannalta hyvin keskei-
nen elementti, silli maailmankuva kertoo siitd, miten ihmiset hahmottavat sitd millainen
maailma on ja millainen sen pitisi olla (Koltko-Rivera 2004). Maailmankuva vaikuttaa niin
menneisyys- kuin nykyisyyskisityksiin seki ajatuksiin siitd, millaiseksi tulevaisuuden pitdisi
muodostua.

Myés oppositiota kisitellddn kokonaisuutena, silld heiddn globaali Britannia -ajatuksen
kritiikki on ldhtokohtaisesti hyvin saman tyyppistd. Jos maailmankuvan ajatusta soveltaa op-
positioon, heitd yhdistiavd merkittivin tekijd on kielteinen suhtautuminen EU-eroon, muu-
tamista poikkeuksista huolimatta. Suurin oppositiopuolue on tyévienpuolue Labour, joka oli
jakautunut EU-ero kysymyksessi ja puolueen edustajat ovat koko kisittelyjakson ajan suh-
tautuneet hyvin epiilevisti globaali Britannia -ajatukseen. Skotlannin kansanpuoleen (SNP)
Skotlannin itsendisyyttd ajavat ja EU-myonteiset edustajat kritisoivat hallituksen globaali
Britannia -linjaa yhtd voimakkaasti kuin Labourin edustajat. My6s EU-myonteisen libe-
raalidemokraattisen puolueen (LD), walesilaisen itseniisyysmielisen Plaid Cymryn (PC) ja
pohjoisirlantilaisen Irlannin yhdistymistd ajavan sosialidemokraattisen ja tydvienpuolueen
(SDLP) edustajat kritisoivat hallituksen globaali Britannia -tulevaisuusvisioita, mutta eivit
yhtd hanakasti ja laajasti kuin Labourin ja SNP:n parlamentaarikot. Aivan kuten hallituk-
sen puheenvuorojen tarkastelussa, opposition ajatuksia kisitellddn synteesind; poikkeuksen
muodostavat sellaiset yhteydet, joissa esimerkiksi alueellisuustematiikka merkittavilld tavalla
vaikutti eritoten SNP:n ja SDLP:n nikemyksiin.
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Globaali Britannia -ajatukseen kiinnittyvid tulevaisuuskuvia tarkasteltaessa tulee hyvin
esiin se, ettd "tulevaisuus” on poliittisessa puheessa kilpailtu alue, jonka vilitykselld poliiti-
kot kiyttavit poliittista ja ideologista valtaa (Dunmire 2005, 482). Tulevaisuus on ollut jo
pitkdin poliittisen diskurssin ja poliittisen toiminnan keskeinen ajallinen ja kisitteellinen
ulottuvuus. Aristoteles jakoi antiikin retoriikan kolmeen lajityyppiin — poliittiseen, oikeu-
delliseen ja esittivdidn — jotka myos heijastelevat ajallisia ulottuvuuksia. Poliittinen retoriikka
on neuvottelevaa ja orientoituu tulevaisuuteen pyrkien nostamaan esiin tulevaisuuden teko-
ja, prosesseja ja tapahtumia samalla korostaen ehdotettujen tulevaisuuden toimenpiteiden
tarpeellisuutta tai vahingollisuutta. Oikeudellinen retoriikka suuntautuu menneisyyteen ja
esittivi nykyisyyteen. Aristoteleen mielestd menneisyys on tulevaisuuden ohjenuora ja nykyi-
syys tulevaisuuden luonnollinen jatke. Hinen mukaansa poliittisessa retoriikassa on viitattava
todellisiin menneisyyden tapahtumiin, koska monessa suhteessa tulevaisuus tulee olemaan
menneisyyden kaltainen (Dunmire 2011, 10-11). Vaikka Aristoteleen ajatukset ovat tietysti
uraauurtavia ja kiinnostavia ja hin merkittavisti jasensi yhteiskunnallisen keskustelun men-
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden aikaulottuvuuksiin, hinen mallinsa ei suoraan sovi
jaottelemaan 2010- ja 2020-lukujen taitteen poliittista retoriikkaa. Tdhin tarkoitukseen sopii
paremmin kriittisen tulevaisuudentutkimuksen piirissd kehitetyt ajatukset.

Kriittinen tulevaisuudentutkimus tarkastelee eri toimijoiden tapoja kisitteellistdd tule-
vaisuutta ja selventdd ndiden rakennelmien taustalla vaikuttavia prosesseja ja ajatusmalleja
(Heinosen 2019, 50 mukaan Inayatullah 1990 ja Slaughter 1989). Kiytin parlamentaarikoi-
den kuningaskunnan tulevaisuutta globaali Britannia -kisitteen kautta esittimistd arvioista
termid fulevaisuusretoriikka. Tulevaisuutta kiytetddn niissd puheenvuoroissa nykyisyyden po-
lititkan vilineend sen sijaan, ettd pohdittaisiin tai ehdotettaisiin nykyisyydessd vaikeammin
ymmarrettivissd tai kuviteltavissa olevia vaihtoehtoja. Sen kiyttokelpoisuudesta huolimatta
tulevaisuusretoriikka termi ei ole vakiintunut analyyttiseksi kisitteeksi poliittisen retoriikan
ja diskurssien tutkimuksessa. Mediatutkimuksessa termi esiintyy jonkin verran. Esa Viliver-
rosen (2013, 10) mukaan tulevaisuusretoriikka on “merkittivi vallankiyton viline ja areena”,
joka "toimii paitsi tulevaisuuden suunnittelun ja rakentamisen vilineend, my6s nykyhetkessi
tehtivien valintojen oikeuttamisen perusteena’. Vaikka Viliverronen tarkastelee artikkelis-
saan journalistista ajanhallintaa, on tdmd ajatus sovellettavissa myos poliitikkojen tulevai-
suuspuheeseen.

Kriittisen tulevaisuudentutkimuksen mukaan voimakkaasti johonkin ideologiaan nojaa-
vat tulevaisuuskuvat saattavat hdiritd mahdollisuuksia kuvitella, artikuloida ja ylipaatdin ka-
sittdd mahdollisia tulevaisuuksia, jotka haastavat nykyisyyden hallitsevat ajatusmallit ja ide-
ologiat. Samanlaista haittaa saattaa olla siitd, ettd tulevaisuuskuvat ovat usein voimakkaasti
kytkeytyneiti nykyhetkeen ja nykyisyyden ongelmiin. Ainestijien tulevaisuusnikemysten
ohjailu on politikoille tehokas keino vaikuttaa nykyhetken kiyttiytymiseen (Dunmiren 2005,
483-485 mukaan Edelman 1988). Patricia Dunmire (2011, 11-12) toteaa, ettd vaikka utopiat
ja dystopiat ovat olleet historiallisesti tarkasteltuna tdrkedssi osassa poliittisessa retoriikassa,
poliittisen retoriikan kiinnittyminen nykyisyyteen johtuu poliitikkojen tarpeesta esittdd ku-
viteltavissa olevia vaihtoehtoja, joiden tarkoituksena on muovata poliittisia identiteettejd ja
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poliittisen keskustelun rakennetta rajoittamalla tai voimistamalla eri toimijoiden ndkemyksia
realistisista toimintavaihtoehdoista.

Tulevaisuuskuvat kytkeytyvit tiiviisti my6s historiaan. Historiapolitiikka kisitettd seura-
ten — jolla tarkoitetaan historian tietoista kiyttod nykyisyyden poliittisten padmadirien aja-
misessa — voisimme kayttdd myos fulevaisuuspolitiikka-Kasitettd. Jirgen Habermasin vuonna
1987 julkaisemaa kirjaa pidetddn historiapolitiikka-termin kasitteellisend alkujuurena (esim.
Torsti 2008, 62; Gronholm & Nyyssonen 2019, 7), mutta historioitsija Karl-Georg Faberin
History and Theory -lehdessi jo vuonna 1978 julkaisema artikkeli "The Use of History in
Political Debate” on erittdin kiyttokelpoinen metodologinen tydkalu, varsinkin parlamentaa-
risen historiapolitiikan tarkastelussa. Faber kisittelee artikkelissaan Frankfurtin kansallisko-
kouksessa vuonna 1848 sekid Saksan parlamentissa vuosina 1918 ja 1972 kiytyjd merkittavid
keskusteluita ja rakentaa niiden perusteella historian poliittisen kiyton typologian. Faberin
mukaan poliitikot kéyttavit puheissaan historiallisia tapahtumia myonteisind tai kielteisind
esimerkkeind ja symbolisesti, vetoavat historiallisiin lakeihin ja -kdytinteisiin sekd moraaliin
ja rakentavat kausaalisuhteita erilaisten historiallisten kehityskulkujen vilille (Faber 1978,
36-67). Nykyisyyden poliittisen tarpeet ohjaavat myos sitd, milld tavoin tulevaisuutta hahmo-
tetaan, ja menneisyyden tapaan tulevaisuuteen asetetaan sinne mahdollisesti kuulumattomia
asioita, jotka nousevat menneisyyden ajatusmalleista ja kommentoivat nykyisyyden poliittisia
vastakkainasetteluja.

Parlamentaarikoiden globaali Britannia -tulevaisuusretoriikka kisittelee aivan ldhintd
tulevaisuutta, siind jiljennetidn menneisyyden ajattelua ja kehityskulkuja sekd kiinnitetddn
huomio pelkistiin nykyhetken ongelmiin, jotka kuvaillaan sellaisina, joita myds tulevaisuu-
dessa joudutaan ratkomaan. Ei kyeti tai haluta nostaa esiin asioita, jotka eivit ole kuvitelta-
vissa nykyisyydessd ja joihin ei menneisyydesti ole olemassa esimerkkeji. Téllaisessa tilan-
teessa tulevaisuuden ongelmat ja niihin esitetyt ratkaisut ovat sellaisia, jotka ovat jatkumoa
jopa satojen vuosien mittaisissa historiallisissa prosesseissa, joita projisoidaan nykyhetken
poliittisten kiistojen kautta. Tamin artikkelin tavoitteena ei ole esittdd vaihtoehtoja politiik-
kojen tulevaisuusnikemyksille, vaan tutkia heiddn tulevaisuuspuheensa rakenteellisia ulottu-
vuuksia. Parlamentaarikoiden tulevaisuusretoriikan empiirinen tarkastelu on osoittanut, ettd
siind on erotettavissa kolme ulottuvuutta — alkupiste (EU-ero), kova ydin (vapaakauppa) ja
ulkokehi (globaali toimijuus). Artikkeli jasentyy niiden kolmen ulottuvuuden tarkasteluun.

EU-ero tulevaisuuden alkupisteena

Miti tulevaisuusmerkityksid parlamenttikeskusteluissa annettiin EU-erolle? Vield vuonna
2017 konservatiivit korostivat tulevaisuusretoriikassaan, ettd globaali Britannia haluaa jat-
kaa yhteistyotd eurooppalaisten liittolaisten kanssa, silld vaikka Britannia lihtee EU:sta se ei
lihde Euroopasta.’ Tarkastelujakson aikana Mayn ja Johnsonin johtamien konservatiivihalli-
tusten keskeiset ministerit ovat kuitenkin paljon useammin korostaneet EU-eron merkitys-
td erddnlaisena uudelleensyntymisend. Heiddn tulevaisuusretoriikassaan EU-ero merkitsee
uuden luvun aloittamista maan historiassa, mikd realisoituu pddtosvallan takaisinsaamisena,

3 Jones 18.1.2017; May 6.2.2017,26.6.2017.
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mahdollisuutena palata globaaliin katsontakantaan ja suvereeniksi vapaakauppavallaksi seka
uutena tilaisuutena rakentaa kansallisiin intresseihin nojaavaa politiikkaa. Lihes viiden vuosi-
kymmenen mittaisen EU-taipaleen pdittyminen esitetidn kahleista vapautumisen kaltaisena
ldhtolaukauksena tulevaisuuden globaalille Britannialle.* Konservatiiviministerien retorisessa
tulevaisuusrakennelmassa EU-ero muodostaa alkupisteen tulevaisuuden menestystarinalle,
joka niyttdytyy vastakohtana edeltdville historialliselle vaiheelle, eli EU-jisenyydelle. EU-
ero tulevaisuuden alkupisteeni heijastaa kuvaa "uudesta ajasta” (ks. Dunmire 2011).

EU:sta eroaminen on ollut niin vasemmiston kuin oikeiston tulevaisuusresepti erilaisis-
sa historiallisissa konteksteissa jo EEC-jisenyyden alkumetreisti lihtien. Labourin riveissd
EEC-jdsenyyttd vastustettiin aina 1980-luvun puolivilille saakka, koska talousyhteis6d pi-
detiin tyontekijéiden oikeuksia uhkaavana kapitalismin tydkaluna ja haittana kansalliselle
suvereniteetille. My6s 1990-luvulla voimistuneessa oikeistolaisessa EU-vastaisuudessa ko-
rostettiin Maastrichtin sopimuksen aikaansaamaa vallan siirtymistd kauemmas kansallisista
parlamenteista (Crowson 2011). EU:sta eroamista on siis koko kuningaskunnan jisenyyden
ajan perusteltu merkittivissd méirin kansallisen suvereniteetin palauttamisen kautta. Ajatus
valtioiden suvereniteetista on vield paljon vanhempi, silld se juontaa juurensa 1600-luvulle ja
liittyy kansainvilisen oikeuden kehitykseen. Hugo Grotiuksen, Thomas Hobbesin ja Samuel
Pufendorfin mukaan valtioiden toimintaa piti rajoittaa sopimalla niille kuuluvista oikeuksista
ja velvollisuuksista. 1800- ja 1900-luvuilla kehitettiin ajatus, jonka mukaan suvereniteetin
kautta valta kertyi hallituksille, ja valtio toimi ihmisten taloudellisen, poliittisen ja yhteiskun-
nallisen elimin ytimend. Lebow’n mukaan (2008, 10) suvereniteetin ideologia erotti valtiot
“siististi toisistaan” ja sai “me” vastaan “muut” asetelmaan niyttdmain luonnolliselta.

Vaikka EU:sta eroaminen on kuulunut kiintedsti kuningaskunnan poliittiseen keskuste-
luun vuosikymmenien ajan, ajatus on saanut aina omia kuhunkin historialliseen kontekstiin
sidoksissa olleita muotoja. Jonkin kisitteen tai kehityskulun aikakausienvilinen tarkastelu
on merkityksellistd vain silloin, jos ne asetetaan ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin (Skin-
ner 2002). Labourin riveissi EEC-vastaisuus kiinnittyi kapitalismivastaisuuteen. EEC:sti
kéytettiin nimitystd "Common Market” (yhteismarkkina), koska haluttiin korostaa talous-
yhteisén markkinatalousulottuvuutta. 1990-luvun konservatiivien EU-vastaisuus kumpusi
pdinvastoin ajatuksesta, jossa EU nidhtiin markkinatalousvastaisena. Erityisesti kritisoitiin
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan protektionismia (McKnight 2009, 754-768; Suonpid
2018, 187). Vuosina 2017-2021 konservatiivihallituksen artikuloima globaali Britannia -vi-
sio muistuttaa 1970-lukulaista EEC-vastaista viestid —”Out [of Europe] and Into the World”
— ulos Euroopasta ja kohti maailmaa. 1970-luvulla EEC:td vastustaneet esittivit jisenmaat
tarifimuurin takana piileskelevind ryhmini entisid koloniaalisia valtoja (Saunders 2020,
1149; 2018, 18).

Korostaessaan EU-eroa kansallisena uudelleensyntymini ja uuden tulevaisuuden alku-
pisteend nykyinen konservatiivihallitus esittdd EU:n ahtaana kehikkona, josta ulos pddstydin
globaalin Britannian tulevaisuus ndyttid valoisammalta. Jos tarkastelemme nykyisen kon-
servatiivihallituksen ministerien tulevaisuusretoriikkaa kriittisen tulevaisuudentutkimuksen

4 Fox9.2.2017;Johnson 13.3.2017; May 26.4.2017 ja 21.3.2018; Truss 31.1.2020,17.6.2020; Hands 11.1.2021.
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idean kautta, on selvid, ettd heiddn ajatuksensa EU-erosta katalyyttiseni tulevaisuuden al-
kupisteeni kansalliselle suvereniteetille ei ole uusi vaan vuosikymmenten mittaisen aikajanan
viimeisin kddnne. Tami on hyvd esimerkki riskistd, josta tulevaisuudentutkijat varoittavat:
menneisyyden ja nykyisyyden vallalla olevat ajatusmallit ovat niin voimakkaita, ettd ne hei-
kentivit mahdollisuuksia kuvitella muunlaista tulevaisuutta kuin sellaisen, joka jatkaa men-
neisyydestd nousevien ajatusrakennelmien toisintamista kulloiseenkin nykyisyyteen sopivalla
tavalla (Grosz 1999).

Vuosina 2017-2021 EU-ero on niyttdytynyt oppositiopoliitikkojen tulevaisuusretorii-
kassa tdysin pdinvastaisena ilmiond. My6s heille EU-ero on alkupiste, mutta ei tulevaisuuden
loistokkuudelle vaan tulevaisuuden turmiolle. Heiddn mukaansa EU-eron jilkeen kuningas-
kunta ei tule olemaan avoimempi vaan heikompi, epdoikeudenmukaisempi ja vihemmin
ulospiinsuuntautuva. Lisiksi EU-ero ei johda globaalin Britannian syntymiseen, vaan se
merkitsee vetdytymistd globaalilta areenalta ja eristdytymistd velvoitteista Euroopassa. Hal-
lituksen globaali Britannia -tulevaisuuskuvaa pidetddn brittildisen ekseptionalismin tuottee-
na, joka tulee heikentdmiin kuningaskunnan suhdetta EU:hun. EU-ero nihddin vakavana
virheenid tulevaisuuden kannalta, koska sen my6td kuningaskunta eristiytyy sen lihimmis-
td liittolaisista.” Maahanmuuttovastaisuutta pidetddn yhteni keskeisend syyni EU-eroon ja
painotetaan, ettd konservatiivisen puolueen diriainekset ovat ohjaamassa ja mairittelemis-
si koko kuningaskunnan tulevaisuutta.® Nikemykset, joissa EU-eroon liitetddn brittildinen
ekseptionalismi, eristdytyminen lihimmistid liittolaisista, maahanmuuttovastaisuus ja ddrioi-
keistolaisuus, noudattelevat tarkasti vuoden 2016 kansaniinestyskampanjoinnin aikalaisia
Remain-puolen kantoja (Moore & Ramsay 2017). Vuoden 2016 kontekstin lisiksi EU-eron
vastustaminen kiinnittyy sen kannattamisen tapaan pidempdin brittildisen poliittisen kult-
tuurin historialliseen jatkumoon. Esimerkiksi vuoden 1975 kansaniinestyskampanjoinnin
aikana EEC-jdsenyyttd kannattanut Keep Britain in Europe -ryhmittymin mukaan eroa
kannattivat ddriainekset aina Irlannin tasavaltalaisarmeija IRA:sta Britannian kommunisti-
seen puolueeseen ja ddrioikeistolaiseen National Frontiin. EEC-jisenyyttd kannattaneet esit-
tivit vastustajansa eristiytyjini, jotka olivat kdantimissd selkdnsd maailmalle ja samalla vi-
hentdmissi maan vaikutusvaltaa (Saunders 2018, 18). Kautta kuningaskunnan EU-historian
unionista eroamisen kannattaminen on yhdistetty sen vastustajien keskuudessa diriajatteluun
ja eristiytymiseen kansainvilisestd yhteisOsta.

Myés brittildinen poikkeuksellisuus ja globaali johtajuus ovat teemoja, jotka ovat olleet
lasnd maan itseymmirryksessd ainakin vuonna 1883 julkaistun J.R. Seeleyn Expansion of
England -teoksen ajoista saakka. J.M. Trevelyanin History of England (1926) on toinen merk-
kipaalu timin ajattelun historiassa. Hinen ajatuksensa keskiéssd on uskomus Manner-Eu-
roopasta erillisiin brittildisiin kansallisiin ominaispiirteisiin, joihin kuuluu yhtend tirkeim-
mistd globaali maailmankuva. My6s 1970-1990-lukujen brittildisessid populaarikulttuurissa
Manner-Euroopan ja kuningaskunnan viliset ristiriitaisuudet olivat lisnd. Tami on tirked
huomioida, koska monet nykyistdi EU-keskustelua madrittavit kisitykset syntyivit kyseisen

5 Bardell (SNP) 13.12.2017; Smith (Lab.) 9.1.2019; Linden (SNP) 21.9.2020; Williams (PC) 11.1.2021; Hugq (Lab.)
11.1.2021; Moran (LD) 11.1.2021.

6 Wishart (SNP) 17.1.2017; Hug (Lab.) 29.3.2017; Brake (LD) 2.11.2017 ja 22.3.2018.
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ajanjakson aikana. Nikemys mannereurooppalaisesta toiseudesta vilittyi esimerkiksi Pitki
Jussin majatalo -komediasarjan (1977-1979) espanjalaisen tarjoilijan "Manuelin” hahmon
kautta, joka puhui heikosti englantia ja kiyttaytyi sekavasti. Saman tyyppisid teemoja tarkas-
teltiin Maanalainen armeija iskee jilleen (1982-1992) ja Nikemiin vaan muru (1983-1986)
sarjoissa. Kummassakin pohdittiin erityisesti kuningaskunnan suhdetta Saksaan. Vaikka nii-
den sarjojen tarkoituksena oli parodioida kansallisia stereotypioita, ne samalla rakensivat ja
vilittivit niitd. Ndiden sarjojen pitkikestoista kulttuurista vaikusta ilmentid se, ettd tammi-
kuussa 2017 erds SNP:n edustaja vertasi ulkoministeri Boris Johnsonia Maanalainen armei-
Jja iskee jilleen -sarjan "kummalliseen hahmoon”, joka Euroopan kiertueellaan hermostutti
EU-maiden johtajia, eli juuri niitd tahoja, joiden kanssa "globaalin Britannian olisi neuvotel-

tava sopimuksia”.’

Vapaakauppa - globaalin Britannian kova ydin?

Konservatiivihallituksen globaali Britannia visiossa kauppasuhteita pitiisi tiivistdd EU:n ul-
kopuolisten valtioiden kanssa uusien vapaakauppasopimusten vilitykselld. Vapaakauppa on
selkedsti konservatiivihallituksen tulevaisuusvision keskeinen ainesosa. Artikkelin kirjoitus-
hetkelld lokakuussa 2021 kuningaskunta on ratifioinut vapaakauppasopimuksen kahdenkym-
menenyhden valtion ja viiden kauppablokin kanssa. Vapaakauppasopimuksen ratifioineista
EU:n ulkopuolisista maista yli kymmenen miljardin punnan kauppavaihtoon Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa vuonna 2020 ylsivit Sveitsi (n. 33 miljardia), Japani (24), Kanada
(17), Turkki (15) ja Singapore (14). Kahdeksan miljardin vaihdolla kauppablokeista merkit-
tivin on Botswanan, Lesothon, Eswatinin (Swazimaa), Mosambikin, Namibian ja Eteld-Af-
rikan muodostama tulliliitto SACUM (Department for International Trade 2021). Vuonna
2020 kuningaskunnan ja EU:n vilinen tavarakauppa oli suuruudeltaan noin 376 miljardia
euroa. Merkittdvin kauppakumppani EU-maista oli Saksa (Eurostat 2021). Uusista kump-
paneista eniten mainintoja konservatiivihallituksen ministerien puheenvuoroissa kerddvit
Australia ja Uusi-Seelanti. Myos Aasia ja latinalainen Amerikka kuvataan merkittivind tu-
levaisuuden kauppa-alueina. Niihin viitataan lihes poikkeuksetta maanosina sen sijaan, etti
puhuttaisiin yksittéisistd maista.®

Newcastlen yliopiston emeritusprofessori Bernard Porterin (2021, 323) mukaan konser-
vatiivien globaali Britannia -ajattelu muistuttaa 1800-lukulaista vapaakauppaimperialismin
ideaa (engl. imperialism of free trade), koska visio perustuu vaikutusvallan kasvattamiseen glo-
baalisti vapaakaupan ja investointien avulla. Porter perustaa arvionsa Johnsonin heinikuussa
2018 antamaan lausuntoon, jossa hin kertoi haluavansa palauttaa ainakin osan viktoriaanisen
ajan kaupallisesta dynaamisuudesta. John Gallagher ja Ronald Robinson (1954) kehittivit
vapaakauppaimperialismin kisitteen jo 1950-luvulla, jolloin he esittivit, ettd imperialismia
ei voi kiisitelld pelkdstddn alusmaiden ja emdmaan muodollisen suhteen kautta, vaan fokuk-
sen pitdd olla imperialistisen logiikan tarkastelussa. Heiddn mukaansa brittildinen imperiumi
kontrolloi vihemmain kehittyneitd entiteettejd vapaakauppa- ja yhteistyésopimusten kautta,

7 Wishart (SNP) 17.1.2017.
8 Fo0x9.2.2017,6.7.2017,14.1.2019; Truss 17.6.2020; 14.9.2020.
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jollaisia allekirjoitettiin esimerkiksi Qajar Persian (1836, 1857), Meiji Japanin (1858) ja otto-
maani-imperiumin kanssa (1838, 1861). Téllaiseen toimintaan viitataan myos “epavirallisen
imperialismin” (engl. informal imperialism/empire) Kasitteelld, joka merkitsee tapoja, joilla eu-
rooppalaiset suurvallat kasvattivat omaa vaikutusvaltaansa eri puolilla maailmaa ilman uusien
maa-alueiden valtaamista ja niiden liittdmistd imperiumien alusmaiksi. Vaikutusvaltaa kasva-
tettiin ylld mainittujen keinojen lisidksi esimerkiksi asiantuntijoiden kautta, joiden tehtivini
oli modernisoida talouden ja yhteiskunnallisten instituutioiden rakenteita vihemman kehit-
tyneilld alueilla sekd samalla saattaa ne yhteensopiviksi imperiumien vastaavien rakenteiden
kanssa. (Suonpiad 2015, 386-389.)

Vapaakauppaimperialismin kisite kuvaa osuvasti nykyisen konservatiivihallituksen mi-
nisterien Afrikkaa, Aasiaa ja latinalaista Amerikkaa koskevaa tulevaisuusretoriikkaa, jossa
nditd alueita tarkastellaan erityisesti niiden markkinapotentiaalin ja vaikutusvallan kasvat-
tamisen nikokulmista. Esimerkiksi Afrikan markkinoiden potentiaali tuodaan esiin viitaten
arvioihin, joiden mukaan maanosan viestomairin odotetaan kaksinkertaistuvan yli kahteen
miljardiin vuoteen 2050 mennessi. Lisiksi korostetaan laskelmia, joiden mukaan seuraavan
kahden vuosikymmen aikana yhdeksinkymmenti prosenttia maailman talouskasvusta syntyy
EU:n ulkopuolella. Aasia, Afrikka ja latinalainen Amerikka esitetidn tulevaisuuden “kor-
kean kasvun alueina” ja "tulevaisuuden investointikohteina”, jotka ovat tiynni "tulevaisuuden
kuluttajia”. Ndissd puheenvuoroissa tulevaisuutta tarkastellaan pelkistddn kuningaskunnan
nikokulmasta, silli Afrikan, Aasian tai latinalaisen Amerikan tulevaisuuksia ei huomioida.’

Vaikka konservatiivihallituksen ministerien globaali Britannia -visio muistuttaa vapaa-
kauppaimperialismin toimintalogiikkaa siind mielessd, etti vaikutusvaltaa halutaan kas-
vattaa globaalisti vapaakauppasopimusten ja investointien kautta, ministerit eivit viittaa
imperiumiin millddn tavalla. Porterin (2021, 324) mukaan timd johtuu siitd, ettd konservatii-
vihallituksen ministerit ovat "hyldnneet” imperiumin ajatuksen ainoastaan siini perinteisessd
mielessd, jossa silld tarkoitetaan voimakeinojen kiyttod, aluevalloituksia ja alusmaiden suoraa
poliittista hallintaa. Sitd vastoin vaikutusvallan lisidminen kaupallisin keinoin on yksi nykyi-
sen hallituksen julkilausutuista politiikkatavoitteista. Juuri tillainen toiminta on vapaakaup-
paimperialismin toimintalogiikan ytimessa.

Hallituksen ministerit ja virkamiehet esittivit parlamenttikeskusteluissa historiaan no-
jaavan vision globaalista Britanniasta, joka tulisi olemaan vapaakaupan "intohimoisin sanan-
saattaja’ maailmalla. Ministerit nidkevit, ettd globaalilla Britannialla on hyvit mahdollisuudet
timén vision toteuttamiseen myos kidytinnossd, koska maalla on “ainutlaatuinen globaali
katsontakanta”, joka kumpuaa kuningaskunnan historiasta ja vaistoista. Téllainen retoriikka
on malliesimerkki historiapolitiikasta. Vapaakauppaimperialismin sijaan hallituksen ministe-
rit nostavat historiasta esiin vuoden 1846 kaupan suojatullien lakkauttamisen sekd Richard
Cobdenin merkityksen vapaakaupan hyveiden ideoijana ja popularisoijana. Ajatuksena on,
ettd aivan kuten Cobden innoitti 1800-luvulla, globaali Britannia inspiroisi tulevaisuuden
kansainvilisessd kauppajirjestelmissi vapaakauppa kirkiajatuksenaan. Kdytinnossi tillaista
tulevaisuusstrategiaa toteutettaisiin esimerkiksi tukemalla kuningaskunnan yrityksid globaa-

9  Johnson 27.11.2017; Fox 14.1.2019; Raab 13.1.2020, 30.1.2020.
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listi, panostamalla investointeihin, rakentamalla kilpailukykyistd kauppapolitiikkaa ja avaa-
malla palvelusektorin maailmanmarkkinoita sekd uudistamalla WTO:ta, kehittimilldi G7:n
ja G20:n toimintaa ja tiivistimailld suhteita Kansainyhteison maihin.™

Viittaukset Cobdeniin ja suojatullien poistamiseen ovat osoitus historiapolititkan merki-
tyksestd tulevaisuusretoriikassa ja esimerkki siitd millainen menneisyys halutaan nostaa esiin.
Cobdenin mukaan vapaakauppa luo kansainvilisen taloudellisen keskindisriippuvuuden, jon-
ka seurauksena syntyy rauha maailmanlaajuisesti ja valtioiden sisilld. 1840-luvun vapaakaup-
palainsdddinto liittyi rakennemuutokseen, jossa siirryttiin maatalousvetoisesta yhteiskunnas-
ta kohti teollista- ja palveluyhteiskuntaa (Morgan & Howe 2006; Lampe 2011, 644-668).
Globaali Britannia -tulevaisuuskuvan talousajattelu rakentuu vuosisatoja sitten kehitetyille
ideoille, ja siind painotetaan selektiivisesti niin kutsuttua hyviksyttivad historiaa. Parlamen-
taarisen poliittisen retoriikan ja poliittisen kulttuurin konventioiden kannalta tarkasteltuna
on jarkevimpii viitata Cobdeniin kuin vapaakauppaimperialismiin, vaikka ehdotetut poli-
tiikkkatoimenpiteet muistuttaisivatkin enemmin sitd. Cobdenin kuva kuningaskunnan po-
liittisessa kulttuurissa vapaakaupan puolestapuhujana, visiondirini ja rauhanpuolustajana on
erittdin myonteinen. Hinen vilityksellddn on mahdollista my6s kommunikoida anti-impe-
rialismia ja antikolonialismia, silld Cobden kannatti ndité ajatuksia kiihkedsti. Cobdenin mu-
kaan vapaakauppa tekisi kolonialismista tarpeettoman (Cain 1979, 229-230, 241, 246-247).
Konservatiivihallituksen talousvisio on siis oiva esimerkki historiapolitiikasta, jossa valikoi-
den tuodaan keskusteluun elementteji menneisyydesti, jotka sopivat nykyisyyden poliittiseen
agendaan (Faber 1978, 36-67). Nykyisyydessi kiytiviin keskusteluun istutetaan menneisyy-
den merkkihenkil6itd (Cobden) ja kehityskulkuja (vapaakauppalainsiidinnon kehittyminen
1840-luvulta eteenpiin), jotka syntyivit ja vaikuttivat tdysin erilaisissa ajallisissa konteksteis-
sa ja viitekehyksissi. Téllainen toiminta on sindnsi luonnollista, silli menneisyyssuhde on
keskeinen osa kaikkien yhteiséjen poliittista kulttuuria, joka ohjaa ajatuksia esimerkiksi siitd,
milld tavalla poliittisen jirjestelman tulisi toimia kansallisella ja globaalilla tasolla.

Oppositiopolitiikkojen globaalin Britannian kauppasopimuksiin liittyvé retoriikka on ol-
lut hyvin erilaista kuin hallituksen ministereiden. Hallitus painottaa vapaakauppaa, oppositio
moraalista kauppaa. Opposition puheenvuoroista vilittyy huolestuneisuus siitd, ettd tulevai-
suuden vapaakauppasopimuksia solmitaan maiden kanssa, jotka loukkaavat ihmisoikeuksia,
eivitkd noudata kansainvilisid sopimuksia. Samaan tematiikkaan liittyy myos pelko siitd,
ettd hallituksen visio globaalista Britanniasta perustuu liikaa aggressiiviseen oman taloudel-
lisen edun tavoitteluun kauppasopimusten avulla. Globaalin Britannian olisi painotettava
eettisyyttd ja sddntojd, ei pelkdstidn taloudellista opportunismia.'* Oppositiosta on kuultu
kritiikkid Yhdysvaltojen kanssa mahdollisesti tehtdvin vapaakauppasopimuksen vaikutuk-
sista ruuantuotannon standardien heikentymiseen ja yhdysvaltalaisten yksityisten yritysten
tunkeutumisesta kuningaskunnan julkisiin palveluihin. Lisdksi korostetaan, ettd esimerkiksi
Intia tulee lisddmaidn vaatimuksia sieltd kuningaskuntaan suuntautuvan maahanmuuton kas-
vattamisesta vastineena vapaakauppasopimuksesta. Kolmas opposition lihestymistapa tule-

10 Johnson 13.3.2017,27.11.2017; Fox 6.7.2017; Garnier 12.9.2017; Truss 11.1.2021.
11 Danczuk (Sit)) 19.1.2017; Gardiner (Lab.) 30.1.2020; Thornberry (Lab.) 6.9.2018; Anderson (Lab.) 30.1.2020.
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vaisuuden kauppasopimuksiin kommentoi EU:n roolia. Téssi tulkinnassa EU-ero ei auttaisi
kuningaskuntaa uusien vapaakauppasopimusten allekirjoittamisessa, koska EU:n ulkopuolel-
la maa niyttiytyisi EU:n ulkopuolisille valtiolle vihemmin houkuttelevana kauppakumppa-
nina, silld kuningaskunta on nihty astinlautana Euroopan markkinoille.'?

Hallituksen globaali Britannia -vision tavoin opposition vasta-argumentit sijoittuvat
osittain pitkdin historialliseen jatkumoon. Ihmisoikeudet, kansainvilisten sopimusten nou-
dattaminen ja moraalinen kauppapolitiikka ovat olleet jo pitkddn kansainvilistd jarjestelmaa
koskevan ajattelun keskeisid teemoja. Oppositiopolitiikkojen nikemykset ihmisoikeuksista
ja moraalisesta kauppapolitikasta heijastelevat IR-tutkimuksessa hahmottuvaa liberalismin
nikemystd, jonka mukaan ihmisoikeudet ovat kaikkien luonnollisia oikeuksia ja valtioiden
tehtivind on suojella seki edesauttaa niiden oikeuksien toteutumista (ks. esim. Dunne &
Wheeler 1999). Opposition tulvaisuusretoriikka on pidosin reaktiivista. Padllimmaiisend
tarkoituksena on kumota hallituksen visiot ja kommentoida nykyisyydessd esiintyvid ongel-
mia. Opposition puheenvuoroissa korostuvat myos tissd yhteydessi jo kesilld 2016 EU-kan-
sanddnestyskampanjoinnissa esilld olleet asiat. My6s opposition tulevaisuusretoriikka on siis
merkittavisti menneisyyden ja nykyisyyden muovaamaa. Siind nikyy myos erityisen hyvin
parlamentaarisen demokratian lyhyt tulevaisuusperspektiivi (kvartaalitaloudesta puhumat-
takaan). Kun poliitikkojen on varsinkin julkisessa puheessa pidettivi koko ajan silmilld seu-
raavia vaaleja ja mahdollisia vaaliteemoja, voi tulevaisuudentutkijoiden ja historioitsijoiden
perdankuuluttaman pitkin aikavilin huomioiminen olla varsin haastavaa (ks. Mannermaa

2008, 124; Guldi & Armitage 2014).

Globaali Britannia globaalina toimijana

Konservatiivihallituksen globaalia toimijuutta madrittelevd tulevaisuusretoriikka on jaetta-
vissa kahteen teemaan — hegemoniapuheeseen ja liberaali internationalismi -retoriikkaan
— joiden kautta rakennetaan kuva globaalista Britanniasta globaalien ongelmien merkitti-
vimpiéni ratkaisijana. Ministerien mukaan brittildisten arvojen” ja vaikutusvallan projisointi
maailmaan on yksi globaalin Britannian globaalin toimijuuden keskeisisti tavoitteista. Vision
keskiéssd on ajatus, jonka mukaan globaali Britannia tulee osoittamaan kansallisesti ja kan-
sainvilisesti sen sotilaallisen, kulttuurisen, kaupallisen ja diplomaattisen vaikutusvallan koko
kirjon, joka tihtdd kuningaskunnan arvovallan maksimoimiseen globaalialla tasolla. Minis-
terien tulevaisuusretoriikassa korostuu ajatus itsendisestd globaalista Britanniasta, jonka on
puolustettava omia intressejddn, kiytettivd vaikutusvaltaa globaaleilla areenoilla ja otettava
suurempi rooli kansainvilisessd jarjestelmassd."

Viitaukset vaikutusvallan maksimoimiseen, omien intressien ajamiseen ja globaaliin joh-
tajuuteen ilmentédvit hallituksen nikemysten hegemoniadiskurssiulottuvuutta. Vaikutusvalta
on Lebow’n mukaan kansainvilisten suhteiden tutkimuksen yksi keskeisimmisti kisitteista.
Hinen mukaansa kaikkien osapuolten intresseihin vetoava suostuttelu (engl. persuasion) on
vaikutusvallan ansaitsemisen tirked elementti. Keskeistd on myos se, ettd kansainvilisen jér-

12 Esim. Cunningham (Lab.) 27.11.2017; Hobhouse (LD) 17.7.2018; Hanna (SDLP) 16.9.2020.
13 Johnson 21.2.2017,20.2.2018, 28.6.2018, 16.3.2021; Burt 6.9.2018; Javid 4.9.2019; Raab 2.9.2020.
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jestelmin voimakkaimmat toimijat kdyttivit vaikutusvaltaa niin, ettd muut toimijat kokevat
sen perustuvan yhteneviiseen nikemykseen oikeudenmukaisuudesta. Jos voimakkaimmat
toimijat kéyttiytyvit ndin, he saattavat saavuttaa kaikkien hyviksymin hegemonia-aseman.
Antiikin Kreikassa kehitettiin jako legitiimin kansainvilisen jirjestelmin (kreik. hegemonia)
ja pelkistddn kovan vallan kiyttoon perustuvan hallintamuodon (arche) vililli. Hegemo-
nia-kisite liitettiin kunniaan ja sen mukanaan tuomaan arvostukseen, joka lopulta saattoi
johtaa kaikkien tunnustaman johtoaseman saavuttamiseen (Lebow 2008, 495, 551-557).

Jos aineistossa esiintyvid konservatiiviministerien nikemyksid vaikutusvallasta ja hegemo-
niasta tarkastelee ndiden kisitteiden klassisessa merkityksessi, globaali Britannia -tulevaisuus-
visio ei aivan suoraan vastaa niissa esitettyjd ihanteita. Konservatiivihallitukselle vaikutusvallan
maksimoiminen néyttdd olevan ilmoitusasia, jonka toivotaan kohottavan kuningaskunnan ar-
vovaltaa globaalilla tasolla. He korostavat globaalin Britannian merkittivdd roolia ja johta-
juutta tulevaisuuden globaalien haasteiden ratkomisessa, jonka erityisesti kauppasuhteiden ke-
hittimiselld saavutettava vaikutusvalta mahdollistaa. Ei puhuta vaikutusvallan ansaitsemisesta
vaan sen ottamisesta ja projisoimisesta maailmaan. Hallituksen nikemys vaikutusvallasta on
yhteneviinen perinteisen realistisen koulukunnan kisityksen kanssa, jonka mukaan valta omis-
tetaan mutta vaikutusvaltaa kdyretidn johonkin tarkoitukseen (esim. Morgenthau 1948, 15).

Realismiin kallellaan oleva ajattelu Boris Johnsonin — ja hinen myo6tidn koko konserva-
tiivihallituksen — politiikassa on 7he Atlanticin Tom McTague’n (2021) mukaan perdisin John
Bew’n teoksesta Realpolitik: A History (2015). Bew’n teos on realpolitik-Kisitteen aatehistoria.
Bew sijoittaa kisitteen synnyn vuoteen 1853, jolloin saksalainen liberaali toimittaja ja akti-
visti August von Rochau Kisitteli sitd teoksessaan Foundations of Realpolitik. Bew pitdd vihin
huomiota saaneen Rochau'n ajattelua edelleen hyédyllisend nykypdivin kansainvilisten suh-
teiden ja polititkan analyysissd. Bew'n mukaan Rochau’n kiyttimai politiikka-analyysimene-
telmd on hyvi kehikko, jonka avulla on mahdollista tarkastella minka tahansa historiallisen
ajanjakson poliittisia voimasuhteita. Rochau’n malli sisiltid kolme analyysitasoa. Kenelld on
valta? Mitkd yhteiskunnalliskulttuuriset olosuhteet ovat poliittisen jérjestelmédn taustalla?
Millaisia ideologisia virtauksia on nihtivissi? Ndiden kysymysten perusteella on mahdollista
hahmottaa tapoja, jolla poliittiset toimijat pystyvit loytdmain keinoja, joiden avulla he voivat
parhaiten edistdd omia intressejidn ja ihanteitaan (Bew 2015, 1-14, 298-309).

McTague (2021) arvioi, ettd Bew’n nikemys reaalipolitiikasta koostuu neljista teesisti:
voimakkaat valtiot madrittivit politiikan lainalaisuudet; valtiot ovat voimakkaita, kun ne ovat
sisdisesti tasapainoisia; ideoilla on merkitystd, mutta ei siksi, ettd ne ovat totta, vaan siksi, ettd
ihmiset uskovat niihin; ja "ajan henki” on tirkein kansakuntien poliittista kehitystd médrit-
tavd seikka. McTague’n mukaan Johnsonin politiikka perustuu niille teeseille. Hinen néke-
myksensd saattaa hyvinkin pitdd paikkaansa, silli Johnson rekrytoi Bew’n ulkopoliittiseksi
neuvonantajakseen King’s College Londonin sotatieteen laitokselta. Bew’lla oli merkittiva
rooli laadittaessa timin artikkelin johdannossa mainittua selontekoa, joka on kylmin sodan
jalkeisen ajan merkittivin kuningaskunnan kansainvilistd roolia madrittelev ja linjaava jul-
kinen dokumentti. Bew on siind mielessd harvinainen tapaus, ettd hinen ajattelunsa vetoaa
niin oikeistoon kuin vasemmistoon. Hénen kirjoittamansa elimakerta Labour-pddministeri
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Clement Attleestd on voittanut George Orwellin nimed kantavan kirjallisuuspalkinnon, ja
teos on suositeltua lukemistoa tyévienpuolueen parlamenttiedustajille (75e Guardian 2021a).

Millaisiin globaaleihin haasteisiin olisi tulevaisuudessa 16ydettivi ratkaisuja? Konserva-
tiivihallituksen lista merkittdvimmistd ongelmista sisdltdd terrorismin, rajat ylittivin rikol-
lisuuden, ilmastonmuutoksen, muuttoliikkeet, nykyajan orjuuden, naisten heikon aseman,
kansainvilisen kehitysyhteistyén ongelmat, ihmisoikeuksien heikon tilan, luonnonvarojen
tuhlailevan kiyton ja pahantahtoisten valtioiden (esim. Veniji, Libya, Iran ja Kiina) toi-
minnan." Oppositiossa ollaan pitkilti samaa mieltd, ettd nimd ovat tulevaisuuden kannalta
keskeisid ongelmia,’ mutta hallituksen kiytinnon toimet saavat osakseen kritiikkid. Esiin
nostetaan muun muassa ulkoministerién budjettiin tehdyt leikkaukset ja tuomarin paikan
menettimisen Kansainvilisessd tuomioistuimessa.'® Hallituksen ja opposition listaamat tu-
levaisuuden ongelmat ovat olleet padosiltaan hyvin samanlaisia jo ainakin 1960-luvulta lih-
tien. Silloin esilld olivat sodan eliminointi, rauhan institutionaalinen turvaaminen, nilin ja
kéyhyyden poistaminen, maailman viestdnkasvun vakauttaminen, yhteiskuntien demokrati-
soinnin edistiminen, luonnon suojelu liikakdytéltd, ihmisen suojelu itseltddn ja vieraantumi-
sen estiminen (ks. esim. Flechtheim 1966). Myos tissid yhteydessi, eli globaalien ongelmien
identifioinnin kontekstissa, voidaan jilleen puhua mieluumminkin historiallisista jatkumois-
ta kuin yksinomaan tulevaisuuden ilmidista.

Ministerien mukaan globaali Britannia pystyy tulevaisuudessa ratkomaan maailmanlaa-
juisia haasteita ja ottamaan johtajuuden maailman tasolla, koska se on vahvempi, oikeuden-
mukaisempi, yhtendisempi, ulospdinsuuntautuvaisempi, vauraampi, suvaitsevaisempi, itsendi-
sempi ja globaalimmin toimiva kuin EU-aikana. He korostavat, etti sitoutumalla maailmaan
globaali Britannia puolustaa demokratiaa, ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja sddnto-
perusteista kansainvilistd jirjestelmai. Konkreettisina toimina mainitaan muun muassa dip-
lomaattiverkoston vahvistaminen seki satsaukset ilmastonmuutoksen torjuntaan.” Tillainen
retoriikka edustaa hallituksen tulevaisuuspuheen ulottuvuutta, jossa vedotaan toisen maail-
masodan jilkeen Yhdysvaltojen johdolla synnytettyyn liberaalin internationalismin ideaan,
joka viittaa avoimiin, sddntoperustaisiin kansainvilisiin rakenteisiin ja monikansallisiin ins-
tituutioihin sekd normeihin perustuvaan kansainviliseen jirjestelmddn. Liberaalin interna-
tionalismin muovaamassa kansainvilisessd jirjestelmissd valtiot operoivat kanainvilisen oi-
keuden ja globaalin vapaakauppajirjestelmin viitekehyksissid (Parchami 2019, 1044-1045).
Vaikka nykyinen konservatiivihallitus vetoaa retoriikassaan liberaalin internationalismin
ihannekuvaan, se samaan aikaan korostaa, ettd kuningaskunnan on otettava (ei ansaittava)
vaikutusvaltaa globaalisti ja tukeuduttava kansalliseen suvereniteettiin. Kuningaskunta on jo
nyt yksi maailman vaikutusvaltaisimmista valtioista, jos vaikutusvaltaa mitataan esimerkiksi

14 May 18.1.2017,14.3.2017; Burt 11.7.2017,6.9.2018; Johnson 20.2.2018, 13.3.2017; Field 26.6.2018; Murrison
3.10.2019; Raab 13.1.2020, 30.1.2020, 6.7.2020; Cleverly 9.2.2021.

15 Carmichael (Lab.) 30.1.2020; Murray (SNP) 1.3.2018; Anderson (Lab.) 30.1.2020; Starmer (Lab.)16.6.2020; Ali
(Lab.) 12.10.2020; Moran (LD) 11.1.2021; Doughty (Lab.) 3.2.2021.

16 Gethins (SNP) 9.1.2018; Murray (SNP) 1.3.2018; Blackman (SNP) 13.3.2017.

17 May 18.1.2017,14.3.2017; Burt 11.7.2017,6.9.2018; Johnson 13.3.2017; 20.2.2018; Field 26.6.2018; Murrison
3.10.2019; Raab 13.1.2020, 30.1.2020, 6.7.2020; Cleverly 9.2.2021.
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puolustusbudjetin koon ja diplomaattisen toimintasiteen (engl. diplomatic reach) avulla. Lis-
tassa edelld ovat vain Yhdysvallat, Kiina ja Saudi-Arabia (Niblett 2021, 16).

Opposition kritiikki on globaaliin toimijuuteenkin liittyvissi asioissa voimakkaasti kiin-
nittynyt nykyhetkeen. Vuonna 2017 Labourin edustajat arvostelivat konservatiivihallituksen
tukeutumista Donald Trumpin Yhdysvaltoihin. Oppositiojohtaja Jeremy Corbyn kyseen-
alaisti "kuinka hyvin diilin” pddministeri May kuvitteli saavansa globaalille Britannialle pre-
sidentiltd, joka sanoo “asettavansa Amerikan etusijalle” ja "rakentavansa muurin Meksikon
vastaiselle rajalle”. Kritiikkid kohdistetaan my6s konservatiivien vuoden 2019 vaaliohjelmaan,
jossa globaali Britannia oli laajasti lisnd, mutta ainoastaan Yhdysvallat mainittiin nimeltd,
eiki otettu kantaa Venijiin, Koreaan, Kiinaan, Iraniin, Irakiin, Afganistaniin, Jemeniin, Syy-
riaan eikd Daeshiin.” Opposition edustajat nikevit kehitysyhteistyon tulevan roolin yhteni
mittapuuna, jonka avulla he arvioivat hallituksen globaali Britannia -visiota. Erityistd huol-
ta aiheuttavat hallituksen kaavailemat leikkaukset kehitysyhteistyobudjettiin, mikd nihddin
tdysin piinvastaisena toimena globaali Britannia -retoriikkaan nihden. Kehitysyhteistyohon
suunniteltuja budjettileikkauksia peilataan kriittisesti eteld-Sudanin nilinhitdin, lapsipako-
laisten asemaan, naisiin ja tyttdihin kohdistuvaan vikivaltaan, Hongkongin tilanteeseen seki
ylipddtddn maailman humanitaarisiin katastrofeihin ja lisddntyviksi arveltuun ddrimmaiseen
koyhyyteen.

Hallituksen ministerit puhuvat verrattain vihan Kansainyhteisostd ja brittildisen impe-
riumin historiasta hahmotellessaan globaalin Britannian tulevaisuutta globaalina toimijana.
He nikevit Kansainyhteison yhtend tulevaisuuden yhteistydkumppanina ja ystivien verkos-
tona, mutta se ei ole laajamittaisesti ldsnd parlamentissa esitetyissd tulevaisuudenkaavailuis-
sa.”’ Brittildiseen imperiumiin ei suoraan viitata oikeastaan ollenkaan. Ndmi teemat, sekd
kuningaskunnan tulevaisuuden alueelliset ulottuvuudet, ovat enemmin lisni oppositiopolii-
tikkojen puheissa. Osa opposition pohjoisirlantilaisista, skotlantilaisista ja walesilaisista par-
lamentaarikoista nikevit globaali Britannia -vision ulossulkevana. Heiddn mukaansa visio
osoittaa hallituksen ylimielisyyden ei-englantilaista Yhdistynyttd kuningaskuntaa kohtaan.
Vaarana nihddin, etti globaalista Britanniasta kehittyykin "pikku-Englanti”.?!

Tillaiset ndkemykset kytkeytyvit Brexitin jilkeen kiytyihin keskusteluihin Yhdistyneen
kuningaskunnan tulevaisuudesta. Erilaisia alueellisia ndkemyksid voi hahmottaa esimerk-
kisi EU-kansandinestyksen tuloksen kautta. Pohjois-Irlanti ja Skotlanti ddnestivit EU:ssa
pysymisen puolesta, kun taas Englanti ja Wales nikivit EU-eron parempana vaihtoehto-
na. Niiden ddriviivojen sisdlld oli merkittivid poikkeuksia. Lontoo ddnesti EU:n jiseneni
sdilymisen puolesta melkein kahdenkymmenen prosentin marginaalilla. Muu Englanti oli
EU-eron kannalla yhdentoista prosentin marginaalilla. Y1l siteerattujen parlamentaarikoi-

18 Corbyn (Lab.) 9.4.2017; Thornberry (Lab.) 16.6.2017; Law (SNP) 5.9.2017.

19 Grady (SNP) 21.2.2017; Grant (SNP) 27.11.2017; Thornberry (Lab.) 27.11.2017; Williams (Lab.) 27.11.2017; Lin-
den (SNP) 13.2.2020; Carmichael (LD) 25.2.2020; Ali (Lab.) 9.7.2020; Johnson (Lab.) 11.1.2021; Champion (Lab.)
11.1.2021.

20 May 22.3.2017; Johnson 9.1.2018.

21 Farry (Alliance) 30.1.2020, 11.1.2021; Williams (PC) 11.1.2021; Linden (SNP) 11.1.2021; Carmichael (LD)
11.1.2021.
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den kannanotoista tulee selkeisti esiin ajatus, jossa Brexit ja globaali Britannia -visio nihddin
nimenomaan englantilaisina projekteina (Gillespie 2020, 509-530).

Oppositiopuolueiden tulevaisuusretoriikassa hallituksen globaali Britannia -visio néyt-
tdytyy haavekuvana, jossa kuningaskunta on edelleen oikeutettu pitimain kiinni imperiumis-
ta ja siirtomaista. Tahin liittyvit nikemykset perddnkuuluttavat kuningaskunnan moraalis-
ta vastuuta kansainvilisessi jirjestelmassi, koska maa on entinen koloniaalinen valta. Tdssi
argumentissa kuningaskunnan pitéisi tunnistaa brittildisen imperiumin historialliset vddryy-
det, kuten orjuus ja kolonialismi, ennen kuin on mahdollista siirtyd kohti globaalia Britan-
niaa. Joidenkin oppositiopoliitikkojen mukaan hallituksen globaali Britannia -tulevaisuus-
visio merkitsee imperiumi 2.0.:n synnyttimistd ja antautumista brittildiselle nationalismille.
Oppositiossa varoitetaan tulevaisuuden tilanteesta, jossa Kansainyhteisosti rakennetaan tie
takaisin menneisiin imperiumin pdiviin.*?

Tillaiset imperiuminostalgiaa kritisoivat argumentit olivat nikyvisti lisnd Remain-puo-
len kannanotoissa ja kampanjoinnissa ennen EU-kansandinestysti kesilld 2016. Niilld pyrit-
tiin my9s selittimadn kansanddnestystulosta tuloksen selvittyd (Suonpdd 2018, 189; Saunders
2020, 1140). Globaali Britannia -visio on yhdistetty my6s tieto- ja tutkimuskirjallisuudes-
sa brittildisen imperiumin idealisointiin. Yksi OpenDemocracy-verkkosivuston perustajis-
ta Anthony Barnett (2017, 39) kirjoittaa tietokirjassaan Zhe Lure of Greatness, ettd globaali
Britannia -ajatus on "imperiumia ihannoiva malli”. Edinburghin yliopistossa kansainvilisten
suhteiden apulaisprofessorina tyoskentelevi Oliver Turner (2019) nikee globaalin Britannian
"imperiumikertomuksena”, jossa ithannoidaan aikakausia, jolloin kuningaskunta pystyi impe-
riumin avulla saamaan itselleen merkittivid globaalia vaikutusvaltaa. Saunders (2020, 1160)
kritisoi nditd ndkemyksii. Hinen mukaansa globaali Britannia -ajatuksessa imperiumi ei oi-
keastaan ole lainkaan ldsni, silld visio perustuu pienen saarivaltakunnan suuriin saavutuksiin.
Hiin arvioi, ettd globaali Britannia ei ole imperiumikertomus vaan narratiivi kaupankiyntiin
ja yrittelidisyyteen perustuvasta kansallisesta loistokkuudesta. Myos Porterin mukaan (2021)
globaali Britannia -ajatus ei liity imperiumin "glooriaulottuvuuteen” vaan vapaakauppaulot-
tuvuuteen.

Opposition puheenvuoroissa Kansainyhteison maista kuningaskuntaan suuntautuva
maahanmuutto nostetaan esiin esimerkkini globaali Britannia -nikemyksen kelvottomuu-
desta. Niissd puheenvuoroissa globaalin Britannian toivotaan helpottavan maahanmuuttoa
erityisesti Nigeriasta ja Intiasta, jotta voitaisiin edes haaveilla kattavasta vapaakauppasopi-
muksesta niiden maiden kanssa.” My6s Windrush-skaandaali yhdistetddn globaali Britan-
nia tulevaisuuskuvaan. Skandaali oli nikyvisti esilld erityisesti vuonna 2018 sen jilkeen, kun
hallituksen koventuneen maahanmuuttolinjan takia kuningaskuntaan vuosina 1948-1971
Kansainyhteisén maista saapuneiden ihmisten oikeuksia ryhdyttiin karsimaan (Taylor 2020,
6-7). Erityisesti Labourin parlamentaarikot esittivit kovaa kritiikkid hallituksen toiminnas-
ta ja nikevit sen vihamielisend suhtautumisena Kansainyhteisén maista tulevia kansalaisia
kohtaan. Labourin Afzal Khanin mukaan Windrush-skandaali on "historiamme hipeilli-

22 Grant (SNP) 27.11.2017; Ali (Lab.) 9.7.2020; Smith (Lab.) 9.1.2019; Davey (LD) 24.10.2019; Gardiner (Lab.)
30.1.2020; Ribeiro-Addy (Lab.) 30.1.2020; Edwards (Sit.) 9.2.2021; Grady (SNP) 9.3.2020.

23 Hussain (Lab.) 11.1.2021; Blackman (SNP) 22.3.2017; Osamar (Lab.) 18.4.2018.
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nen kulminaatiopiste” sekd jatkumoa Enoch Powellin Rivers of Blood -puheelle (1968) ja
tummaihoisen Stephen Lawrencen murhalle (1999). Powellin maahanmuuttovastainen
puhe on kuningaskunnan poliittisessa kulttuurissa laajasti kiytetty vertauskuva ksenofobialle.
Lontoon poliisiin murhaama Lawrence on niin ikéddn ollut paljon esilld institutionaalista
rasismia kisitelleissd keskusteluissa (Suonpid 2018, 187; Souhami 2014, 1).

Lopuksi

Konservatiivihallituksen globaali Britannia -tulevaisuusvisiossa historia niyttelee merkit-
tivdd roolia. Vision mukaan tulevaisuuden talousmallin on perustuttava EU-eron mahdol-
listamaan toimintaan itsendisend vapaakauppakansakuntana, jota kiytinnOssi toteutetaan
vapaakauppasopimuksilla luotujen uusien EU:n ulkopuolisten kumppanuuksien kautta.
Perusteena tille on, ettd suurin osa tulevaisuuden talouskasvusta syntyy EU:n ulkopuolella,
erityisesti Afrikassa ja Aasiassa. Kaiken timin tausta-ajatuksena vaikuttaa vapaakauppai-
deologia. Vapaakauppasopimukset kansainvilisen kaupan perustana ja talouskasvun hake-
minen Euroopan ulkopuolelta ovat pitkin historian omaavia ajatuksia, puhumattakaan itse
vapaakaupan ideasta, joka virisi 1700-luvun lopulla. Jos titd talousvisiota tarkastelee kriittisen
tulevaisuudentutkimuksen kautta, se ndyttiytyy malliesimerkkini tulevaisuusajattelusta, joka
sen sijaan, ettd keskittyisi tulevaisuuteen, esittdd jatkumoita menneisyydesti ja kommentoi
nykyisyyden poliittisia vastakkainasetteluja. My6s Euroopan integraation ulkopuolella si-
jaitseva Yhdistynyt kuningaskunta itsendisend globaalina toimijana on ajatuksena yhtd van-
ha kuin integraatio itse. Konservatiivihallituksen globaali Britannia -visio siis enemminkin
limmittdd vanhaa kuin luo uutta. Myds opposition ajatukset ovat kytkeytyneitd historiaan.
Oppositiopuolueiden tulevaisuuden tavoitteena mainitaan moraalinen kauppa, joka ei no-
jaa pelkistddn aggressiiviseen vapaakauppaan vaan huomioi myds ihmisoikeudet. Tallainen
kauppapolitiikka toteutuisi parhaiten EU:n jdsenend, koska EU on paras arvoyhteisé ja la-
heisin kumppani. Tama ajattelu tarjoaa vaihtoechdon hallituksen visioille, mutta myds siini
ollaan vahvasti kiinni menneisyydestd nousevissa ajatusmalleissa. Hallituksen ja opposition
analyysi tulevaisuuden ongelmista on samansuuntainen. Kummallakin puolella uskotaan, ettd
niihin kuuluu esimerkiksi terrorismi, ylirajainen rikollisuus, ympiristétuhot, muuttoliikkeet,
orjuus ja naisten heikko asema. Tama on varmasti totta, mutta nimi ongelmat eivit ole mis-
sddn nimessd uusia, eikd niiden identifioiminen ilmennd poikkeuksellisen syvdd ymmarrystd
tulevaisuuden tirkeimmistid globaaleista kysymyksist.

Konservatiivihallituksen globaali Britannia -vision tavoitteena on brittildisten arvojen
projisointi maailmaan ja maan vaikutusvallan maksimoiminen. Niin tehdessdin kuningas-
kunnan olisi mahdollista ottaa johtajuus globaalien ongelmien ratkaisemisessa, johon silld on
erityisen hyvit valmiudet avoimuuteen ja ulospidinsuunatutuneisuuteen nojaavan historian
ja vaistojen takia. My0s tissi asiassa globaali Britannia -ajatus tarttuu historiaan. Kuten ta-
lousvisiossaan, konservatiivihallitus nostaa globaalin toimijuutensa tulevaisuuden keskeiseksi
ajatukseksi ainakin pari sataa vuotta vanhan idean. Oppositiopoliitikkojen ajattelu liittyen
kuningaskunnan toimijuuteen tulevaisuuden kansainvilisessi jirjestelmissd on my6s timan

24 Khan (Lab.) 2.5.2018; Ali (Lab.) 18.5.2020.
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teeman osalta pitkalti reaktiivista ja nykyhetkeen kiinnittyvdd. Tama liittyy osittain parla-
menttikeskustelun luonteeseen, mutta se heijastelee my6s oppositiopuolueiden tiukkaa pi-
taytymistd nykyisyyden poliittisissa teemoissa ja vastakkainasetteluissa: kritisoidaan muun
muassa Trump-yhteyksii ja kiinnitetidn huomio maailman kriisipesikkeisiin (esim. Korean
niemimaa, eteli-Sudan ja Hong Kong), mutta ei varsinaisesti luoda omaa tulevaisuuskuvaa
siitd, miten tulisi toimia.
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Rhetoric of the Numbers and the World Championship of Politics
Jussi Metsdld, Heino Nyyssdnen & Marikki Pitkdnen

The article examines the role of competition and measuring through eight well-known international
indexes. The research object is all the countries of the world and the analysis is based on Kenneth
Burke’s rhetoric of hierarchies. The rankings of every country are tabulated, proportioned to the
index measuring the state of democracy and arranged into ascending order according to the average
value of all the eight rankings combined. Even though the use of various indexes for the purpose of
comparing different states has been criticised for their politized nature and sheer abundance, we
claim that the amalgamation of several indexes into single “rhetoric of the numbers” has importance
in both producing new knowledge and avoidance of disinformation. Because of the extensive material,
we have focused only on the best and worst performers and occasionally on the “black swans”, or on
states, which have rankings that somehow deviate from the other rankings of that state. In this article
competition is seen from the perspective of IR as a sort of “involuntary sports” that has importance for
both those that succeed and those that do not. The most triumphant states in the overall competition
are also the most successful ones in the individual indexes, whereas the situation of the weakest state
is not as distinct. The most successful ones are the Nordic countries and part of the OECD states with
Norway being the overwhelming winner, Denmark and Finland following on the second and third
place. The least successful states are strongly situated in the Sub-Saharan Africa with Somalia, South
Sudan and Syria holding the very last positions.

Keywords: international relations, state, competition, indexes, rhetoric

Global Britain and the Future Rooted in History
Mika Suonpda

This article considers ideas advanced by the UK Conservative government and Labor-led opposition in
the House of Commons in 2017-2021 regarding global Britain as a future vision for the country. The
article draws on critical futures studies and the theme of history-politics. The article is divided into
three key topics identified in the classification of empirical data - Brexit, free trade and global agency.
In the government’s future-oriented rhetoric Brexit appears as a starting point for a glorious future,
while the opposition sees it as a prelude to isolation. Free trade and the pursuit of global leadership
dominate the Conservative government’s discourse while the opposition’s views on the future are
largely reactive and attached to the present-day political disputes. The opposition emphasizes moral
trade policy and the recognition of the country’s colonial history as first steps towards a possible
global future. Both sides of the House talk about the future, but the identified problems and solutions
are to a significant extent rooted in decades- even centuries-long discussions. Members of Parliament
seem unable or unwilling to emphasize themes that are not imaginable in the present and for which
there are no examples from the past. This relates partly to the short time-dimension of parliamentary
democracy which consequently compels the politicians to articulate imaginable possible futures.

Keywords: Global Britain, futures rhetoric, history politics
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Trump’s Legacy: Deepening Authorization
Maria Annala

In 2020, the then-president Donald Trump launched an unprecedented electoral manipulation
campaign to secure himself a second term in office. According to the new electoral manipulation
model presented in this paper, Trump used seven different manipulation methods: 1) Disinformation,
2) voter suppression, 3) intimidation and violence, 4) intraparty pressure, 5) attacking government
institutions, 6) breaking democratic norms and 7) attempted collusion with foreign states. He
combined traditional methods, tactics favored by present-day authoritarians and foreign election
meddling methods. In 2021, the Republican party has followed in his footsteps and paved way for new
electoral manipulation campaigns in the years to come. As a result, election subversion is more likely
to succeed in the future. This deepens the United States’ authorization, i.e. movement towards a less
democratic fregime. Trump’s electoral manipulation campaign and its impact on the Republican party
shall have far-reaching consequences for United States’ domestic and foreign politics, the country’s
international standing and the entire global world order.

Keywords: autocratization, elections, electoral manipulation, POTUS, United States

A Totalitarian Turn in China?
Lauri Paltemaa

This article analyses the ongoing totalitarian turn in China and the way this development is closely
connected to the consolidation of Xi Jinping’s personal position in power. At the same time, state-
society relations also undergone a change. The article goes through this process in China’s recent
history and puts forth an analytical framework whereby the regime change can be conceptualized. It
is argued in the article that what we are witnessing in China today is the breakdown of the previous
oligarchical order and (re)introduction of one-man rule in a way that brings increasingly more features
of classical totalitarianism to state-society relations after the previous period that resembled more
post-totalitarianism.

Keywords: authoritarianism, China, political regimes, totalitarianism, Xi Jinping
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