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Kimmo ELlo on Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen
keskuksen erikoistutkija. Han on vaitellyt valtio-opista
Turun yliopistosta vuonna 2005. Hanen nykyisiin tutkimus-
intresseihinsa kuuluvat Saksan politiikka ja lahihistoria,
Euroopan integraatio, tiedustelututkimus, digitaalinen par-
lamenttitutkimus, poliittinen tietamys seka laskennalliset
ihmistieteet. Talla hetkelld han johtaa Suomen Akatemian
rahoittamaa monitieteista “Research infrastructure for the

intersection of law and politics” -hanketta.

Iro Sarkka on tutkijatohtori Ulkopoliittisessa instituu-
tissa. Han on vaitellyt Helsingin yliopistosta vuonna 2019
suomalaisesta Nato-keskustelusta. Hanen erityisosaamis-
alojaan ovat Suomen, Pohjoismaiden ja Euroopan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tutkimus, NATO ja EU, Ranskan ulko-
ja sisapolitiikka seka poliittisen kayttaytymisen eri muodot.
Sarkan viimeaikaisiin tutkimusintresseihin kuuluvat identi-
teettipoliittisten muutosten tutkiminen pienissa valtioissa,

turvallisuuspolitiikan teoriat ja pohjoismainen turvallisuus.



TIVISTELMA

utkimusraportin Natoon vai ei? Suomalaisten muuttuneet kdisitykset puolus-

tusliitto Natosta analysoi suomalaisten Natoon liittyvid kisityksid vuoden

2022 aikana. Sen tavoitteena on selvittdd ja tulkita kansalaisten nikemyk-
sid sotilasliittoon liittymisestd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kiddnteente-
kevilld hetkelld. Tutkimuksen empiirinen tutkimusaineisto on ainutlaatuinen, ja
se koostuu yli neljistisadasta eduskunnan puhemies Matti Vanhaselle lihetetystd
Natoa kisittelevisti kansalaisviestistd (N=410).

Tutkimus yhdistdd uniikilla tavalla madrillistd, tilastollisen tekstinlouhinnan ja
laadullisia aineiston sisiltdanalyysin empiirisid tutkimusmenetelmii. Tutkimus-
aineisto tyypittelee kansalaisten Nato-viestejd keskeisten temaattisten sisiltdjen,
Nato-kantojen ja retorisen kirjoitustyylin mukaan.

Tutkimus osoittaa, ettd kansalaiset mielsivit Suomen Nato-jisenyyden ensisijai-
sesti Veniji-kysymyksen kautta. Tutkimusaineistosta keskeisimmiksi temaattisiksi
nikokulmiksi nousevat Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista toimijuutta seki
Suomen ja Venijin vilistd suhdetta tarkastelevat kehykset.

Kansalaisviestinnin keinoihin pureutuvan analyysin kautta tutkimus avaa lisiksi
kansalaisten Nato-jisenyyteen liittyvid erilaisia nikékulmia monidinisemmin
kuin miti julkisuudessa on aiemmin tuotu esille. Téten tutkimustulokset osaltaan
rohkaisevat analyyttiseen ja demokraattisesti osallistavaan turvallisuuspoliittiseen
keskusteluun myds Suomen Nato-jdsenyyttd seuraavina vuosina.
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ESIPUHE



evailld 2022 Suomessa koettiin Nato-maanvy6ry. Venijin aloitettua aggressii-

visen hyokkiyssodan Ukrainassa suomalaisten Nato-kannoissa tapahtui tdys-

kdinnos. Vendjan hyokkiyssota Ukrainassa nosti Nato-kysymyksen polititkan
asialistalle uudella, teravimmalld kirjella.

Historiallisen korkeat Nato-jisenyyskannatusluvut siivittivit Suomen poliittisen johdon
tekemiin paitdksen Natoon liittymisestd vajaassa kolmessa kuukaudessa. Jiivitko kansa-
laiset Suomen Nato-keviin aikana sivustaseuraajiksi vai pyrkivitk he osallistumaan tur-
vallisuuspoliittiseen keskusteluun ja kenties mys vaikuttamaan poliittisten pddtoksente-
kijoiden Nato-kantoihin? Mistd suomalaisten Nato-kannan muodostuksessa oli kysymys
ja mitka tekijit vaikuttivat mielipideilmaston muutokseen? Enti oliko kevdin 2022 Na-
to-keskustelussa havaittavissa merkkeji hybridivaikuttamisesta?

Tutkimusraportin Natoon vai ei? Suomalaisten muuttuneet kisitykset puolustusliitto Natosta
keskeiseni tavoitteena on selvittdd, miten suomalainen Nato-keskustelu kehittyi kevain
2022 aikana. Tutkimuksen empiirinen tutkimusaineisto on ainutlaatuinen, ja se koostuu
yli neljistisadasta eduskunnan puhemies Matti Vanhaselle vuoden 2022 aikana lihete-
tystd Natoa kisittelevisti kansalaisviestistd. Tutkimus tarkastelee Suomen Nato-jdsenyyttd
kehyslahtoisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimijuuden ollessa muutoksessa.
Temaattisen analyysin lisiksi tutkimus pureutuu kansalaisviestinnin savyihin ja Nato-kan-
toihin, ja analysoi nditd sekd yhdessi ettd erikseen.

Tutkimusraportti ei ota kantaa Suomen Nato-jisenyyden puolesta tai vastaan, vaan pyr-
kii kuvaamaan suomalaisten Nato-kysymykseen liittyvid tuntemuksia. Se dokumentoi ja
arvioi suomalaisen ulko- ja ulkoturvallisuuspoliittisen keskustelun tilaa herkissi turvalli-
suuspoliittisessa ilmastossa. Samalla tutkimus raottaa kansalaisten Natoon liittyvid ajatuk-
sia mielipidemittausten takaa.

Tutkimus on laadittu Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksen ja Ulkopo-
liittisen instituutin yhteistyénd eduskunnan puhemies Matti Vanhasen toimeksian-
nosta. Tutkimuksen ovat laatineet erikoistutkija Kimmo Elo Eduskuntatutkimuksen
keskuksesta ja tutkijatohtori Iro Sirkkd Ulkopoliittisesta instituutista.

Kiitimme eduskunnan puhemies Matti Vanhasta mahdollisuudesta toteuttaa niin
ainutlaatuisen aineistopohjaisen tutkimuksen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kiinteentekevilld hetkelld. Osoitamme limpimit kiitokset myds puhemiehen erityis-
avustaja Jari Flinckille, joka auttoi laajan tutkimusaineiston kokoamisessa, sekd Turun
yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskukselle ja Ulkopoliittiselle instituutille, jotka
mahdollistivat tutkimusraportin kirjoittamisen ja julkaisemisen.

I

Y
pury
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SUOMALAISEN
NATO-KESKUSTELUN
LYHYT HISTORIA



uomalaisella Nato-keskustelulla oli 30-vuotinen historiansa', mutta Suo-

messa Natoa ja erityisesti Nato-keskustelua kisittelevdd tutkimusta on tehty

varsin niukasti.? Suomen Nato-spurtiksi ja -kevidksi® kuvailtuna lyhyeni
ajanjaksona on vihdoin julkaistu useampi analyysi Suomen tulevaan Nato-jise-
nyysprofiiliin liittyen.* Selittdvii tekijéitd on ainakin muutama, ja ensimmiinen
niistd liittyy tutkimusaiheen korkeaan poliittiseen herkkyysasteeseen ja Suomen
ulkopoliittiseen liikkumavaraan.

Ennen talvella 2022 alkanutta Ukrainan hyokkdyssotaa Natosta oli vaikea pu-
hua Suomessa julkisesti. Suomalaisen Nato-keskustelun marginalisoituminen
johti siihen, ettd se ndyttiytyi puoluekentin kahden polarisoituneen #irilaidan
vastakkainasetteluna ja poliittisena kamppailuna, vaikka tosiasiassa ideologisen
polarisaation sijaan poliitikkojen Nato-kannat lihentyivit toisiaan.’ Nato-kes-
kusteluun osallistuminen koettiin leimaavaksi jopa siind miirin, ettd sitd vil-
tettiin keskeisten vaalikampanjoiden aikana.® Nato-leiman otsaan saaminen
merkitsi erottautumista konsensusyhteiskunnan valtavirrasta, misti oli syytd pi-
ddttdytyd.” Nato-jisenyyteen suhtautui kriittisesti myds Suomen ulkopoliittinen
johto, esimerkiksi tasavallan presidentit Tarja Halonen (presidenttinid vuosina
2000-2012)® ja Sauli Niinisto (presidenttinid vuodesta 2012). Niinisté puhui
ennen Vendjin aloittamaan hydkkiyssotaa niin sanotun eurooppalaisen Naton
puolesta, mutta hinen mielipiteensd muuttui Ukrainan sodan myotd selvisti
Nato-jisenyyttd puoltavaksi.’

Nato-kysymys kuitenkin puhutteli poliittisia padtoksentekijoitd saidnnollisesti.
Eduskunta- ja presidentinvaalikampanjoiden lisiksi luonteva Nato-keskuste-
lun aikaikkuna avautui hallituksen esittdessi ulko-, turvallisuus- ja puolus-
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tuspoliittisia selontekoja eduskunnalle. Eri hallitukset antoivat eduskunnalle
vuosina 1995-2022 jopa yksitoista ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista
selontekoa, joissa otettiin Nato-kysymykseen kantaa.'® Hallituksen selon-
teoissa Nato kuvattiin keskeiseksi Suomen turvallisuuspoliittiseksi kumppa-
niksi, ja samalla siilytettiin mahdollisuus hakea varsinaista Nato-jasenyyttd."
Timi niin kutsuttu Nato-optio (koska “optio” tuli selontekoihin), eli Suo-
men itseoikeutettu mahdollisuus hakea Nato-jisenyyttd parhaaksi katsoma-
naan ajankohtana, saavutti ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa 13-
hes myyttisen aseman."?

Nato-keskustelu ei siis ottanut tuulta siipiensi alle, koska sille ei ollut vilitonti
tarvetta. Nato-keskustelulle 16ytyi hyvid korvaajia Euroopan yhteisestd puolus-
tuksesta, pohjoismaisesta puolustusyhteistydstd ja kahdenvilisistd turvallisuus-
poliittisesta yhteistyostd. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiantuntijat kuitenkin
tiesivit, ettei Nato-jisenyydelle ollut korvaajaa muista kansainvilisen yhteis-
tyon muodoista nikopiirissd olevassa tulevaisuudessa.'? Lisiksi he varoittelivat,
ettd keskustelu tulisi kiydd hyvin sidn aikana ja ettd palovakuutus tulisi ottaa
ennen kuin sen ottaminen olisi liian mydhiisti.'* Muiden muassa Suomen At-
lantti-seura, Suomen transatlanttisiin suhteisiin erikoistunut kansalaisjirjestd,
julkaisi vuosina 2001-2019 yli kymmenen Natoa ja Suomen Nato-jisenyyttd
kisittelevdd raporttia.” Vastaavasti ulko- ja puolustusministerididen toimek-
siannosta laadittiin kolme Nato-selvitystd vuosina 2004-2015.'¢ Selvityksistd
uutisoitiin jonkin verran, mutta ne eivit kdynnistineet suurta kansallista Na-

to-keskustelua.”

Yhteiskunnallisesti Nato-keskustelua puolestaan viritti elitistinen leima. Kes-
kustelua kylld kiytiin julkisesti, mutta pienissid ulkopolitiikan asiantuntija-
piireissd, seminaareissa, keskustelutilaisuuksissa ja asiapitoisen journalismin
palstoilla. On kuitenkin perusteltua kysyd, miksi Nato-keskustelua ei kiyty
laajemmin Vendjin ensimmiisen hyokkiyssodan jilkeen vuonna 2014. Na-
to-ovi kun oli raollaan vuoden 2014 Krimin valtauksen jilkeen, kirjoittivat
turvallisuuspolititkan asiantuntija Risto E.J. Penttild ja toimittaja Jyrki Kar-
vinen teoksessaan "Pitkd tie Natoon”.'® Olihan Suomen turvallisuusympiristd
muuttunut jo tuolloin radikaalisti, vaikka julkisessa keskustelussa asiaa ei niin

haluttu mieltii.



Venijin hyokittyd Ukrainaan helmikuun 24. piivini 2022 monen kansalaisen
mielen valtasi epitoivo ja pelko. Vaikka sotilaallisen eskalaation merkit olivat
olleet ilmassa jo hyokkdystd edeltdvind viikkoina, yllitti tilanteen nopea kir-
jistyminen monet suomalaiset. Tilanne ei kuitenkaan ollut toivoton. Nato-op-
tiopolitiikka oli synnyttinyt vaikutelman, ettd Nato-jisenyyden lunastaminen
olisi vain Suomesta itsestddn kiinni ja ettd se voitaisiin lunastaa hetkend mini
hyvinsi — olihan Suomi kehittynyt Naton kumppanimaa, jolla oli kiinteit suh-
teet Yhdysvaltoihin ja muihin keskeisiin Nato-maihin. Vuoden 2022 Nato-ji-
senyyshakemusprosessi kuitenkin jo osoitti, etté tilanne ei ollut niin selvd. Vain
viikko Ukrainan sodan alettua Tasavallan presidentti Sauli Niinistd joutui tyy-
tymédin Washingtonin vierailulla Yhdysvaltojen presidentin Joe Bidenin lupauk-
seen, ettd Yhdysvallat lisdisi sotilaallista yhteistyotd Suomen ja Ruotsin kanssa.
Vierailun jilkeen keviilld 2022 alkoi mittava ulkopoliittinen lobbauskampanja,
jossa ulkopoliittiset pddttdjimme ja taustavaikuttajamme tekivit hartiavoimin
toitd, ettd Suomi ja Ruotsi kutsuttaisiin jisenyysprosessiin mukaan. Samaan ai-
kaan kotimaassa ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiantuntijat ja tutkijat toimivat
median vilitykselld kansalaiskeskustelun tulkkeina ja avasivat kohta kohdalta
Natoon liittyvid kysymyksid. Ihan oma lukunsa oli my6s kolmenkymmenen ji-
senmaan ratifiointiprosessit, jotka ovat olleet historiallisen nopeita Turkkia ja
Unkaria lukuun ottamatta.

Huhtikuun puolivilissi hallitus jitti eduskunnalle selonteon turvallisuusympi-
ristdn muutoksesta, jonka kisittely alkoi eduskunnassa muutama viikko myo-
hemmin."” Kuukautta myshemmin eduskunta muodosti kantansa Suomen liit-
tymisestd Natoon selkein jaa-d4nin 1888, minki jilkeen ulkoministeri Haavisto
allekirjoitti Nato-jdsenyyshakemuksen ja Suomen Nato-suurldhettilds toimitti sen
perille Naton paisihteerille. Suomessa oli tapahtunut Nato-maanvyory. Laajempi
Nato-keskustelu, jota oli siis pantattu yli kolmekymmenti vuotta, kiytiin pikatah-
tia alle kolmessa kuukaudessa.

Laajaa Natoa kisittelevdd kansalaiskeskustelua kartoittavaa tutkimusta ei tehty
Suomen Nato-rauhankumppanuusvuosien 19942022 aikana. Natoon liittyvai
kansalaismielipidetti toki mitattiin erilaisilla mielipidemittauksilla eri tahojen toi-
mesta. Erds keskeinen mielipidetutkimuksen toteuttaja tiltd osin on Maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS).?® MTS:n kerdimi tutkimusaineisto
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on arvokas aikasarja, joka kuvaa suomalaisten Nato-mielipideilmaston muutosta
2000-luvulla. MTS on kysynyt vuosina 2005-2022, pitdisiko Suomen liittyd Na-
ton jiseneksi. Alimmillaan Nato-jisenyyden kannatus on ollut 2010-luvun alku-
puolella, kun taas korkeimmillaan keviilld 2022, kun 68 prosenttia vastaajista

ilmoitti kannattavansa Suomen Nato-jisenyytti.”!

MTS:n lisiksi mielipidemittauksia on toteutettu eri medioiden taholta (Yle,
MTYV, Helsingin Sanomat). Keviin 2022 aikana Nato-gallupeja tehtiin useita.
Vain muutamia piividi Ukrainan sodan alkamisen jilkeen Yle julkaisi ensim-
miisen gallup-kyselynsi Nato-kysymykseen liittyen. Tulokset olivat murskaa-
vat — Nato-jisenyyden kannatus oli kasvanut yli 30 prosenttiyksikkod Ylen
edellisestd mielipidemittauksesta.”” 28. helmikuuta julkaistussa tutkimuksessa
53 prosenttia vastaajista ilmoitti kannattavansa Suomen Nato-jisenyyttd.>
Samanaikaisesti eduskuntaan jitettiin kaksi eri Nato-kansalaisaloitetta, joita
kannatti yhteensi lihes 130 000 suomalaista. ** Yle toisti gallup-kyselyn muu-
taman viikon piistd, jolloin kannatus oli noussut lihes 10 prosenttiyksikkoi
lisid. Nyt lihes 62 prosenttia ilmoitti olevansa Nato-jisenyyden kannalla.
MTV:n vastaavassa kyselyssi huhtikuussa 2022 Nato-jisenyyttd kannatti 68
prosenttia vastaajista.”” Toukokuun alkuun mennessi Nato-jisenyyden kan-
natus oli noussut jo 76 prosenttiin®® — kesikuun lopussa Helsingin Sanomien
teettamissi tutkimuksessa Nato-jasenyyden kannatus oli noussut vieldkin kor-
keammalle, 79 prosenttiin.?” Poliittisille pddttdjille kansalaismielipiteen muut-
tuminen Nato-mydnteiseksi oli se viimeinen tekiji, joka johti Suomen Na-
to-jasenyyden hakemiseen.

Tdmin raportin rakenne on seuraava: seuraavassa pailuvussa esittelemme rapor-
tissa kdytetyn aineiston eli eduskunnan puhemichelle lihetetyt kansalaisviestit
sekd aineistojen analysoinnissa kiytetyt tutkimusmenetelmit. Aineistoa analysoi-
daan aineistoa analysoidaan kahdesta eri nikokulmasta. Ensimmaiinen nikokulma
on tietokoneavusteisen tekstianalyysin mahdollistama makro- tai lintuperspek-
tiivi, josta kisin tarkastellaan viestintdd kokonaisuutena, pidhuomion ollessa vies-
tinnin yleisten piirteiden kuvailussa ja analysoinnissa. Tdssd tarkastelussa sovelle-
taan kuvailevien tilastomenetelmien ohella myés tekstinlouhinnan menetelmi,
joiden kautta pystytdin pureutumaan muun muassa viestien sanastollisiin raken-
teisiin ja niissd tapahtuviin muutoksiin. Raportin kolmannessa ja neljinnessi paa-



luvussa hyddynnetddn perinteistd laadullista analyysid, jossa tarkastelun taso
siirtyy yksittdisiin viesteihin ja niiden kautta hahmottuvaan kuvaan viestintaa
tyypittelevistd piirteistd. Viesteissd kisiteltyjen teemojen lisiksi on analysoitu
viestien kirjoitustyylid eli tapaa, jolla kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan vastaan-

ottajaansa.
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KANSALAISVIESTIT
TURVALLISUUSPOLIITTISEN
KESKUSTELUN PEILINA



DATA JA MENETELMAT

dssd tutkimusraportissa kdytetty primaariaineisto koostuu Suomen edus-

kunnan puhemiehelle Matti Vanhaselle lihetetyisti Natoa kisittelevistd

sihkopostiviesteistd ja kirjeistd.® Analyysid varten aineistosta poistettiin
muut kuin kansalaisten yhteydenotoiksi tulkitut viestit eli erilaiset uutiskirjeet,
tapahtumakutsut ja vastaavat. Jiljelle jii yhteensi 410 viestid, joista ensimmdi-
nen oli lahetetty 15.12.2021 ja viimeinen 27.10.2022. Viestien kisittely tapah-
tui indeksoidulla, anonymisoidulla datalla eli datalla, jossa lihettijin sihkoposti-
osoite on korvattu indeksinumerolla. Ndin muutettu data ei sisilld mitdin sellaisia
tietoja, jotka mahdollistaisivat lihettdjin identifioinnin. Sen sijaan indeksoinnin
avulla voidaan laskea esimerkiksi eri lihettdjien lihettimien viestien méara.

Viestien méirii voi ensilukemalta pitdd suhteellisen pieneni, etenkin jos sen suh-
teuttaa koko kevian 2022 aikaisen Nato-keskustelun aikana vallinneeseen maail-
manpoliittiseen tilanteeseen seki julkisuudessa kidytyyn keskusteluun. Midrilli-
sen merkittivyyden arviointia hankaloittaa my®s se, ettei vastaavanlaista aineistoa,
eduskunnan puhemiehistolle tai kansanedustajille lihetettyjd viestejd, ole kiytetty
aineistopohjoisessa analyysissd. Taustakeskusteluissa puhemies Vanhasen kanssa
kivi kuitenkin ilmi, ettd Nato-kysymykseen kantaa ottavien viestien miiri olisi
ollut merkittivisti pienempi kuin joissakin muissa, runsaasti julkisuutta ja julkista
keskustelua herittineissd kysymyksissid 2010-luvulla.
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Oma nikemyksemme on, ettd viestien suhteellisen maltillinen mairi selittyy ai-
nakin kolmella tekijalld, joista ensimmiinen on aika. Vaikka kansainvilispoliit-
tinen suurséitila alkoi heikentyi ja epivakaus Euroopan ldhialueilla lisadntyi jo
2010-luvulla, vasta Venijin aloittama hyokkiyssota Ukrainaa vastaan aktualisoi
kysymyksen Suomen mahdollisesta Nato-jisenyydestd. Paitsi ettd timd tapahtui
hyvin nopeasti, myds itse asian parlamentaarinen kisittelynopeus hipoi ennityk-
sid. Kun tihin yhdistetddn laaja yhteiskunnallinen shokki, jonka Venijin aloit-
tama sota aivan EU:n lihinaapurustossa my6s Suomessa aiheutti, oli tilanteella
epdilemittd ollut vaikutusta kansalaisten mielipideilmastoon. Toisena tekijini
nostaisimme suomalaisen poliittisen kulttuurin, jossa ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka on perinteisesti ollut se korkean politiikan osa-alue, jonka kohdalla kansa-
laiset ovat tottuneet luottamaan valtiojohtoon perustuslain suomien valtuuksien
nojalla. Keviilld 2022 aktualisoitunut kysymys Suomen Nato-jisenyydestd lukeu-
tuu eittdmittd ulko- ja turvallisuuspolitiikan ydinkysymyksiin. Kun tihin yhdis-
tetddn varsin olematon aiempi Nato-keskustelu, iso osa kansalaisista on saattanut
uudessa tilanteessa mieltid, ettei heilld ole kompetenssia ottaa kantaa koko asiaan.
Edustuksellisen demokratian periaatteiden mukaisesti padtds on jitetty kansan-
edustajien harkittavaksi.

Kolmantena tekijini tulee huomioida kansalaisten ja poliitikkojen vilisessd raja-
pinnassa tapahtuneet muutokset. Erityisesti sosiaalinen media on tuonut kansa-
laisille uusia tapoja esittdd nikemyksiddn ja olla vuorovaikutuksessa poliittisten
pdidttijien kanssa. Jo 2000-luvun alussa perinteinen paperikirje on saanut viistyi
sihkopostiviestien tieltd, miké osaltaan on madaltanut kynnysti olla yhteydessi
paittijiin. Samaan aikaan reaaliaikainen vuorovaikutus erilaisten sosiaalisen me-
dian alustojen kautta on luonut uuden mediatodellisuuden, jossa kansalaiset voi-
vat olla lihes reaaliaikaisesti vuorovaikutuksessa eri sosiaalisen median kiyttijien
kanssa.

Lisiksi nostamme esille, ettd aineisto koostuu ainoastaan eduskunnan puhemie-
helle lahetyistd viesteistd. Vaikka eduskunnan puhemies instituutiona poikkeaakin
rivikansanedustajasta, pidimme perusteltuna olettaa, ettd puhemichelle osoitet-
tuja kansalaisviestejd voidaan pitdd kohtuullisen edustavana otoksena kansalaisten
Nato-viesteisti. Puhemies toimi mys puolueiden ja eduskuntaryhmien puheen-
johtajien muodostaman koordinaatioryhmin puheenjohtajana. Vastaavia vies-



tejd on lihetetty myos yksittiisille kansanedustajille, jolloin jo varsin maltillisesti
arvioiden Suomen Nato-jisenyyskysymykseen liittyvien viestien kokonaismiird
litkkunee tuhansissa. Tami arvio perustuu sithen oletukseen, ettd viestien paakoh-
teina olisivat olleet nikyvit Nato-keskustelijat sekd eduskuntaryhmien johtohen-
kil6t. Kuitenkin lihdemme aineiston huolellisen lapikdynnin perusteella siitd, ettd
puhemiehelle lihetettyja kansalaisviesteji voidaan analysoida vihintiankin koh-
tuullisen edustavana otoksena ja niiden pohjalta tehdi jossain miirin yleistivid
johtopiditoksid koskien kansalaisten nikemyksid Suomen mahdolliseen Nato-ji-
senyyteen liittyen.

Varsinaisen analyysidatan, johon tissi raportissa esitettivit tulokset perustuvat,
valmistelu tapahtui useammassa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa muodostet-
tiin perusdata, johon tallennettiin jokaisen viestin osalta viestien erottelun mah-
dollistava yksilollinen id-tunnus, lihettdjitiedon korvannut indeksinumero, vies-
tin lahettdmisaika sekd viestin varsinainen teksti, josta oli poistettu kaikki viitteet
lahettdjddn liitcyen. Tdmid perusdata siirrettiin jatkotyostimistd varten R-tilas-
to-ohjelmistoon. Seuraavassa vaiheessa viestitekstit lemmatisoitiin, eli jokainen
sana palautettiin perusmuotoonsa siten, ettd lemmatisoidussa aineistossa siilyi
mukana viestin yksiloivd id-tunnus. Niin viestien sanastoja voitiin analysoida seki
viestikohtaisesti etti vertailevasta nikokulmasta.

Kolmannessa vaiheessa kullekin viestille mairiteltiin enintddn kolme temaattista
kehystd viestin sisiltimien sanojen perusteella. Tédssi tutkimuksessa mairitte-
lemme kehyksen keskeisend Suomen Nato-kysymystd mairittdvini temaattisena
tulkintakehikkona, johon liittyy diskursiivisia ja retorisia piirteitd. Timi poikkeaa
perinteisesti kehysanalyysistd siten, ettd tarkoituksemme ei ole tulkita Nato-kes-
kusteluun liittyvid kisitteitd niiden semanttisten roolien kautta. Sen sijaan miiri-
timme kehykset eri kisitteiden verkostoina, joiden miirillinen esiintyvyys viestii
niiden merkittivyydestd. Kehykset oli etukiteen miiritelty sanojen mairillisen
esiintyvyyden pohjalta kisittelemiin seuraavia teemoja: SUOMI, RUOTSI, VE-
NAJA, YHDYSVALLAT ja EUROOPPA.

Luokittelu tehtiin tietokonepohjaisesti siten, ettd viestitekstistd laskettiin kunkin
kehyksen maa-termin esiintymisfrekvenssi. Kehysten jarjestys méirittyi kehyksen
sanafrekvenssin perusteella siten, ettd suurimman frekvenssin omannut kehys oli
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1. kehys. Jos kahdella kehykselld oli sama frekvenssiluku, jirjestys mairdytyi sen
perusteella, kumman kehyksen maa-termi mainittiin viestitekstissi ensin. Tétd au-
tomaattisesti luotua dataa rikastettiin vield tiedolla viestin yleisestd sivystd seki
viestissi esiin tuodusta kannasta Suomen mahdolliseen Nato-jisenyyteen. Tami
vaihe toteutettiin lukemalla viestit yksitellen lipi ja luokittelemalla ne. Kirjoitus-
tyylin luokittelukehysti testattiin aluksi noin sadan viestin otannalla, jonka perus-
teella pdddyttiin kolmiportaiseen luokitteluun. Luokittelu tehtiin kahdesti koko
aineistolle. Luokittelun ulkopuolelle rajattiin sellaiset viestit, jotka eivit olleet ai-
toja kansalaisviestejd. Tdhidn kategoriaan kuuluivat muun muassa median yhtey-
denotot, tiedotteet ja uutiset tai muilta politiikoilta saadut viestit.

Luokittelun pohjalta viestin kirjoitussivy jakautui skaalalla negatiivinen, positiivi-
nen tai neutraali. Sivyltddn negatiivisiksi luokiteltiin viestit, joissa kirjoittaja esitti
joko kielteisid, kriittisid tai avoimen vihamielisid nikemyksid. Positiivisiksi puo-
lestaan luokiteltiin viestit, joissa asiat tuotiin esille myonteisesti tai kannustavasti.
Neutraaleiksi luokiteltiin viestit, joissa kirjoittajan sivy oli toteava, informoiva
tai muulla tavoin tunnepitoisesta ilmaisusta pidittdytyvi. Viestin lahettdjan Na-
to-kanta péiteltiin viestin sisillon perusteella siten, ettd vain varmasti tunnistetta-
vassa muodossa esitetty kanta Suomen Nato-jisenyyden puolesta tai sitd vastaan
huomioitiin. Mikali viestin sisaltd ei antanut selvid viitteitd kirjoittajan Nato-kan-
nasta, kannaksi kirjattiin “neutraali” (=ei kantaa). Huomioitavaa on, ettd edelld
mainittuihin viesteihin lukeutuivat my®s viestit, joissa ei otettu kantaa Suomen
Nato-jisenyyshakemukseen vaan joissa kirjoitettiin ylipddtinsi Natosta.
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KANSALAISVIESTINNAN KOKONAISKUVA

Venéja hyokkpa Ukrainaan Eduskunta késittelee Nato-seloNje;

Kuva 1: Eduskunnan puhemiehelle ldhettyjen Nato- ja Ukrainan sota -aiheisten kansalaisvies-
tien ajallinen jakauma.

Kuva 1 esittdd kansalaisviestien ajallisen jakauman joulukuun 2021 ja marraskuun
2022 vilisend aikana. Se osoittaa selvisti, miten Venijin 24.2.2022 aloittama bru-
taali hyokkdyssota Ukrainaa vastaan vilittomisti lisdsi kansalaisten yhteydenottoja
poliittisiin paattdjiin. Toisaalta ndyttdd siltd, ettd kansalaisviestinndn aktiivinen
vaihe kesti toukokuun 2022 puoliviliin, jolloin Suomen eduskunta aloitti tiysis-
tunnossaan 56/2022 keskustelun valtioneuvoston selonteosta.”” Aikajanan perus-
teella ndytedakin ilmeiseltd, ettd Ukrainan sodan alkamisen jilkeen aktivoitunut
keskustelu Suomen mahdollisesta liittymisestd Natoon johti my6s kansalaisten
lisadntyneeseen viestintddn paittdjien suuntaan. Toisaalta eduskunnan pditettyi
keskustelun jilkeen historiallisella tuloksella 188 puolesta, 8 vastaan Nato-jise-
nyyshakemuksen jittdmisestd, myds kansalaisten tarve olla yhteydessd pddcedjiin
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Kehysten viikottainen esiintymisfrekvenssi (n)

ndyttad merkittdvisti vihentyneen. Tdma ndyttdisi osoittavan sitd, ettd kansalais-
viestinnin ensisijaisena motivaattorina oli sekd poliittisesti ettd yhteiskunnallisesti
virinnyt keskustelu Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydestd. Mydhemmin tissi
raportissa esitettdvi laadullinen sisillonanalyysi porautuu kysymykseen siitd, si-
siltyiko tihdn aktiiviseen kansalaisviestintdin myds tietoista pyrkimysti vaikuttaa

padttdjiin Nato-jasenyyskysymyksen osalta.

EUROOPPA

RUOTSI

sSuoMI

VENAJA

YHDYSVALLAT

202205 2022006 2022007 202208 2022000 202210 2022111 202212 202213 202214 202215 202206 2022117 2022718 2022119 2022020 2022021

Viikko

Kuva 2: Kehysten aggregoitu esiintymisen ajallinen vaihtelu ajanjaksolla 1.2.-31.5.2022.

Venijin aloittaman hyokkiyssodan keskeinen merkitys nikyy myds, kun tar-
kastellaan viestien temaattisten kehysten ajallista jakaumaa (kunkin kehyksen
kohdalla pylvisdiagrammi esittdd niiden viestien yhteismidrin, jotka on luo-
kiteltu ko. kehykseen kuuluviksi riippumatta kehyksen jirjestysnumerosta)
(Kuva 2). Kuvassa on esitettynd kunkin kehyksen kokonaisesiintymien miari
viikkotasolla. Selked lisdys tapahtuu viikolla 8/2022, jolle Venijin hyokkays-
sodan alkaminen ajoittuu. Kuvasta on nihtivissi, miten SUOMI- ja VENA-

2022122



JA-kehysten esiintymisfrekvenssit korreloivat erittiin vahvasti. Kyse on siis siiti,
ettd useimmissa viesteissd, joissa puhutaan Suomesta, puhutaan myos Veniijiistii
- ja toisinpdin. Kiinnostavana voidaan pitdd myos sitd, ettd Venijin aloittaman
hyokkiyssodan alkuvaiheessa EUROOPPA-kehys on selvisti vahvemmin ldsni
kuin YHDYSVALLAT-kehys, jonka merkitys alkaa kasvaa sodan pitkittyessi.
Huomionarvoisena voi pitdd my®ds sitd, ettd Ruotsi ei missddn vaiheessa niyttaisi

muodostuvan merkittiviksi teemaksi viesteissi.
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Kuva 3a

SUOMIVENAJA/ _
YHDYSVALLAT

EUROOPPA/_
SUOMI/VENAJA

SUOMI/VENAJA-

SUOMI-
RUOTSI/SUOMI/VENAJA -

VENAJA -

EUROOPPA/SUOMI/
YHDYSVALLAT

EUROOPPA/SUOMI-
SUOMI/YHDYSVALLAT -

RUOTSI/SUOMI -

EUROOPPA/
RUOTSI/SUOMI

EUROOPPA/VENAJA/
YHDYSVALLAT

VENAJA/YHDYSVALLAT -

EUROOPPA/VENAJA -

!!
I
)
3
B
g
R
3
8

EUROOPPA/
RUOTSIVENAJA
RUOTSI/SUOMI/ _
YHDYSVALLAT
EUROOPPA/RUOTSI/_
YHDYSVALLAT

RUOTSI/VENAJA/_
YHDYSVALLAT

RUOTSI/VENAJA-

RUOTSI-

EUROOPPA/
YHDYSVALLAT

B nsncnsy

20 40 60
Kehyskombinaatioon luokiteltujen viestien maaré (n)

Kuva 3:Viestien erilaiset kehysallokaatiot (a) koko aineiston tasolla ja (b) viestin paakehysten alla.

Tekstinlouhinnassa yleisesti sovellettu oletus on, ettd tekstien sanastollisen raken-
teen voidaan katsoa kohtuullisen luotettavasti antavan tietoa tekstien sisilldsti.
Kansalaisviestien luokittelussa kiytetyt sanafrekvenssipohjaiset kehykset tuovat-
kin esiin useita kiinnostavia havaintoja viestien tematiikasta. Kuvassa 3 on esitetty
eri kehysyhdistelmit sisiltivien viestien mairit koko aineistolla (graafi (a)) seki
viestien 1. kehyksen eli piakehyksen alla esiintyvien kehysyhdistelmien jakaumat
(graafi (b)). Kehysyhdistelmit on laskettu jittimilld huomiotta yhdistelmissi ole-
vien kehysten keskinidinen jirjestys, ja yhdistelmit esitetidn aakkostettuina. Esi-
merkiksi graafissa (a) yhdistelmda RUOTSI/SUOMI sisiltdd kaikki viestit, jotka on
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luokiteltu kahteen kehykseen, joista toinen on SUOMI, toinen RUOTSI. Tillai-
sia viestejd aineistossa on yhteensd kahdeksan kappaletta. Vastaavasti graafista (b)
voidaan nostaa esimerkkini esille paikehys SUOMI, jonka sisilld yleisin kahden
muun — siis 2. ja 3. kehyksen — yhdistelmi on EUROOPPA/VENAJA.

Kehysten kohdalla huomionarvoista on se, ettd valtaosa viesteistd jakautui vihin-
tddn kahteen kehykseen. Viestejd, joista tunnistettiin vain yksi kehys, on kaikista
luokitelluista viesteistd noin 20 prosenttia (n=74). Tama niyttdisi indikoivan siti,
ettd valtaosa kansalaisviestien kirjoittajista kytkee Nato-kysymyksen useampaan
kuin yhteen toimijaan. Suomen Nato-kysymys nihdiin jollakin tavoin joko alis-
teisena, riippuvaisena tai seurauksena toisista valtioista. Toiseksi kehysten tarkas-
telu osoittaa, miten vahvasti viestin paikehys vaikuttaa viestin sisiltoon (Kuva 3
(b). Esimerkiksi siind missa SUOMI-kehyksessi selked toinen referenssikohde on
Venijd, kaikki kolme SUOMI-kehyksen kanssa esiintyvdd yhdistelmad sisalcdvit
my6s VENAJA-kehyksen. Vastaavasti EUROOPPA-kehykseen luokiteltuja vies-
tejd dominoi Venijin ja Yhdysvaltojen ympirille kiertyvd tematiikka.



YHDYSVALLAT

Viestin paakehys
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Nato-kanta: . Mybnteinen D Neutraali . Kielteinen

Kuva 4: Viesteissa ilmaistu Nato-kanta viestin padkehyksen mukaan eriteltyna.

Kun viesteissd ilmaistua Nato-kantaa tarkastellaan suhteessa viestin paakehykseen,
avautuu useampi kiinnostava nikékulma (Kuva 4). Ensinnikin pidimme jonkin
verran ylldttdvini sitd, ettd toisin kuin julkisuudessa keviin 2022 aikana esitet-
tyjen mielipidemittausten seki julkisen keskustelun yleisen Nato-mydnteisyyden
perusteella olisi voinut olettaa, Nato-myonteisten kansalaisviestien osuus oli vain
26 prosenttia (n=107). Toisaalta myos Nato-jisenyyteen kielteisesti suhtautunei-
den kansalaisviestien osuus oli vain 29 prosenttia (n=118), miki samalla tarkoittaa
sitd, ettd suurin osa kansalaisviesteistd — 45 prosenttia (n=185) — oli suhtautumi-
seltaan neutraalia eli ei ottanut Nato-jisenyyteen kantaa sen paremmin jisenyyden
puolesta kuin sitd vastaankaan. T4td selictdd osaltaan myds se, ettd Nato-jisenyy-
teen kantaa ottaviin viesteihin lukeutuivat my6s ne viestit, joissa Suomi-kehysti

(ts. Suomen Nato-jdsenyyskysymys) ei noussut esiin lainkaan.
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Toiseksi kaikkien kehysten kohdalla jisenyyskysymykseen neutraalisti suhtau-
tuvien viestien miiri muodostaa selkein enemmiston, eli mikiin temaattinen
kehys ei vedd puoleensa Nato-myonteistd tai -kielteistd viestintdd. Kolmanneksi
Yhdysvallat ja Ruotsi muodostavat toisilleen vastakkaiset kehykset, jos mittarina
kidytetddn ei-neutraalia suhtautumista Nato-jisenyyteen. Siind missi ensisijaisesti
Yhdysvallat-teemaan kiinnittyvissi viesteissi ei ole lainkaan Nato-jisenyyteen po-
sitiivisesti suhtautuvia viesteji, Ruotsin ensisijaisena kehykseni tematisoivat viestit
eivit sisilld ainuttakaan Nato-jisenyyttd vastustavaa viestid. Muiden kehysten koh-
dalla viesteissd sekd puolletaan ettd vastustetaan Suomen Nato-jdsenyyttd melko
tasapainoisesti, joskin my6s muissa kehyksissd neutraalisti jasenyyskysymykseen
suhtautuvat viestit muodostavat selkein enemmiston. Teemme tdssd sen johtopaa-
toksen, ettd Ruotsi niyttiisi olevan kansalaisviesteissi se maa tai teema, joka toi-
mii Suomen Nato-jisenyyttd puoltavana tekijani. Sen sijaan Yhdysvallat ndyttdisi
olevan se maa, jota kiiytetdin ensisijaisesti perustelemaan kielteistd suhtautumista
Suomen Nato-jisenyyteen.

Kuten aineiston kuvailun yhteydessi selitettiin, kukin viesti luokiteltiin myds
viestin niin kutsutun sentimentin eli kirjoitetun sivyn perusteella positiiviseksi,
negatiiviseksi tai neutraaliksi. Kun tarkastellaan viestissd ilmaistua Nato-kantaa
suhteessa kirjoitussivyyn, voidaan havaita varsin selked yhteys niiden kahden vi-
lilla (Kuva 5). Viestit, joiden sivy on positiivinen tai kannustava, asettuvat myds
huomattavasti useammin puoltamaan Suomen Nato-jdsenyyttd. Vastaavasti vies-
tit, joiden sivy on negatiivinen tai aggressiivinen, ovat muita ryhmii useammin
myds Nato-jisenyyteen kielteisesti suhtautuvia. Vaikka tdimi keinulautaefekti on
havaittavissa, tulee huomioida, ettd kaikissa sentimenttiluokissa neutraalisti Na-
to-jsenyyteen suhtautuvat viestit ovat enemmistdni. Mitenkiin yllittivai ei ole,
ettd sentimentiltddn neutraaleissa viesteissi otetaan myos heikoimmin kantaa Suo-
men Nato-jisenyyden puolesta tai sitd vastaan. Kuten seuraavassa luvussa esitettd-
vit laadullisen analyysin tulokset osoittavat, tihin ryhmdin kuuluu korostuneesti
viestejd, joissa pddttdjid halutaan pikemminkin informoida erilaisista nikokul-

mista.
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Kuva 5: Viesteissa ilmaistu Nato-kanta viestin sentimentin eli puheen savyn mukaan eriteltyna.

Edelld esitettyjen, aineiston yleispiirteitd esittelevien kuvailevien analyysien tidyden-
timiseksi suoritimme myds sanapohjaisia analyysejd, joiden tavoitteena on nostaa
esille tiettyjd viestien tekstisisaltoon liittyvid seikkoja. Sana-analyysejd varten dataa
suodatettiin siten, ettd viestin tekstistd poimittiin vain substantiivit, verbit ja ad-
jekdiivit. Lisiksi huomiotta jitettiin semanttisesti merkityksettdmit sanat, eli niin
kutsutut ”stop wordit” kuten konjunktiot. Aineiston esikisittelynd toteutetussa ai-
neiston suodattamisessa sovelsimme vastaavan tyyppisten aineistojen tietokoneavus-
teisessa tutkimuksessa yleisesti sovellettuja kiytintojd ja periaatteita. Kansalaisviestit
ovat tekstisisdlloledidin melko lyhyitd, silld keskimddriinen sanamairid on 580 sanaa
pisimmin viestin ollessa 4661 sanaa, lyhimmin 5 sanaa. Kuitenkin, vaikka aineisto
ei sanamidriisesti tarkastellen ole erityisen suuri — sana-analyysidatassa oli kaikkiaan
noin 87 000 sanaa ja noin 19 700 yksittdistd termid — on se kuitenkin riittivin
suuri, jotta tekstinlouhintamenetelmilld saatuja tuloksia voidaan pitdi luotettavina.
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Avainsanojen tarkeimpien kontekstisanojen esiintyminen (ennen/jalkeen). Sanat yleisyysjarjestyksesséa (top—down)

EUROOPPA RUOTSI
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sota - liittya -
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sotilaallinen - liittyminen -
saada - saada -
yhdysvallat - yhdysvallat -
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Eri analyysit suoritettuamme paddyimme siihen, ettd parhaiten kansalaisvies-
tien argumentaation perusrakenteita voidaan havainnollistaa KWIC (KeyWord
In Context) -menetelmin kautta. Médritimme kehysanalyysid seuraten viisi (5)
avainkisitettd (Eurooppa, Ruotsi, Suomi, Veniji ja Yhdysvallat), joiden kohdalla
kiinnostuksemme kohdistuu siihen, millaisessa kontekstissa niitd kisitteitd kiyte-
tddn. Konteksti rakennettiin huomioimalla viisi (5) avainkisitettd edeltivid ja viisi

(5) sitd seuraavaa sanaa.

KWIC-analyysin tulokset on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 6). Kunkin avain-
termin kontekstisanat on esitetty omana alakuvaajanaan siten, ettd kontekstisanat
ovat esiintymisfrekvenssin mukaan laskevassa jirjestyksessd, eniten kiytetty kon-
tekstisana ylimpédni, vihiten kiytetty alimpana. Kunkin kontekstisanan kohdalla
oleva palkki kertoo, esiintyyké kontekstisana keskimairin ennen vai jilkeen avain-
termin. Esimerkiksi Suomi-avaintermin ympirilld sana "Nato” esiintyy neljin-
neksi useimmiten, ja sitd kiytetdin yleensd avaintermin jilkeen, kun taas termin
”Ukraina” on neljinneksi eniten kiytetty kontekstitermi ja sitd kdytetddn pddsiin-
tOisesti ennen avaintermid.

KWIC-analyysi tuo esiin suuret erot avaintermien kiyttokonteksteissa. ”Euroop-
pa’-termin konteksti kytkeytyy sekd EU-integraation yhteen keskeiseen perusta-
voitteeseen, rauhaan ja vakauteen, mutta ndyttdisi myos perdankuuluttavan joh-
tajuutta EU:n osalta. Saksa ja Yhdysvallat nousevat esille tissi yhteydessi, silld
nousihan jo keviilld 2022 kysymys Saksan johtajuudesta esille, kun taas Yhdys-
vallat on perinteisesti nihty Euroopan turvallisuuden yhteni keskeiseni takaajana
juuri Naton kautta. "Ruotsi”-avaintermin kohdalla painotus on selvisti varsinai-
sessa Nato-jasenyydessd ja sen hakemisessa, kun taas ”Suomi’-avaintermin kon-
tekstina niyttiisi olevan maamme turvallisuusympiristd ja Suomen turvallisuu-
den varmistaminen. Suomi on myds selvisti enemmin toimija (subjekti), miki
nikyy siind, ettd avaintermin yhteydessid eniten kidytetyt muut sanat esiintyvit
pidsdantoisesti Suomi-sanan jilkeen. ”Vendji’-avaintermi puolestaan tuo esille
viesteissi rakentuvan kuvan Venijistd uhkana ja aggressorina, kun avaintermii
ympirdi sotaa, hyokkiystd ja uhkaa kuvaava konteksti. Viimeisen avaintermin,
"Yhdysvallat”, kidyton konteksti poikkeaa merkittivisti kolmesta muusta erityi-
sesti siind, ettd Yhdysvallat niytetdin esitettivin aktiivisena toimijana, joka tukee,

johtaa ja tekee yhteistyoti.
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NATO-VIESTIEN
KIRJOITUSTYYLI
JA NATO-KANNAT



dssd pddluvussa syvennimme edellisessd padluvussa saatuja tuloksia laadulli-

sesti analysoimalla kansalaisviestien Nato-retoriikkaa kirjoitustyylin ja Na-

to-kantojen osalta. Positiivisen kirjoitustyylin omaavassa viestissd viestin
sivy oli kannustava, kiitollinen, kunnioittava, kohtelias, poliitikon valtaan, vas-
tuullisuuteen vetoava ja jopa voimaannuttava. Neutraalin tyylisessd viestissd viestin
sivy oli asiapitoinen, faktoihin perustuva, jirkeen ja jirkiperdisiin syihin vetoava
rationaalinen tyyli. Kirjoitustyyliltddn kriittisissd ja avoimen kielteisissd viesteissd
kirjoittajat viittasivat paitsi faktoihin, my®s vahvasti tunteisiin ja padttijien omaan-
tuntoon sekd moraaliin. Viestin sivy oli usein syyttivi ja ahdistava, toisinaan jopa
epikunnioittava. Kirjoitustyylin lisiksi kustakin viestistd tunnistettiin kirjoittajan
Nato-kanta. Viestit luokiteltiin myds Nato-kannan osalta kolmiportaisesti: 1) Suo-
men Nato-jisenyyden kannalla 2) Ei ota kantaa Nato-jisenyyteen tai ei osaa il-
maista kantaansa suhteessa Nato-jasenyyteen, 3) Suomen Nato-jisenyyttd vastaan.
Kaikki viestit luokiteltiin seki kirjoitussdvyltddn ettd Nato-kannan osalta vain yh-
teen kategorioista.

POSITIIVISSAVYISET VIESTIT

Positiivissivyisid viestejd oli merkittdvisti vihiten, vain noin 7 prosenttia kaikista
kansalaisviesteistd (n=27/410). Niille viesteille tyypillistd oli pdittdjin vastuuseen
vetoaminen, kunnioittava sivy ja vankka luottamus poliitikon asiantuntemukseen.
Kirjoittajat vetoavat vahvasti poliitikon harkintakykyyn tirkedd Nato-pddtostd teh-
dessd. Heilld on vahva luottamus edustuksellisen demokratian periaatteisiin. Vies-
tin kirjoittajia yhdistiva tekijd on se, ettd Nato-kannastaan riippumatta he uskovat
kansanedustajan tekevin Nato-kysymyksessi Suomen kannalta oikean ratkaisun.
Niitd kirjoittajia voidaan pitdd vahvoina edustuksellisen demokratian kannattajina,

jotka uskovat tirkein turvallisuuspoliittisen padtoksen kansanedustajansa kisiin.

Positiivinen — Nato-jasenyyden puolesta

“"Kunnioittava tervehdykseni! Kansalaisaloite kansanéénestyk-
sen jdrjestéimisestd Nato-jdsenyyden hakemiseksi on lyhyessd
ajassa kerdnnyt enndtysmdcdrdn nimid... Toivoisin voivani luot-
taa siihen, ettd kansanedustajillamme olisi vastuullisuutta,
rohkeutta ja yksimielisyyttd aloittaa pikaisesti tyé Nato-

"

jdsenyyden hakemiseksi
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Positiivinen - Ei ota kantaa Nato-jasenyyteen

"Olen seurannut ulostulojanne viime viikkoina NATO-keskuste-
lussa. Tyoskentelette iséinmaan kannalta haastavassa tilanteessa.
Luotan asiantuntemukseenne ja haluan ilmaista tdyden luotta-

mukseni kykyynne tehdé oikeat pédtokset.”

Positiivinen — Nato-jasenyytta vastaan

“Kunnioitan todella valtioviisauttasi tuossa Nato-asiassa. Paras
rauhan tae on se, ettd on hyvdt avoimet, luottamukselliset suhteet
itddn ja ldnteen. Mielestdni ei ole syytadi liittyé Natoon vaan olla
kaveri, osallistua harjoituksiin. Suomella pitdéd olla kuitenkin kave-
reita, jotka tulevat auttamaan nopeasti tosi paikan tullen. Vend-
jdlla ei ole nykytilanteessa tarvetta hydkdtd ténne. Pitdisi elvyttaa

ne Kekkosen ajan kalastus ym. retket venéldisten kanssa.”

NEUTRAALISSAVYISET VIESTIT

Neutraali — Nato-jasenyyden puolesta

Neutraalissdvyisid viestejd on aineistossa eniten, puolet kaikista kansalaisviesteistd
(n=205/410). Niille viesteille tyypillistd on asiapitoinen, faktoihin perustuva, jir-
keen ja jirkiperiisiin syihin vetoava rationaalinen tyyli.

Keskeinen neutraalissivyisten viestien, Nato-jisenyyden puolesta argumentoivien
(n=66/205) ryhmi ovat nk. reaalipolitiikan kannattajat. He painottavat Nato-op-
tion aktivoimisen merkitystd turvallisuuspoliittisista syistd johtuen. Osassa vies-
teissd korostuu tilanneherkkyys ja ajan merkitys: Nato-kysymys on ratkaistava
mahdollisimman nopeasti Suomen kansallinen turvallisuus maksimoiden. Argu-
mentointia tuetaan viittaamalla esimerkiksi asiantuntijoiden esittimiin lausun-

toihin Nato-jisenyyden hyodyisti.



“Suomen tulisi ehdottomasti koordinoida Natoon liittyminen
Ruotsin kanssa ja saada myds Ruotsi liittymddn samanaikaisesti
sotilasliittoon. Tamé takaisi Suomelle nykytilanteessa parhaan
turvallisuusympdristén.”

"Kaikki perustelut Natoon liittymisté vastaan ovat viime pdiviné
karisseet pois, ja se on ainoa tapa taata jatkossakin Suomen itse-
ndisyys ja suvereniteetti. Jos Suomi ei tdllaisessa tilanteessa kdytd
Nato-optiotaan, viestitimme Vendjéille ja Natolle kyseisen option
olevan yhté tyhjén kanssa.”

“Minulla on teille nyt elintdrkeé&é asiaa. Meidén on liityttévé
Natoon! Kdyn lapi referoiden asiantuntijoiden lausumina Naton
tdrkeyden maallemme, jossa on linkit faktoihin, kuten Putinin
lausumiin, puolustusvoimien Nato-selvityksiin ja professoreiden,
dosenttien seké tohtoreiden lausumiin.”

Neutraali - Ei ota kantaa Nato-jasenyyteen

Lukumiiriisesti suurimmassa osassa neutraalissivyisistd viesteistd (n=95/205)
ei kuitenkaan oteta kantaa kysymykseen Suomen Nato-jisenyydesti. Kirjoitta-
jat ikddn kuin asettuvat Nato-jisenyyskysymyksen ylipuolelle ja ottavat tehti-
vikseen kansanedustajien informoimisen laajemmista Natoa kisittelevistd tee-
moista. Tilloin kirjoittaja on ottanut tehtivikseen tiedottaa poliitikkoa kaikista
niistd Nato-kysymykseen liittyvistd asian laidoista, joita Nato-keskustelussa tu-
lisi ottaa huomioon. Kirjoittajat ovat erddnlaisia tiedottajia, informoijia, jotka

ovat ottaneet tehtivikseen poliittisten piitoksentekijoiden valistamisen.

“Nyt on kysytty, pitdisiké suomalaisten olla huolissaan Vendjén ja
Kiinan ldmmenneistd véleisté? Nato ja sen pddsihteeri ovat toden-
neet Kiinan kasvavan vaikutusvallan olevan haaste Naton turval-
lisuudelle. On siis kyse Naton turvallisuudesta! Tdmd johtuu siitd,
miten Nato, joka alunpirin oli Pohjois-Atlantin puolustusliitto, on

laajentumassa myés Aasiaan ja jopa Australiaan.”
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"Yhdysvaltojen johdolla léntisen yhteisén turvallisuudesta vastaa-
maan luotu Nato on se perusta, jonka varaan ensin lédntisen Euroo-
pan, myohemmin léhes koko Euroopan alueellinen turvallisuus on

rakennettu.”

"Jos Vendijé kdyttdisi ydinasetta, Nato ja Yhdysvallat ryhtyisivét
ydinaseiden torjuntaprosesseihin. Ldnsimaat voisivat tukea Ukrai-
nan ohjus- ja ilmapuolustuskykyd. Nato ei tekisi sotilaallista vdiliin-
tuloa, mutta se tarjoaisi tiedusteluapua ja sotilaallista apua. Nato
ei vastaisi Vendjdn ydinaseiskuun omalla ydinaseella, koska se ei

ole suoraan sodan osapuoli.”

Toinen alatyyppi on kirjoittajat, jotka vield empivit Nato-jisenyyden osalta tai

sitten vain toteavat asioiden vallitsevan tilan.

"Suomen Nato-pédtds (17.5.2022) syntyi poikkeuksellisen yksimie-
lisesti. Ylin valtiojohtomme, eduskunta ja kansalaiset olivat kaikki
tdmdn merkittdvén ratkaisun takana. Erityisesti haluttiin selva
kansalaistuki padtéksen kivijalaksi. Ja sen pddttdjimme saivat,
silla 76 prosenttia suomalaisista kannatti Suomen Nato-jdsenyyttd
(Ylen Taloustutkimuksella teettémé kysely 5/2022).”

Neutraali - Nato-jasenyytta vastaan

Pienimmin ryhmin neutraalissivyisistd viesteisti muodostavat Nato-jisenyy-
teen kielteisesti suhtautuvat kansalaisviestit (n=44/205). Heiti aidosti huolettaa
se, millaisia vaikutuksia Nato-jasenyydelld olisi Suomen turvallisuuspolitiikan pit-
kiin linjaan puolueettomana ja sotilaallisesti liittoutumattomana maana. Nimi
nk. puolueettomuuden puolestapuhujat kokevat Suomen perinteisen ulkopoliit-
tisen rauhanrakentajan roolin olevan uhattuna. Osalle Nato-kysymys on vakau-
muksellinen, silld edes periaatteessa Suomen ei tulisi liittyd minkiin sotilasliiton

jaseneksi.



"Yhtené yksityiskohtana mainittakoon myés se, ettd Suomi ei Na-
ton jasenend voisi endd toimia rauhanviilittéjand ja -turvaajana
samaan tapaan kuin téhén saakka, koska ei olisi endé ns. “puolu-

"o

eeton toimija”.

"Sen sijaan Nato-jésenyys altistaisi Suomen selkedsti sotilaalliselle
uhalle, koska tiedéimme Naton varustavan jisenmaitaan sotilaalli-
sesti. Seuratessani Suomen Nato-jéisenyyteen liittyvdé keskustelua
olen havainnut, ettéd monet ovat unohtaneet Naton laajenemiseen

liittyvén historian.”

“Monet sanovat, ettd eikd itsendinen maa saa pédttéd itse liit-
tyyké se Natoon vai ei? Vastaan, ettd saa, mutta jos ajattelee
omaa nenddnsd pidemmadlle, niin silloin ei ole jérkevdad ja viisasta
tehdd sellaista ratkaisua, joka voi aiheuttaa jopa kolmannen maa-
ilmansodan tai suursodan Euroopassa. Tadmd jénnite ja suursodan
karmea mahdollisuus ei hévid mihinkddn niin kauan kuin on ole-

massa Naton ja Venéijé jénnite.”

KRIITTISET JA NEGATIIVISSAVYISET VIESTIT

Negatiivinen - Nato-jasenyyden puolesta

Negatiivissdvyisten viestien (n=178/410 (43 %)) tyyli on syyllistivd, intohimoinen
ja osittain jopa uhkaava. Kriittisesti nykyisen linjaan suhtautuvia, Nato-jisenyy-
den puolesta argumentoivia viesteji oli kriittisistd viesteistd vihiten (n=30/178).
Viesteissd vedotaan vahvasti tunteisiin ja padttdjien omaantuntoon sekd moraaliin,
jotta he tekisivit Suomen kannalta oikean paitoksen Nato-jisenyyden hakemisen
puolesta. Nimi suomalaisuuden puolustajat kokevat, ettd Naton ulkopuolelle jit-
tdytyminen on epdisinmaallinen, pelkurimainen teko, jolla on vakavia seurannais-
vaikutuksia Suomen turvallisuuden nikokulmasta. Erdiden mielestd mahdolliset
seurannaisvaikutukset ovat lihes apokalyptisia: Suomen itsendisyys ja itsemaddraa-
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misoikeus ovat uhattuna. Suomalaisuus ja Suomen kansakunnan olemassaolo ovat
uhattuina. Jarkipitoisen argumentaation lisiksi kirjoittajat pyrkivit vaikuttamaan
poliitikon tunteisiin. Kriittiset kirjoittajat ovat siis ennen kaikkea niit3, jotka ha-
luavat kiirehtid Suomen Nato-jisenyyden toteutumista.

“Suomi on liittoumaa vahvistava lenkki Nato-maiden joukossa, jo-
ten arkailu Nato-maiden hyvéksynndstd on ldhinné epdisénmaal-

lista selkdrangattomuutta.”

"Eli jos valtionjohdon mdmmikourat eivét toimi heti, alkavat oh-
jukset lennelld, mutta kansanedustadjille on taatusti turvallinen
pommisuoja eduskuntatalon alla, joten sielld sitten passaa kykkidc
niin kauan, kun ruokaa riittéé. Silloin miné olen jo Norjassa.”

“Jos nyt emme saa NATO-jéisenyyttéd, Suomi on seuraavana. Se on
varma. Itsendisyys on ikuisesti mennyttd ja pojat ldhetetddn uu-
sille sotarintamille kuolemaan.”

Negatiivinen - Ei ota kantaa Nato-jasenyyteen

Kriittisissd viesteissd, joissa kirjoittaja ei eksplisiittisesti kerro Nato-kantaansa, voi-
daan tunnistaa kaksi alaryhmai (n=80/178). Ensinnikin ne, jotka kyseenalaista-
vat nykyisen demokratian tilan ja julkisen mielipiteen muutoksen uskottavuuden
Nato-keskusteluun liittyen. Nami kansalaiset ovat tyytymitcdmid siihen, miten
Natosta on keskusteltu ja kansalaisia asiasta informoitu. Kritiikki saavat osakseen
my&s poliittiset padtoksentekijit, jotka eivit erdiden mielestd ole kertoneet Na-
to-kantaansa avoimesti julkisuuteen.

“"Natoon liittymispé&dtéstd tehtdessa? Néiden yli 76 000 allekirjoit-
taneen sijaan kysyttiin maksetussa gallupissa n. 3000 suomalai-

selta mielipidettd ja uutisoitiin “kansan puhuneen”. Heraéa kysymys
tarkoittaako kansanedustajuus valitsemillemme edustajille muuta

kuin hyvéaé liksaa ja kulukorvauksia?”



"Samanaikaisesti kun otsikoidaan, miten “"Natosta on puhuttava”
vditetéddn Nato-jéisenyyteen varauksella suhtautuvia “Vendjén
trolleiksi.” On alkanut raju Nato-lobbaus. Suomettuminen on nos-
tettu esiin ja sitd on kdsitelty yksisilmdisesti. Nyt suomettuminen
jatkuu taas vauhdilla, suunta vain on muuttunut idésté lédnteen.”

“Suomeen on pesiytynyt huolestuttavan nopeasti uusi vieras-

laji eli “militantti”. Kyseinen p&kkelbpesijé viihtyy erityisen hyvin
Arkadianmaéelld, varuskunnissa, mediassa sekd Ulkopoliittisen
instituutin alueella Arkadiassa. Linnun hybridikdyttdytyminen on
spontaania sekd sekopdistd. Lintu eldd vastuuttomasti “nokasta
perslépeen” periaatteella. Véritykseltaén harmaan linnun tunnis-
taa kaulan "korpinjémisté”. Muutoin "Nato major militantis” lajilla
ei ole korpin viisautta eiké sen kaukonékéisyyttd.”

Toinen alaryhmi on Naton toimintakykyd tai Suomen ulkopoliittista asemaa ja
litkkumavaraa Naton jisenend kriittisesti ja kielteisesti arvioivat viestit. Nato it-
sessiin nihdidin joko kyvyttdmini ja kynnettdminid, tai Veniji-vastaisena toi-
mijana, joka on omiaan agitoimaan konfliktia iddn ja linnen vililli. Natoa orga-
nisaationa jopa mustamaalataan. Tamin narratiivin mukaan Veniji on Kirsinyt
Naton propagandasta ja linnen hegemoniasta, jota se kirjoittajien mukaan kaytad
hiikdilemattd Ukrainan sodassa hyvikseen.

"POLITICO julkaisussa NATO-kenraali evp. Philip M. Breedlove to-
tesi, etté Euroopan natojoukot ovat huonossa kunnossa. Ovatko ne
munattomia kuin Aku Ankka?”

“Kun nyt ollaan menossa Nato-taivaan valtakuntaan eli sotilas-
liitto Natoon. Kuka mddrittcid meille sotatehtdvcit? Onko se USA
tai joku muu Naton ydinasevalta? Vai ihan vain joku muu? Vai pel-
kdstaan me itse?”
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“Noin 30 vuoden ajan sen agendana on ollut harjoittaa Nato-ker-
rontaa eli mollata Vendjdd sen nujertamiseksi ldnnen hegemonian
alle. Mahtaakohan valtamedian toimittajille tai poliitikoillemme
koskaan juolahtaa mieleen, ettd Euroopalle olisi hyvin suotuisaa
harjoittaa ystdavdillisyyttd Vendjcad kohtaan, kdydd sen kanssa mo-
nipuolista kauppaa, jne.”

Negatiivinen - Nato-jasenyytta vastaan

Kaikista kriittisimmin Nato-kysymykseen kuitenkin suhtaudutaan negatiivissi-
vyisissd Nato-jdsenyyttd vastustavissa kansalaisviesteissi (n=68/178). Niiden kan-
salaisten nikemys on, ettd suomalaisia ollaan painostamassa Nato-jisenyyteen ja

ettei kansan mielipidetti ole kuunneltu.

“Suomea yritetéén nyt painostaa liittymédn Natoon ... Jos et ole
suin pdin juoksemassa Naton syliin, kannat suurta Kekkosen ajan
suomettumissyntid ja olet muutoinkin lukutaidoton kansainvdli-
sessd politiikassa.”

"Eliitti keskustelee omissa seuroissaan, mutta kukkaan ei vaivaudu
kuuntelemaan mité “huoltoasemaparlamentti” péydissé puhu-
taan... NATO. Kuunnelkaa liittymiskeskustelussa kansan syvié
rivejd, dlkadkd antako median, mielipidejohtajien, tutkijoiden ja
“asiantuntijoiden” manipuloida meité &énestdjié eiké Teitd!... Ei
tdssd Nato tuo mitédn uutta lisGarvoa puolustukseemme, vain uh-
kia ja kustannuksia.”

"Te Suomen myyjét hévetkdd! Itkusta ei tule loppua. Ei tule! Mulla
ei ole endd maanpddllistd kotimaata, koska luultavasti 199 kan-
sanedustajaa menee lénsipropagandaan yhdessd presidentin
kanssa ja viskaa KANSAMME TULEEN. Hévetkdd ja ISOSTI! Vai
liséié Naton jésenyys turvallisuutta? Uskomatonta potaskaa!”



Toinen kriittissivyisten Nato-kielteisten kirjoittajien ryhmi katsoo, ettd Suomi
on ajettu mielisairautta vastaavan tilan kynnykselle, erddnlaiseen “sota-” ja "Na-
to-psykoosiin”. Narratiivin mukaan sen ovat agitoineet poliittiset padttijit, asian-
tuntijat ja tutkijat, jotka ovat syyllistyneet jopa oikeuden rikkomiseen. Viestien
tyyli on erittdin kriittinen ja osittain halventava.

“Suomi kenraalien komennossa on johdettu Nato-kiimaan ja
osaksi ldnnen sotilasliittoa Yhdysvaltojen aseistuksella. Yhdysval-
tojen ydinaseiden katveessa kyykkivé ja pokkuroiva Suomen val-
taeliitti on johdettu puolustusvoimien toimesta harhaan.”

"Vieldké tekee mieli liittyd Natoon? Olette vienyt kaiken elémén-
halun ihmisilta tuolla Nato-kiimallanne. Ei ole tulevaisuutta, Ha-

vetkad!”

“Ei mennyt nato kirjautuminen kuin Strémsédssd, olen naton vas-
tustaja henkeen ja vereen! Turkki antoi toivoa, ettd témd voi vield
kédntyd meiddin vastustajien voitoksi? Oli niin hirved hoppu, ettd
harakatkin nauroi teille, nyt loppui kiire! Viekkaudella ja valehte-

"

lulla yritditte viedd asiaa lGpi, kansanvaltaa halveksuen

“Suomen ei pidd liittyd Natoon. Ja ne ketké yrittévét viedd Suomen
huijaten Natoon, tullaan viemddn myés oikeuden eteen tuomitta-
vaksi. Terveisin, yksi hereillé olevista miljoonista suomalaisista.”

; N
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VIESTIEN ERI KIRJOITTAJATYYPIT

Kansalaisviestinnidn kohdalla teimme myds sen kiinnostavan havainnon, ettd osa
kirjoittajista profiloitui tiettyihin kansalaisrooleihin. Ndmi roolit, joiden perusteella
luokittelimme kirjoittajia eri kirjoittajatyyppeihin, nikyivit esimerkiksi kisityksissd
edustuksellisesta demokratiasta ja Suomen ulkopoliittisesta toimijuudesta.

Viestin sévy/ Nato-jasenyyden Ei ota kantaa Nato-jasenyytta
Nato-kanta puolesta Nato-jasenyyteen vastaan
Positiviinen Edustuksellisen demokratian kannattajat

. Reaalipolitiikan Tiedottajat/infor- Puolueettomuuden
Neutraali . . "
kannattajat moijat puolestapuhujat

Suoran demokratian
kannattajat/
NATO-kriitikot

Kriittiset
kansalaiset

Suomalaisuuden

Negatiivinen puolestapuhujat

Taulukko 1: Kirjoittajatyypit viestien savyn ja viesteissa ilmaistun Nato-kannan mukaan jaotel-
tuna.

Taulukossa 1 on kootusti esitettynd eri kirjoittajatyypit viestien Nato-kantojen
sekd sivyn mukaan luokiteltuina. Merkittdvimmaksi kirjoittajatyypiksi nousevat
nk. informoijat (kirjoitustyyli neutraali, Nato-kanta neutraali, n=95/410 (23 %)),
joiden kirjoittamien kansalaisviestien joukossa oli muun muassa kansalaisten mie-
lipidekirjoituksia, osa on niin kutsuttuja pakinoita. Osassa Nato-jisenyyttd kan-
nattavissa, neutraalisivyisissd viesteissd puolestaan havaitsimme Suomen reaalipoli-
titkan kannattajia, uuspaasikivildisid, joiden mielesti tosiasiat on nyt tunnustettava
ja viisaus piilee Suomen Nato-jisenyydessd. Vastaavasti perinteiset paasikivildiset
eli Suomen puolueettomuuspolititkan kannattajat vastustivat Nato-jisenyyttd ja
korostivat iddnpolitiikan historiallista merkitystd. Kriittisemmin tarkasteltuna
heitd voitaisiin pitdd myds uussuomettuneina, kylmin sodan aikaisen YYA-poli-
titkan kannattajina.



Merkittavin suuri osa viesteistd on sivyltddn kriittisid tai negatiivisia (n=178/410
(43 %)). Yhtidled tima kertoo siitd, ettd Nato-kysymys on nostanut kansalaisten
tunteet pintaan. Viestintdd tehostetaan voimakkain, jopa rajuin kielenilmauksin.
Kirjoittaja haluaa ikddn kuin varmistua siitd, ettd viesti varmasti menee perille,
mitd voidaan pitdd yhdenlaisena vaikuttamispyrkimyksend suhteessa poliitikon
Nato-kannan muodostukseen. Tihin kirjoittajatyyppiin ovat yhtddltd luokitelta-
vissa ne kansalaiset, jotka kannattavat Suomen Nato-jisenyyttd takuuna Suomen
itsendisyyden turvaamiseksi. Toisaalta titd kirjoittajatyyppid edustavat myds ne
politiikkakriittiset kansalaiset, jotka vastustavat Suomen Nato-jisenyyttd, arvos-
televat Nato-kansandinestyksen pitimictd jattdmisté tai suhtautuvat negatiivisesti

Natoon kansainvilisend jirjestoni.
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NATO-KESKUSTELUN
KESKEISET KEHYKSET



euraavaksi tarkastelemme pdikehyksid laadullisen aineistoanalyysin me-
netelmii soveltaen. Kehykset on esitetty merkittivyysjirjestyksessd ai-
neiston kannalta siten, ettd ensimmaiisend on Suomen Nato-kysymyksen
kannalta tirkein ja viimeisend tutkimusaineiston pohjalta vihiten korostunut

kehys.

SUOMI -KEHYS

Suomen turvallisuuspoliittisessa linjassa kylmin sodan jilkeisend aikana vakiin-
tuneeksi kisitykseksi muodostui puhua sotilaallisesta liittoutumattomuudesta
puolueettomuuden sijaan. Ennen Ukrainan toista sotaa sotilaallinen liittoutu-
mattomuus oli kansalaisten keskuudessa eniten kannatusta saanut vaihtoehto.
Esimerkiksi MTS:n tekemien mielipidemittausten mukaan Suomen sotilaallista
liittoutumattomuutta kannatti ennen Ukrainan toista sotaa yli puolet vastaajista.*’
Keviidn 2022 MTS:n mielipidemittauksessa Suomen pyrkimykseen hakeutua Na-
ton jaseneksi suhtautui mydnteisesti 68 prosenttia vastaajista.”' Joulukuussa 2022
noin 85 prosenttia vastaajista ilmoitti suhtautuvansa melko my®nteisesti tai erit-
tdin mydnteisesti Suomen jittdimiin Nato-hakemukseen.”

Suomen Nato-jisenyyspyrkimyksid on selitetty muun muassa Suomen ja Ukrai-
nan vilisen historiallisen analogian kautta. Suomi, nuori itseniinen valtio, joka oli
irtautunut Neuvostoliitosta vasta kaksikymmentikaksi vuotta aikaisemmin, jou-
tui taistelemaan Neuvostoliittoa vastaan kiytinnossd yksin ilman mittavaa ma-
teriaalista ja sotilaallista apua talvisodassa 1939-1940. Vastaavassa tilanteessa oli
vuonna 2022 Ukraina, joka oli kolmekymmenti vuotta aikaisemmin itseniisty-
nyt Neuvostoliitosta ja joutunut nyt Venidjin laajamittaisen hyokkiyksen uhriksi.
Suomen talvisodan ja Ukrainan sodan vililld oli suomalaisille kristallinkirkas —
historia ei saanut toistaa itsedin.

Miten Nato-jisenyydelle annettava tuki selittyy timin lihdeaineiston poh-
jalta? Natoa kisittelevissd kansalaisviesteissd painottuu voimakas Suomi-ke-
hys (n=331/410), joka liittyy ensinnikin Suomen turvallisuuspoliittisen roo-
lin muutokseen. Osassa viesteissd Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus ja

puolueettomuus nihdiin itseisarvoina, ja ratkaisuksi esitetddn jopa Venijin ja

; N
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Naton vilistd YYA-sopimusta. Nato-jisenyytti kannattavat nikevit Suomen-ji-
senyyden ainutlaatuisena suomalaisille osoitettuna mahdollisuutena, siind missd
jasenyyden vastustajat nakevit sen suurena riskini suomalaisille.

"Keskustelu kdy niin kuumana, etté en malta olla kertomatta
minun ndkemystéd ja se on ettd téirkein asia on hyvét ja turvalli-
set suhteet rajanaapuriin ikéén kuin Kekkosen malliin, Suomi on
aivan liian pieni maa pottuilemaan Vendjdlle ja siksi ainut Oi-
kea teko on vaatia Vendjdd ja Natoa solmimaan pitdvét rauhan

suhteet malliin YYA-sopimus.”

“Kuten Naton lipussa on semioottisesti lukenut koko ajan kun
sen olemme ndhneet, siihen on kétkeytynyt viesti. NATO --1--
OTAN Tamé suomenkielinen sana lipussa/logossa on uniikki
koko maailmassa ja vain ainoastaan mahdollista tulkita meilla
Suomessa. Nyt olemme toteuttamassa lipussa lukevan tekstin:

Me otamme;-) ”

Toiseksi Suomi-kehyksessd vahvistuu voimakas suhde muihin kansainvilisen
politiikan toimijoihin ja keskeisiin valtioihin. Suomi-Ruotsi-suhde ei aineis-
ton pohjalta ole niin merkittdvi, kuin miti olisi voinut etukiteen arvioida.
Suomesta viestitdin siis ensisijaisesti itsendisend turvallisuuspoliittisena toimi-
jana. Suomi-Ruotsi-suhde on siis toissijainen ratkaisu Suomen Nato-jisenyys-

prosessissa.

Sen sijaan merkittivimmit Suomen Nato-kysymystd maarittivit kehykset liitty-
vit Suomen ja Venijin kahdenvilisiin suhteisiin:

"On kovin kummallista, ettd suomalaisilta pédtéksentekijoilté
puuttuu totaalinen ndkéalattomuus pitkéssd juoksussa ja rohkeus
Suomen etujen mukaisiin péadtdksiin, vaan aina pohditaan; mit-
hdin ne vendldiset asioista tuumaavat. Ei ole ihme, ettd jo tsaarikin
kdytti meistd suomalaisista pilkkanimeé “tsuhnot”. Néité vatuloin-
teja on muitakin.”



Toiseksi Euroopan turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen Ukrainan sodan seurauk-
sena, jossa Veniji on kuvattu uhkana:

"Vieldké vastustatte Suomen liittymistéd NATOON? Ukraina katuu
nyt mydhdstymistcddn NATOSTA. Oletteko lukeneet historiasta,
montako kertaa olemme joutuneet taistelemaan itdnaapuria vas-
taan?”

Ja kolmanneksi idin ja linnen viliseen vastakkainasetteluun, jossa Suomesta on
vaarassa muodostua pelinappula:

“"Suomen ei pidé ja ei kannata liittyé mihinkéén puolustusliittoon.
Olo “Pohjois-Atlantin puolustusliitossa” ei — loppujen lopuksi —
anna tarpeeksi turvallisuutta suomalaisille, vaan jopa liscd iddn ja
ldnnen vastakkainasettelua. Suomalaiset eivét tarvitse tétd, vaan
oman riittédvén kokoisen puolustuksen.”

Kansalaisviestien sivy Suomi-kehyksessi jakautuu melko tasaisesti neutraalien
(n=174/331) ja negatiivissivyisten (n=139/331) viestien vililli. Vastaavasti
kansalaisviestien Suomi-kehysten Nato-kannoissa jakauma on suhteellisen
tasainen Naton puolesta (n=91/331) ja vastaan (n=109/331) sekd myos nii-
den viestien osalta, jossa Suomen jdsenyyteen puolustusliitossa ei oteta kantaa
(n=132/331). Huomattavan suuri Nato-jisenyyttd vastustavien ja ei-Nato-ji-
senyyttd kannattavien viestien mdird Suomi-kehyksessi kertoo siitd, ettd ne
kansalaiset, jotka empivit Suomen Nato-jisenyyden osalta tai eivit hyviksy-
neet sitd, pyrkivit vaikuttamaan poliittisen pdittdjin kannanmuodostukseen.
He nikivit tilanteessa poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuden. Tutkimus-
tuloksesta ei kuitenkaan voida tehdi sellaista johtopditdstd, ettd kansalaiset
olisivat kannoissaan Nato-kielteisempii kuin mité tehtyjen gallupintutkimuk-
sen pohjalta on ilmennyt. Kansalaisviestejd kisittelevi tutkimusaineisto ei ni-
mittdin edusta yhtd kattavaa otosta Suomen kansalaisista. Raportin johtopdi-
tosluvussa pohdimme aineiston rajoitteita ja siiti vedettivid johtopddtoksid
laajemmin.

; N
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VENAJA-KEHYS

Keskeisin suomalaista Nato-keskustelua miirittivd ulkopoliittinen tekijia on ol-
lut Suomen ja suomalaisten suhde Vendjiin. Suomi ja suomalaiset olivat tottu-
neet elimiin koko kansakuntamme historian ajan Venidjin pelossa. Kylmin sodan
aikana Suomen kansallinen selviytymistarina kirjoitettiin Suomi-Veniji-suhtei-
den varaan, jota varjostivat suomettuneisuuden ja puolueettomuuden narratiivit.
Vaikka Suomi irtautuikin virallisesti Venijin otteesta sen hajottua vuonna 1991
ja liiteyi kiintedksi osaksi lanttd EU-jasenyyden myotd, henkinen irtautuminen on
tapahtunut paljon hitaammin.

Kylmin sodan jilkeiseni aikana suomalaisten suhtautuminen Venidjdan on vaih-
dellut merkittivistikin. Kun vield 2007 vain reilu 30 % suomalaisista arvioi
Venijilld olevan kielteinen vaikutus Suomen turvallisuuteen, kevddn 2022 ai-
kana niin arvioi 85 % vastaajista.® Tulos ei ole ylldttivd, silld on tdysin selvii,
ettd Vendjin tdysmittainen hyokkdyssota Ukrainassa pelistytti suomalaiset pe-
rinpohjaisesti. Tdmi tunne oli osaltaan se sysddvid voima prosessille, joka va-
kuutti ensin Suomen kansalaiset ja sitten poliittiset padttdjimme, ettd Suomen
tulisi hakea Nato-jisenyyttd. Aikaisemmat perustelut sille, ettd erds keskeinen
Nato-jisenyyden kriteeri, kansalaisten demokraattinen tuki Nato-jisenyydelle
puuttui, ei pitinyt endd paikkaansa. Vendjin hyokkdys aktivoi suomalaisten his-
toriallisen muistin.

Tutkimusaineisto vahvistaa titd kisitystd voimakkaasti. Vendji kehys on Suo-
mi-kehyksen jilkeen toiseksi merkittivin kehys. Vendji kehys esiintyy yli 60 %:ssa
Nato-jisenyyttd kisittelevistd kansalaisviesteistd (n=257/410). Tdma itsessddn jo
osoittaa, ettd kansalaiset ovat reagoineet Nato-jisenyyskysymykseen Venijin uh-
kan kautta.

Veniji-kehyksestd nousee esille kolme keskeistd tarkastelunikékulmaa. En-
simmiinen niistd kisittelee Suomen ja Venijin vilistd suhdetta. Vallitseva ki-
sitys on ollut, ettd Nato-jisenyyttd on haettu vastauksena Venijin uhkaan.
Tistd hyvini esimerkkinid ovat nk. Venidji-pelkoiset, jotka nikevit Nato-jise-
nyyden Suomen kannalta ainoa mahdollisena ratkaisuna, vastauksena nouse-
vaan Vendjin uhkaan.



"Kansalaiset Suomessa ovat hyvin, hyvin huolissaan ja pelké&é-
vdat. Jos Vendja tulee ja pyyhkdisee ylitsemme meilld ei ole endd
mitddn jaljelld siité Suomesta, joka sotien jélkeen rakennettiin.
Jo nyt Helsingin pérssi on vaikeuksissa, vanhat sodat saavat
riittdd, Nato meille avuksi jottemme joudu luopumaan lénti-
sestd demokratiasta ja sananvapaudesta! Kotimaassamme on
ruvennut olemaan pelottava asua, olemme yksin jos emme ole
Natossa.”

"On myéhdistd liittyd Natoon siind vaiheessa, kun Vendjéin joukot
ovat rajallamme. Tunnen suurta huolta Nato keskustelun halvaan-
tuneesta tilasta Suomessa.”

"Vendjéa tulee joka tapauksessa Suomen kimppuun, haemmepa
Nato-jdéisenyyttd tai emme. Sydéntdni kylméd ajatella, etté vanha
ditini joutuu vield ndkemddn sen pdivdn, ettd hdnen poikansa

ja pojanpoikansa saavat mddrdyksen tarttua aseisiin ja mennd
rintamalle sotimaan Vendjdd vastaan ja ehké myds kuolemaan...
Pyydéin teitd myds vakavasti harkitsemaan pikaista Nato-jdsenyy-
den valmistelua.”

Kaikki kansalaiset eivit kuitenkaan jaa vallitsevaa kisitystd, jonka mukaan Na-
to-jasenyys lisdisi Suomen turvallisuutta. Pdinvastoin he kokevat, ettd Suomen
Nato-jisenyys heikentiisi Suomen turvallisuutta ja olisi sotilasstrategisesti ka-

tastrofaalinen ratkaisu.

“Nato-jéisenyys ei suursodassa houkuttele Vendj&aéa hyskkaaméén
Suomeen, vaan se pakottaa. Syyn antaa, ettd Pietari, Putinin
kotikaupunki, on liian lahelld ja sielléd muistetaan viime sodassa
kaupungin piirityksessd yli 600 000 ndlkéén kuollutta. Hy6k-
kédykselld suojellaan myds Murmanskia ja Arkangelia, jopa Mos-

kovaa.”
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“Jos Suomi liittyy Natoon, se tekee Vendjéstd itselleen nimen-
omaan sen uhan, jota “torjuakseen” se on liittynyt Natoon! Tadmé,
jos mikd, on tdysin jdarjetonté! Jos Suomi liittyy sotilasliitto Na-
toon, tulee Itdmerestd Nato-meri, mistd seuraa, ettd koko Pohjo-
lan geopoliittinen tasapaino jarkkyy meille suomalaisille erittdin

vaarallisella tavalla...”

Toiseksi kansalaisia askarruttaa Suomen asemoituminen suurvaltojen viliseen
kamppailuun iddn ja linnen vilissi. Tdstd viestii 1. kehyksistd voimakkain, Veni-
ja-Suomi-Yhdysvallat-yhdistelmi.

“Mutta ajattelen, etté pohjimmiltaan kyse on Yhdysvaltojen ja
Vendjdn viilisestd sodasta, eikd loppua ole nakdpiirissd. Rehelli-
sesti sanottuna olen sité mieltd, ettd todisteet siitd, ettd kyseessd
ei ole Putinin imperialistinen toiminta, vaan Naton laajentumi-

nen, ovat ylivoimaisia.”
Kolmanneksi kisitys Vendjistd liittyy laajemmin Euroopan turvallisuuteen.

“"Ranskan roolin nakyvé vahvistuminen EU:ssa enteilee myén-
tyvyyslinjan nousua ja Baltian maiden pédsihteerihaaveiden
vesittymistd. Tamd sopii mainiosti Vendjdlle, silld se heiken-

tdd Yhdysvaltojen asemaa Euroopassa. Macron néyttdd olevan
valmis nielemddn - ainakin osittain — Kremlin etupiiriajattelun,
jossa pienempien maiden omilla toiveilla ei ole niin kauheasti
véliéd. Hén tarjoaa Ukrainalle ratkaisuksi “suomettumista”, miké
ilmeisesti tarkoittaisi ainakin Nato-ovien sulkeutumista. Macron
on saanut kritiikkid siitd, ettd hdnen suhtautumistapaansa Pu-
tiniin pidetdcdin liian pehmednd. Vendldiset ndkevédt Macronin
ldhinnd keinona pddstd hajottamaan Naton ja EU:n yhtendii-

syytta.”

Venijdin liittyvit kansalaisviestit jakautuvat padsdantoisesti kirjoitustyyliltdan
neutraalien (n=139/257) ja negatiivissivyisten (n=106/257 ) vililld. Ne eivit
sivyltddn keskimdirin poikkea kahdesta muusta merkittavistd kehyksestd (Eu-



rooppa ja Yhdysvallat), joihin liittyvit viestit ovat vield keskimdirin kriitti-
sempid sdvyltddn. Retoriikka voi kuitenkin olla hyvinkin voimakasta:

“Néyttda siltd, ettd sota on rauhaa, tdéllé eletédn jossain na-
topsykoosissa joidenkin pddttdjien keskuudessa, Suomen kansa

ei sitdpaitsi halua natoa, niin miksi sitd sitten jatkuvasti tyrkyte-
tddn valtamediassa, kuulummeko Usan etupiiriin? Typerintd, mitd
Suomi voi tehdd, on hakea vastakkainasettelua Vendjén kanssa ja
olla natokilpend itddn, kuulen jo ajopuun kolinaa. Pitdisiko
ydinohjukset palauttaa Kuubaan? Eiké historiasta ole mitdén

opittu, saatanan tunarit?”

Varsin suuri osa viesteistd ei ota my6skddn suoraan kantaa Suomen Nato-jise-
nyyteen (n=103/257), mutta toisiksi eniten ilmenee viesteji, jotka vastustavat
Nato-jasenyyttd (n=85/257) — selkedsti Nato-jidsenyyden kannalla kaikista Veni-
ja-keskeisistd viesteistd on vajaa kolmannes (n=70/257). Syyt vaihtelevat, kuten
edelld on keskusteltu, mutta merkille pantavaa on Nato-jdsenyyttd vastustavien
suhteellisen korkea miaird. Timi kertoo osaltaan siitd, ettd poliitikkojen Na-
to-kantaan on pyritty vaikuttamaan Veniji-keskeiselld, Nato-vastaisella agen-
dalla vuoden 2022 aikana.

EUROOPPA-KEHYS

Kylmin sodan paityttyi ja Suomen liityttyd EU-jiseneksi, EU-jisenyys nostettiin mer-
kittivisti jalustalle Suomen ulkopoliittista linjaa mairitettdessd. Tamin Suomen ulko-
politiikan eurooppalaistumiseksi kutsutun ajanjakson aikana Suomen ulkopolitiikan
identiteettipoliittinen muutos oli valtava henkinen harppaus kohti lintti.** Identiteet-
tipoliittisten nikokulmien lisiksi EU-jisenyyden merkitystd korostettiin talous- ja tur-
vallisuuspoliittisista ndkokulmista. EU-jisenyys loi Suomelle tarvittavan ulkopoliitti-
sen selkidnojan, johon Suomi voisi kriisitilanteessa nojautua. Tosiasiassa EU:n yhteinen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka kuitenkin keskittyi sotilaalliseen kriisinhallintaan
ja yhteisten suorituskykyalueiden kehittdmiseen, eikd pyrkinyt ratkomaan perustavaa
laatua olevia alueellisen puolustuksen kysymyksia. Unelma yhteisestd eurooppalai-
sesta puolustuksesta jii kuitenkin elimiin Euroopan perustamissopimuksissa.”> Kan-
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salaismielipidettd mittaavissa tutkimuksissa EU on niin ikéin nauttinut kansalaisten
vankasta luottamuksesta. Esimerkiksi MTS:n joulukuussa 2022 tekemissd mielipide-
mittauksessa 65 % suomalaisista katsoi EU:lla olevan mydnteinen vaikutus Suomen
turvallisuuteen. Myonteisesti EU:n kanssa sotilaalliseen yhteistyohon suhteutuvien
miiri puolestaan oli niinkin korkea kuin 90 %.%

Tutkimusaineistossa Eurooppa-kehys nousee merkittavilld tavalla esiin, silld noin
30 prosenttia kaikista kansalaisviesteistd (n=115/410) kisittelee Eurooppa-teemaa
suhteessa Nato-kysymykseen. Euroopasta ei kuitenkaan puhuta ainoastaan Euroo-
pan unionin kontekstissa. Nato-jisenyys nihddin vuoden 1994 tilanteen toisin-

tona, minki seurauksena Natosta tulisi jirjestdd kansandinestys.

“Natoon liittymisestd. EU liittyminen oli niin térked asia Suomelle,
ettd siihen tarvittiin kansanddnestys. Eiké liittyminen sotilasliit-
toonkin ole asiana vaikutuksiltaan niin merkittdavda, ettd se vaatii

kansandédnestyksen?”

Osaa suomalaisista ndyttad kuitenkin edelleen kaihertavan Suomen EU-jisenyys.
Sekid EU:n ettd Naton laajeneminen koetaan ongelmalliseksi. EU:n Veniji vastai-

set pakotteet saavat myds osakseen kritiikkia.

"Kaikki olemme samaa mielté, etté hirvittéiva sota pitédé saada
loppumaan. Suurena syynd sodalle on, EU:n ja Naton leviiminen
itédn Vendjdn rajoille, toisessa maailmansodassa verisesti tais-
teltujen ja rauhassa sovittujen Iddn ja Ldnnen rajan yli. EU laittaa
Vendjd pakotteita pakotteiden pddlle, vaikuttavatko pakotteet

sodan loppumiseen, tuskinpa?”

Kriittinen Eurooppa-nikokulma liittyy laajempaan nikékulmaan siitd, miten Ve-
ndjin aggressiivinen hy6kkiyssota vaikuttaa Euroopan vakauteen, turvallisuuteen,

talouteen ja jopa johtajuuteen.

“Miten nyt kun Venéjé on syéssyt Euroopan sotaan ja Suomessa
keskustelu Naton ympdrilla kdy kiivaana, eurooppalaisten olisi
syytd kohdistaa katseensa my6és omaan johtamiseensa. Kun



Scholz, Macron ja Niinisté soittelevat kukin vuorollaan Putinille ja
muille valtiojohtdjille, jéé Euroopasta puhelun vastaanottdjille
varmaan sekava kuva. Kuka Eurooppaa oikein johtaa?”

Huomio kiinnittyy my6s huomattavaan osaan negatiivissivyisistd viesteistd, joita
on lihes puolet kaikista Eurooppa-viesteistd (n=53/115). Tami kriittinen niko-
kulma korostuu erityisesti suhteessa EU:hun.

"Eiké niistd aiemmista pakotteista jo ole opittu, ettd itse kdrsitédn
enemmdn kuin Vendja?! Miksi pitéd toistaa sama virhe? Selityk-
seksi ei kelpaa EU. En ole kummankaan puolella, vaan surullinen
molempien maiden ihmisten vuoksi. Haluan rauhaa maailmaan.
En ole koskaan mikéidn Kekkos-fani ollut, mutta nyt kyllé tuntuu
siltd, etté hédnta tarvittaisiin sanomaan “Saatanan tunarit!” ja lait-

"

tamaan kuntoon kauppa- ja naapuruussuhteet

Suurimmassa osassa Eurooppaa kisittelevistd viesteistd (n=57/115) ei oteta kantaa
Nato-jisenyyteen. Seuraavaksi eniten on Natoa vastaan argumentoivia (n=34/115)
ja vihiten Nato-jdsenyyden puolesta (n=24/115) argumentoivia viesteji. Kun toi-
nen nikee Nato-jisenyyden olevan luonteva jatkumo Suomen EU-jisenyydelle,
toinen kokee sen karvaaksi virheeksi. Nato-jisenyys ei kuulu Suomen kaltaisen
rauhaa rakastavan maan maakuvaan. Sen sijaan Suomen tulisi jilleen omaksua
kylmin sodan aikainen Euroopan parantajan rooli.

“On 11. hetki turvata Suomen kansan henki ja sukupolvien sitkeéllé
tyolla kartutettu omaisuutemme! Nato on léntisten demokraat-
tisten maiden puolustusliitto, johon kuuluvat mm miltei kaikki

EU maat. Ei ole olemassa yhtddn syytd miksi Suomen ei tulisi olla
Naton jéisen — mutta on monta syytd miksi meiddin tulee olla Naton

jéisen.”

“Haluan kertoa rehellisesti oman mielipiteeni: toivon sydémeni
pohjasta, etté Suomi ei liity Natoon. Tieddin, ettd tilanne on va-
kava ja ylipddtddn ulkopoliittisesti epdvakaa, mutta Suomen iso
armeija on ensisijaisesti olemassa Suomea varten, ei EU:ta varten.
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Siksi kysyn, onko osittainen itsendisyytemme niin uhattuna, ettd
haluamme olla EU:n etulinjassa?”

“Suomen ei pidd liittyd Natoon. Jaitd hattuun kuten presidenttikin
sanoo. Rauhaa edistévéin Suomen tulee olla Euroopassa rakentava
léadkéri yksipuolisen tuomarin sijaan.”

Merkittavini voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd Eurooppa-kehys nousee kolmen
merkittdvimmin kehyksen joukkoon. Siitikin huolimatta Euroopan rooli ei ole
merkittdvin korostunut Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen ratkaisijana
tutkimusaineiston pohjalta tarkasteltuna.

YHDYSVALLAT-KEHYS

Viime vuosina Suomi on syventinyt kahden- ja monenkeskistd puolustusyh-
teistyotddn Yhdysvaltojen kanssa merkittdvistd.” Erityisesti puolustusmateriaa-
liyhteistyolld on kuitenkin pidempiaikainen historia, kun Suomi hankki Yhdys-
valloista F-18-hivittdjit jo 1990-luvulla. Suomalaisten, niin poliitikkojen kuin
kansalaistenkin suhtautuminen Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan on kuitenkin ol-
lut kaksijakoista. Yhdysvaltojen vuosina 1991 ja 2003 sotilasoperaatiot Irakissa,
Afganistanissa vuonna 2001 ja Libyassa vuonna 2011 mahdollisesti vahvensivat
monen kansalaisen mielissd kisitystd Yhdysvalloista maana, joka kivi globaaleja
hyokkayssotia. Kun argumentteja esimerkiksi Afganistanin operaatioon osallistu-
miseen liittyen ei avattu laajaan kansalaiskeskusteluun®, jii kansainvilisen yhtei-

son osallisuus, Suomi mukaan luettuna, suurelle yleis6lle episelviksi.

Yhdysvaltojen politiikan valtaapitivien roolilla lienee my®s ollut merkittiva vai-
kutus siihen, miten Yhdysvaltojen ulkopoliittinen toimijuus koettiin Suomessa.
Esimerkiksi MTS:n teettimien mielipidemittausten mukaan kansalaiset arvioi-
vat Yhdysvaltojen kielteisen vaikutuksen Suomen turvallisuuteen olleen ennityk-
sellisen korkealla presidentti Donald Trumpin presidenttikaudella 2017-2020
(yli 30 % prosenttia). Yli puolet MTS:n kyselyyn vastanneista on kuitenkin il-
moittanut suhtautuvansa Suomen Yhdysvaltojen kanssa tekemiin sotilaalliseen
yhteisty6hon my6nteisesti viime vuosien ajan.” Syksylld 2022 MTS:n teettimin



mielipidemittauksen mukaan Yhdysvaltojen kanssa tehdyn sotilaallisen yhteis-
tyon kannatus on kuitenkin kasvanut merkittivisti.** Nato-kansalaisviesteji k-
sittelevissi tutkimusaineistossa timd nikyy kahdella tapaa.

Yhdysvallat-narratiivi liittyy kansalaisviesteissd ennen kaikkea Suomen, Venijin ja
Yhdysvaltojen viliseen suhteeseen. Merkittivissi osassa Yhdysvaltoja kisittelevistd
viesteistd ei keskitytd Suomen ja Yhdysvaltojen viliseen puolustusyhteistyohén tai
Yhdysvaltojen laajempaan globaaliin rooliin. Sen sijaan nikékulma painottuu Yh-
dysvaltojen merkitykseen Suomelle merkittivissid alueellisessa kontekstissa. Kansa-
laisia kiinnostaa se, miten Yhdysvaltojen rooli ja Nato-jisenyys vaikuttaa Suomeen
ja Venijin viliseen suhteeseen sekd Suomen turvallisuustilanteeseen. Kansalaisille
Yhdysvaltoja kisittelevissid kehyksessd on erityisesti kysymys siitd, miten Suomi,
Venijd ja Yhdysvallat liittyvit toisiinsa suhteessa Suomen Nato-jisenyyteen.

"Yhdysvaltojen johdolla léntisen yhteisén turvallisuudesta vastaa-
maan luotu Nato on se perusta, jonka varaan ensin ldntisen Euroo-
pan, myohemmin léhes koko Euroopan alueellinen turvallisuus on

rakennettu.”

“Nato:n de facto asiamies on Yhdysvallat, joka on samalla maa-
ilman suurin aseiden valmistaja ja vientimaa, ja siten edustaa
suurta intressiéi Naton péétéksenteossa.”

“Natoon mukaan meno olisi nyt Suomelle erityisen uhkaava ja
vaarallinen siirto. Ndin joutuisimme mahdollisessa iddn ja ldnnen
suursodassa lédnnen ja juuri USA:n osalta taistelualustaksi.”

Viestien sdvy suhteessa Yhdysvaltoihin liittyviin Nato-kehyksiin jakautuu pii-
sddntdisesti neutraalien ja kriittisesti Yhdysvaltoihin suhtautuvien vililli. Neut-
raalisti Yhdysvaltoihin suhtautuvissa viesteissd tuodaan esille Yhdysvaltojen roo-
lia Euroopan vakauden puolustajana, mutta suhtaudutaan myos analyyttisen
kriittisesti Yhdysvaltojen toimintaan ja rooliin puolustusliitossa. Kriittisesti tai
avoimen kielteisesti Yhdysvaltojen ulkopoliittiseen agendaan suhtautuvat viestit
puolestaan korostavat Yhdysvaltojen agitoivaa roolia mahdollisen kolmannen
maailmansodan sytyttdjind, Suomen muuttuessa suurvaltojen taistelukentiksi.

; (5}
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"USAn ja NATOn agendalla ole mitéén tekemisté Suomen puo-
lustuksen tarpeen kanssa koska se ei heitd kiinnostaa ollenkaan.
NATO puolustusliittona on siltikin vitsi, jossa kukaan ei tule si-
joittamaan joukkoja asein Suomen maaperiille, ja kukaan ei
tule apuun ovat sopimuksien siscllét minkdlaisia tahansa koska
llI-maailmansodan riski tulee aina olemaan se suurin.”

Suhteessa  Nato-kantoihin Yhdysvaltojen toimijuus jakautuu pddsddntdisesti
ei-ota-kantaa-jisenyyteen (n=60/108) tai kielteisesti sithen suhtautuvien osalta
(n=42/108). Nato-jasenyyttd vastaan olevien, kriittissdvyisten viestin osalta koros-
tuu Yhdysvaltojen globaalia johtajuutta kritisoiva puhetapa, joka ei kuitenkaan ole
Yhdysvaltoja koskevien viestien keskidssi.

“Suomalaisten Nato-kiiman kuumetessa on aika laittaa jéité
hattuun ja muistuttaa Yhdysvaltojen militaristisesta valtioterroris-
mista viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta.”
“Itsendisyytemme lopullinen menetys saattaa olla mahdollisen
Nato-jcisenyytemme harmittomimpia seurauksia. Ei voi korostaa
liikaa, ettd Yhdysvaltain (ehké myés Iso-Britannian, ym.) tarkoitus
on vyéryé kohti Venéjéd ja tuhota se.”

RUOTSI-KEHYS

Vuonna 2008 kolmen pohjoismaisen yhteistyonaloitteen yhdistyttyd Nordsup-yh-
teistyon alle ja sitd seuranneen vuoden 2009 Stoltenbergin raportin jilkeen poh-
joismaisen puolustusyhteistyon (Nordefco) syventimispyrkimykset syvenivit
entisestddn. Keskeiseksi haastecksi yhteistyopyrkimysten syventimiselle muo-
dostui Suomen ja Ruotsin ulkopuolinen asema Natossa. Pohjoismaisen puo-
lustusyhteistyon kolme muuta jisenmaata, Islanti, Norja ja Tanska, olivat jo
sotilasliiton jdsenid, eikd niilld ollut aikomusta kehittdd yhteisty6td alueellisen
puolustuksen tarpeisiin.*! Osittain sen seurauksena yhteistyd syveni Suomen ja
Ruotsin kahdenviliseni yhteistyoni, johon Norja pyrki mukaan sopivilta katso-

mansa osin.*?



Pohjoismaisella puolustusyhteistyolldi on kuitenkin ollut vahva kansalaisten
tuki.®* Pohjoismaat on rinnastettu suomalaisten keskuudessa henkisesti saman-
kaltaiseksi viiteryhmiksi, jotka jakoivat samankaltaisen arvomaailman demo-
kraattisina, vapaina, ihmisoikeuksia kunnioittavina oikeusvaltioina, joilla on
vield jokseenkin samankaltainen historia Suomen kanssa. Ruotsista on Naton
ulkopuolisena maana muodostunut Suomelle keskeisin kumppani, ja molem-
mat maat ovat korostaneet maiden erityisluonteista asemaa omassa turvallisuus-
poliittisessa linjassaan. Keviilli 2022 timi erityissuhde korostui entisestdin,
kun Suomi ja Ruotsi pddttivit kiynnistdd prosessin Nato-jisenyyksien hakemi-
seksi. Hakuprosessin aikana korostui vaihe vaiheelta yhtdaikaisuus ja harmoni-
suus, joka synnytti jopa mielikuvan siité, ettd kyseessd olisi yksi hakemus kahden
sijaan. Nato-maiden jisenyyksien ratifiointiprosessin aikana maat ovat korosta-
neet vahvaa tukea toisilleen ja viestittineet mahdollisimman yhtiaikaisen jise-

nyyksien toteutumisten merkitysta.

Tutkimusaineistossa Ruotsi kehys ei kuitenkaan ole niin vahva, kuin miti voisi
olettaa. Vain noin 13 prosenttia kaikista viesteistd (n=53/410) kisittelee Ruotsia.
Ylipddtinsi Ruotsi-lahtoisesti Nato-kysymystd tarkastelevia viesteja on merkitti-
vin vihin. Nato-kysymysti lihestytdin Suomi-nikékulmasta. Suomen ja Ruotsin
vilistd suhdetta ei koeta niin merkittiviksi Nato-kysymyksessd (ks. Suomi-kehys),
vaikka osassa kansalaisviesteissi Suomi-Ruotsi-kytkentd esiintyykin.

"Viimeisimmén Ylen kyselyn mukaan Naton kannatus on 62%, jos
Ruotsi hakee jésenyyttd niin kannatus on niinkin suuri kuin 77%.
Pyydédn Teitd, kannattakaa Suomen Nato jdsenyyttd pikaisella
aikataululla...Vendjd on osoittanut arvaamattomuutensa naapuri-
maitaan kohtaan ja osoittanut ettd se voi kdydd raakaan hydkké-
yssotaan myés heité vastaan.”

Viestien sivy suhteessa Ruotsiin liittyviin Nato-kehyksiin (1-3) jakautuu padsiin-
toisesti neutraalien (n=35/53) ja kriittissivyisten (n=15/53) viestien vililld. Tdmi
kertoo siitd, ettd tutkimusaineiston kerddmisen aikana Suomen ja Ruotsin vili-
nen yhteinen Nato-taival ei ole herdttinyt kansalaisissa suuria tunteita. Mielen-
kiintoista on myos huomata, etti Suomen ja Ruotsin Nato-prosessin pitkittyessd
Turkki- ja Unkari-aiheisia kansalaisviestejd on kirjoitettu huomattavan vihin.
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Viestien Nato-kannat puolestaan painottuvat Nato-jisenyyden puolelle (n=21/53)
ja Nato-jisenyyteen kantaa ottamattomiin (n=24/53), kun taas jisenyyttid vastus-
tavien viestien miiri on selkedsti vihemmistdssi (n=8/53). Se kertoo siitd, ettd
jasenyyttd kannattavien keskuudessa Ruotsi ja Suomi halutaan Natoon yhdessi.
Nato-jisenyyden puolesta argumentoivissa viesteissd Venijin uhka koetaan mer-
kittdvini, jolloin Suomen ja Ruotsin yhtdaikainen Nato-jisenyys lisiisi lahialueen
turvallisuutta.

“Suomen (ja Ruotsin) Natojéisenyys tekee Itémeresté Natomeren
ja Kaliningradista saaren, kuten Henrik Ilves asian tdnddn ilmaisi
Helsingin Sanomissa. Tédmé on yksi vahvimmista perusteista, miksi
Suomen tulee mahdollisimman nopeasti liittyé Natoon.”

Toisaalta myos Nato-jdsenyyttd vastustavien keskuudessa esiintyy ajatus, ettd
Suomen tulisi seurata Ruotsin turvallisuuspoliittisia valintoja. Toiseksi Nato-ji-
senyyttd vastustavat nikevit Suomen, Ruotsin ja Ukrainan kohtaloiden olevan
toisiinsa sidonnaiset. Ukraina toimii varoittavana esimerkkini seki suomalaisille
ja ruotsalaisille siitd, mihin Naton laajentuminen Venidjin nikékulmasta tarkas-
teltuna johtaa.

“"Vetoan Teihin, etté Suomi pysyisi aina puolueettomana kai-
kissa maailmaa ravistelevissa konflikteissa ja ettd Suomi pysyisi
NATO-jésenyydestd erossa, kuten Ruotsi aikoo tehdd. NATO-jd-
senyyspuheet ymmdrtddkseni saivat Vendjan hyékkaamédan Uk-
rainaan, sillé se ei halunnut NATOn laajentuvan rajansa taakse.
Pelkdadn saman uhkaavan uutisoinnin perusteella Suomea, jos
Suomi liittyisi tai alkaisi jésenyysneuvottelut NATOn kanssa.”

“Ei Natoon Ukraina, Suomi ja Ruotsi. Vendjé vaatii téimén, ei eh-
dota tatd. Suomen aseita + sotakalustoa ei voi verrata Vendjdn
vastaavaan. Liian suuri mééré ero. Katsokaa tilastoja.”






POHDINTA JA
JOHTOPAATOKSET - MISTA
KANSALAISMIELIPITEEN
MUUTOS KERTOO?



ansalaisviestien tarkastelu makroperspektiivistd tietokonepohjaisin mene-

telmin toi selvésti esille viestien moniulotteisuuden sekd niiden kirjoitus-

sdvyn ettd sisillon suhteen. Huomionarvoisena pidimme viestien ajallista
tiivistymistd Venijin aloittaman hyokkiyssodan ja hallituksen Nato-selontekoon
liittyvin eduskuntakasittelyn vilille jadvian vajaaseen kolmeen kuukauteen. Tami
tukee tulkintaa, jonka mukaan kansalaisten yhteydenottojen primaarinen tavoite
oli nimenomaisesti informoida kansanedustajia kansalaisten nikemyksistd no-
peasti aktualisoituneessa Nato-kysymyksessd. Tétd tulkintaa tukee myds se, ettd
suuri osa (73 %, n=410) kaikista alkuperiiseen aineistoon (n=561) sisiltyneistd
kansalaisviesteistd liittyi juuri Nato-kysymykseen, loppujen tematisoidessa ylei-
selld tasolla Venijin aloittamaa hyokkiyssotaa Ukrainassa.

Aineiston pohjalta keskeisimmiksi kehykseksi nousee Suomi-kehys (n=331/410),
joka kisittelee Suomen turvallisuuspoliittisen aseman muutosta Nato-jasenyysky-
symyksen kautta. Kansalaiset ovat ymmirtineet, ettd Suomen turvallisuuspoliit-
tinen rooli on Nato-keskustelun kautta merkittdvissd muutoksessa. Toisin kun
usein julkisuudessa kiydyssi keskustelussa on tullut esille, Ukrainan sotaa ei tuoda
kovin eksplisiittisesti esille kansalaisviesteissi Suomi-kehyksen kautta.

Sen sijaan toiseksi merkittdivimmaksi kehykseksi nousee Venidji-kehys
(n=257/410), jonka kautta Nato-jisenyyskysymys ensisijaisesti mielletddn. Kiin-
nostavaa kyll4, viestien vahva kietoutuminen Suomi-Veniji-tematiikan ympirille
ndytedisi heijastelevan monissa tutkimuksissa esitettyd havaintoa, ettd kysymys
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta tarkoittaa juuri kysymystd Suomen Veni-
jan-suhteista. Nato-jisenyys koetaan siis vastareaktiona Veniji toimintaan, josta
seurasi Suomen turvallisuuspoliittisen litkkumavaran kaventuminen. Vastaavasti
Nato-jdsenyyttd vastustavissa viesteissi Nato-jisenyys koetaan liian suurena ris-
kind Suomen turvallisuuspoliittisen aseman kannalta. Osassa Venijin ja Suomen
vilisid suhteita kisittelevistd viesteistd vilittyy huoli hyvien Suomi-Veniji-suhtei-
den tulevaisuuden tilasta, mutta osa viesteistd on myds selkein Vendji-mydnteisii.
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Kolmanneksi merkittivimmin kehyksen eli Eurooppa-kehyksen (n=115/410)
painopiste rakentuu Suomen, Venijin ja Euroopan viliseen kulminaatiopis-
teeseen. Eurooppa-kehyksessi ei siis korostu esimerkiksi narratiivi Euroopan
roolista Ukrainan sodassa tai konfliktin ratkaisijana, vaan Venijin toiminnan
vaikutus Euroopan turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen ja Suomen turvallisuus-
poliittiseen asemaan. Esimerkiksi Euroopan unionin yhteiselld puolustuksella
ei nihdi olevan merkittivid roolia Venidjin hyokkiyssodan ratkaisussa.

Neljinneksi merkittivin on Yhdysvallat-kehys (n=108/410). Téssikin kehyk-
sessd nikokulma painottuu Yhdysvaltojen Venidji-suhteeseen ja Yhdysvaltojen
ja Venijin viliseen valtakamppailuun. Kansalaiset pohtivat timin valtakamp-
pailun vaikutuksia Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan Nato-kysymyksen
kautta. Joutuuko Suomi Nato-jisenyyden my6td kahden suurvallan pelinappu-
laksi, vai onko Nato-jisenyys omiaan vahvistamaan Suomen kansallista turval-
lisuutta globaalin suurvallan, Yhdysvaltojen liittolaisena? Nikokulma vaihtelee
kirjoittajan Nato-jisenyyskannan mukaisesti.

Viides ja vihiten merkittivin viidestd kehyksestd on Ruotsi-kehys (n=53/410).
Tulos voi vaikuttaa yllattiviltd, silli Suomen ja Ruotsin Nato-taival on miel-
letty julkisessa keskustelussa yhtdaikaiseksi prosessiksi, jonka merkitystd on ko-
rostettu Ruotsin ja Suomen vilisten toimivien turvallisuuspoliittisen suhteiden
nikokulmasta. Suomen ja Ruotsin vilinen strategisen kumppanuuden niké-
kulma ei siis vility tutkimusaineistosta. Tutkimusaineiston nikokulmasta kan-
salaisia ei askarruta niinkdin paljon Ruotsin turvallisuuspoliittinen asema tai
Suomen ja Ruotsin viliset turvallisuuspoliittiset suhteet vaan Nato-jasenyyden
vaikutukset Suomen, Venijin ja Ruotsin viliseen laajempaan geopoliittiseen
tasapainoon. Venijin merkitys korostuu siis myos Ruotsi-kehyksessa.

Kaikkien viiden kehyksen pohjalta tehtivi johtopddtds on, ettd Suomen Na-
to-jasenyys miellettiin vuoden 2022 aikana Veniji-kehyksen kautta. Ne kan-
salaiset, jotka tukivat Suomen Nato-jisenyyttd, nikivit Nato-jisenyyden
ratkaisuna Vendjin uhkan minimoimiseksi. Puolestaan taas ne, jotka ovat Na-
to-jdsenyyttd vastaan, kokivat Nato-jisenyyden rikkovan Suomen historiallisen
hyvin idinpolitiikan linjan tai olevan tarpeeton drsyke Venijain kohtaan. Ne,

joilla ei ollut mielipidettd Nato-kysymyksessi tai jotka eivit halunneet suoraan



kertoa sitd, ottivat puolestaan asiakseen pitdd poliittiset paittdjit ajan tasalla
Nato-kysymykseen liittyen.

Kiinnostavana pidimme myds kansalaisviestien monikehyksisyytti, joka kertoo
kansalaisviestien tarkastelevan Nato-kysymysti useamman tekijin summana
sen sijaan, ettd tarkastelu rajoittuisi pelkistdin Suomeen tai Vendjdin. Viimei-
nen tissi esille nostettava huomio liittyy K\WIC-analyysin esiin tuomaan, hyvin
erilaiseen tulkintaan avainvaltioiden rooleista ja toiminnan konteksteista. Ve-
ndjd ndyttdytyy kansalaisviesteissi selvisti aggressorina ja uhkana, jonka tirkein
vastavoima on Yhdysvallat. T4std nikékulmasta esimerkiksi Suomen (ja Ruot-
sin) kohdalla nikyvi turvallisuushakuinen konteksti vaikuttaa tdysin loogiselta:
siirtdisihin Nato-jisenyys molemmat maat Yhdysvaltojen tarjoaman oletetun
vastavoiman ja suojan piiriin. Kiinnostavana pidimme K'WIC-analyysin osalta
myds sitd, ettd Eurooppa kontekstualisoidaan vahvasti rauhan ja turvallisuuden
kysymyksiin, eli viesteissd niytetddn kytkeytyvin yhteen eurooppalaisen inte-
graatiopolitiikan keskeisten tavoitteiden kanssa.

Aineistosta oli tunnistettavista erilaiset paakirjoittajatyypit suhteessa kirjoitta-
jan Nato-kantaan (positiivinen, neutraali/ei ota kantaa, kielteinen) ja viestin
sivyyn liittyen (positiivinen, neutraali, kriittinen/negatiivinen). Aineiston poh-
jalta voitiin tehdd johtopditds, ettd mitd positiivisemmin henkil suhtautuu
Nato-jisenyyteen, sitd todennikoisemmin hin viestii siitd asiallisesti ja vihem-
min arvolatautuneesti. Nato-jisenyyteen positiivisesti suhtautuvien osalta noin
70 prosenttia on sdvyltddn joko positiivisia tai neutraaleita (n=11 positiivinen,
n=66 neutraali, N=107). Mikili henkilo taas vastustaa Nato-jisenyyttd, vies-
tii hin siitd todennikoisemmin negatiivisesti (58 %) kuin neutraalisti (37 %)
(n=44 neutraali, n=68 negatiivinen, N=118). Mikili hinelli ei ole jasenyysky-
symykseen mielipidettd tai hin ei halua ottaa sithen kantaa (N=185), kirjoittaa
hin todennikéisemmin neutraalisti (n=95) kuin positiivisesti (n=10) tai nega-
tiivisesti (n=80).

Aineistosta ei kuitenkaan ollut havaittavista, ettd viestien pohjalta olisi ollut
tunnistettavissa systemaattista hybridi- tai muuta kohdennettua vaikuttamista.
Etenkin voimakastahtoinen ja kriittinen kansalaisviestined liittyy kriittisiin ja
kielteisiin Nato-kantoihin (n=178/410 (43 %)). Tdtd tukee erityisesti se, ettd
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kielteinen Nato-kanta korreloi voimakkaimmin kriittisten ja negatiiviss-
vyisten viestien kanssa. Toiseksi merkittdvin kirjoittajaryhmi onkin negatii-
vissdvyiset, mutta ei suoraan Suomen Nato-jisenyyteen kantaa ottavat vies-
tit. Niistd viesteistd on tunnistettavissa puhtaat Nato-kriitikot, jota eivit ota
kantaa Suomen Nato-jisenyyteen, mutta suhtautuvat ylipaatinsi kriictisesti
sotilasliitto Natoon. Toinen alaryhmi, nk. suoran demokratian kannattajat
kokevat, ettd Nato-jisenyydessd on tapahtunut suuri demokratian virhe, kun
Nato-kysymysti ei ole alistettu kansandinestykselle.

Toiseksi voimakassdvyistd viestintdd voidaan pitdd erddnlaisena mielenilmauk-
sena tai avunhuutona eridvien nikokulmien esille piisemisen osalta. Osa kan-
salaisista saattoi kokea keviin 2022 kiivaimman Nato-debatin aikana, etti
he eivit saanet mielipidettddn riittdvésti kuuluviin. Heiddn ddnensd ikddn
kuin hukkuivat Nato-myonteisen retoriikan alle. Sen seurauksena alettiin et-
sid vaihtoehtoisia vaikutuskanavia, joista yksi on suoraan poliittisiin pd4tok-
sentekijoihin vaikuttaminen kansalaisviestien muodossa. Viestien ajallisen ja-
kautumisen perusteella vaikuttaa siltd, ettd myds Nato-jdsenyyttd vastustaneet
kansalaiset kokivat “mahdollisuuksien ikkunan” sulkeutuneen eduskunnan
ddnestyksen jilkeen toukokuussa 2022.

Kirjoitussivyltddn positiivisen ja avoimen kannustavat, jopa kritiikittoman sivyn
omaavat kansalaisviestit ovat varsin marginaalisessa roolissa (n=27/410 (7 %)).
Nimi kirjoittajatyyppini edustuksellista demokratiaa kannattavat jittivit paacok-
seen poliitikon kisiin. He siis luottavat sithen, ettd kansaa edustavat poliitikot osaa-
vat tehdd viisaimman valinnan. Kriittisen kansalaiskeskustelun nidkékulmasta posi-
tiivissivyisten viestien pientd miirii voidaan pitid kuitenkin positiivisen merkkini
siitd, ettd kansalaiset aidosti punnitsevat herkkien poliittisten kysymysten merkitysta.
Se osoittaa analyyttistd ja kriittistd polititkan ja medialukutaitoa, jonka merkitys ko-
rostuu nyky-yhteiskunnassa. Kansalaisten uskallus lihettdd myds avoimen kriittisid
viestejd poliitikoille voidaankin nihdid myonteisend demokratian kannalta: paitsi
ettd kansalaiset niyttdisivit seuraavan politiikan tapahtumia, he my®s luottavat oi-
keuteensa tuoda edustajilleen tiedoksi ddnestijien nakokulmia.

Kolmanneksi tulos kertoo siitd, ettd poliitikkoon ollaan yhteydessd, kun heihin
halutaan vaikuttaa. Mikili asiasta vallitsee yhteiskunnassa jo selvi konsensus, ei



poliitikkojen kontaktointia ndhdi lainkaan tarpeelliseksi. Tama selittyy myos Na-
to-kansalaisviestin ajallisen jakauman kautta. Kiivain viestittely nimittdin osui
Venijin hyokkiyssodan aloittamisen (24. helmikuuta) ja eduskunnan Nato-jise-
nyydestd ddnestamisen viliseen aikaan (15. toukokuuta 2022). Kolmanneksi tulos
voi kertoa viestintdtavan muutoksesta. Perinteisempien viestintikanavien, kuten
kirjeiden ja sihkopostien, merkitys poliittisen vaikuttamisen mediana on vihen-
tynyt, ja poliittinen vaikuttaminen on osittain siirtynyt toisille alustoille, kuten
sosiaalisen median kanaviin.

Vaikka tissi raportissa analysoitu aineisto tarjoaakin ainutlaatuisen kurkis-
tusikkunan kansalaisviestinnin sisiltdihin merkittdvissi poliittisessa asiaky-
symyksessd, tulosten yleistettivyyteen tulee suhtautua tietylld varauksella.
Ensinnikin kidytettdvissi on hyvin vihin systemaattista tutkimustietoa kos-
kien kansalaisten kansanedustajiin kohdistamien yhteydenottojen miirid ja
laatua. Yleiselld tasolla kansalaisten yhteydenpito heitd edustavien poliitik-
kojen kanssa on kuitenkin normaali demokraattiseen poliittiseen kulttuu-
riin kuuluva asia, joten on luontevaa olettaa, ettd Nato-kysymyksen kal-
tainen merkittdvd poliittinen linjavalinta on aktivoinut myds kansalaisia.
Niyttdd kuitenkin siltd, ettd Nato-kysymyksen nopea aktualisoituminen ja
kisittelyn poikkeuksellisen nopea eteneminen vaikuttivat viestinndn miérin

pienentymiseen.

Toiseksi aineiston edustavuutta ei kyetty arvioimaan sen paremmin maan-
tieteellisesti kuin demografisestikaan. Koska kiyttimimme aggregaattiai-
neisto ei mahdollista lihettdjien sosioekonomisten taustatekijoiden selvittd-
mistd, on tutkimuseettisesti perusteltua olettaa, etteivit kansalaisviestit ole
edustava otos koko viestdstd. Tdhin viittaa my9s se, ettd viesteissd Nato-ji-
senyyttd vastustavat nikemykset ovat — suhteutettaessa esimerkiksi MTS:n
tai Yle:n teettimien mielipidemittausten tuloksiin — jonkin verran yliedus-
tettuja, samalla kun Nato-jisenyyteen myonteisesti suhtautuvien osuus on
selvisti aliedustettu. Tille vinoumalle on mielestimme kuitenkin varsin
luonteva selitys: helmikuun 2022 jilkeen alkanut Nato-keskustelu oli alusta
lihtien hyvin vahvasti Suomen Nato-jdsenyyttd puoltava, mikd varmasti vi-
hensi Nato-jasenyyteen myonteisesti suhtautuvien tarvetta olla yhteydessd
paatedjiin. Toisin sanoen, "Nato-juna” oli jo hyvissi vauhdissa heidin toivo-

; ()]
{19 1eA UOOJEN ‘\'



19 1eA UOO3EN ‘g

maansa suuntaan. Tdysin piinvastainen tilanne oli niiden kansalaisten piirissi,
jotka nikivit Nato-jisenyyden negatiivisena vaihtoehtona. Heille tuli uudessa
tilanteessa voimakas tarve tuoda esille enemmistén kannalle vastakkainen nike-
myksensi. Tdmi asetelma selittdd mielestimme my6s negatiivisesti Nato-jise-
nyyteen suhtautuneiden kansalaisviestien usein varsin kiivastakin kielenkiyttoi.
Kun poliittinen ilmapiiri yhd voimakkaammin kallistui Nato-my®6nteiseksi, voi-
makkaat sanavalinnat pyrkivit herittelemiin paittdjia huomioimaan myds jise-
nyyteen kriittisesti tai kielteisesti suhtautuvien kansalaisten argumentteja. Kui-
tenkin on syytd huomata, etti toisin kuin esimerkiksi kevailld 2022 julkaistuissa
mielipidetutkimuksissa, merkittidvi osa analysoimistamme kansalaisviesteisti ei

itse asiassa ottanut lainkaan kantaa Nato-jisenyyteen.

Tamin raportin olennaisimpana johtopiitoksend pidimme kuitenkin sitd, ettd
analyysimme avaa aiemmin varsin fragmentaarisesti esilld olleita kansalaisten Na-
to-kantoihin liittyvid argumentteja sekd puolesta ettd vastaan. Vaikka aineisto ei
ole edustava suhteessa koko suomalaiseen viestoon, kuvaa se rikasta ja moniulot-
teista kansallista turvallisuuspoliittista keskustelua kevdin 2022 Nato-paitokseen
liittyen. Kansalaisviesteissd Nato-pddtostd punnitaan eri kanteilta menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden erilaisissa leikkauspisteissd. Téssd suhteessa tuloksia
voi pitdd rohkaisevina demokraattisen kansalaiskeskustelun kannalta.

Me raportin kirjoittajina toivommekin, ettd timi keskustelun eri nikékulmia
ja -kantoja yhteen tuova monidinisyys, rosoisuus ja sirmdisyys saisi tilaa myos
tulevassa Nato-keskustelussa. Demokratia eldd eri mieltd olemisen taidosta, ky-
vystd kuunnella toisia sekd kunnioittaa eridvid nikemyksid ja taidosta perustella
omia kantojaan. Myos Nato-keskustelu on keskustelua puolesta ja vastaan, jossa
Suomen turvallisuuspolitiikan yhden suurimman linjaratkaisun vaikutuksia tulisi
pohtia laajasti eri nikokulmista ja eri aikahorisonteissa. Olennaista ei tdssi ole oi-
keassa oleminen, vaan sen varmistaminen, ettd tehtdvi paitos olisi paras mahdol-

linen kaikkien suomalaisten kannalta.
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