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Historian kaytto ennen ja nyt - faktana ja fiktiona

Pertti Gronholm ja Heino Nyyssonen

Artikkelin kirjoittajat kysyvat, mita "historian kaytolla” voidaan tarkoittaa, ketka kayttavat historiaa ja
millaisiin tarkoituksiin historiallista tietoa, kertomuksia ja tulkintoja on kaytetty. Kirjoittajat kytkevat
historian kayton ulottuvuudet ja keinot tarkasteluun, jossa lansimainen mydhaismoderni yhteiskunta
on siirtynyt vahitellen historismin valtakaudesta presentismin aikaan eli aikakauteen, jossa mennei-
syydestd on tullut osa laajennettua nykyisyytta, etenkin politiikassa ja kulttuurissa. Lisaksi kirjoittajat
havainnollistavat erikseen historian kayttdéa sodan ja rauhan kysymysten yhteydessa, minka jalkeen
kirjoittajat esittelevat typologian ja analyysimallin, jonka avulla historiallisen tiedon, kertomusten
ja tulkintojen kayttda on mahdollista eritella historian eksistentiaalisten, moraalisten, poliittisten ja
ideologisten ulottuvuuksien kautta.
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Johdanto

Historian kiytto (engl. use of history, saks. Verwendung von Geschichte, ruot. historiebruk) on
akateemiselta kalskahtava kisite, joka on Suomessa yhi huonosti tunnettu ja useimmiten var-
sin kehnosti mairitelty. Jotta kisite olisi kiyttokelpoinen erilaisten historiaan liittyvien po-
liittisten, eettisten, kulttuuristen ja ideologisten kysymysten kisittelyssd, sitd tulee médritelld
paremmin ja avata sen suhdetta kysymykseen, millaisia tehtivid ja merkityksid historiallisella
tiedolla on ylipddnsd yhteiskunnassa ja yhteis6issd. Historian kiytostd ovat timin artikke-
lin tekij6iden lisiksi kirjoittaneet aiemmin Suomessa muutamat muutkin (esim. Rantala &
Ahonen 2015; Torsti 2012; Salmi 2001; Kalela 2012), joiden avausten ja pohdintojen varaan
timékin artikkeli osin perustuu.

Kisittelemme artikkelissa sitd, mitd kaikkea historian kayt6lld voidaan tarkoittaa ja mi-
ten eri tavoin historia on nykyhetkessi lisnd. Aluksi tarkastelemme historia-kisitettd, jonka
jilkeen pohdimme, ketki kaikki kayttdvit historiaa ja historioita. Historian kéyton dramaat-
tisimmat puolet nikyvit usein sodan ja rauhan kysymyksissi, jotka tissikin artikkelissa nou-
sevat esiin; historiallista tietoa ja historiallisia myytteji voidaan kiyttdd niin konfliktien liet-
somiseen kuin luottamuksen rakentamiseen. Lopuksi esitimme kiyton eri muotoja kuvaavan
typologian. Esimerkit olemme valinneet kisitteiden ja nikokulmien avaamiseksi. Valinnassa
korostuvat Suomen historian "solmukohdat”, elleivit jopa suoranaiset "kohtalonkysymykset”,
ja Viron nykytilanne, joskin esimerkkeji on my6s muualta, kuten Yhdysvalloista ja Vendjalta.

Historian kiytt6 ja suhtautuminen menneisyyteen on 2010-luvun lopulle tultaessa aina-
kin eurooppalaisessa kulttuuripiirissd eriytynyt, monipuolistunut ja arkipdiviistynyt. Kisit-
telemittomid traumoja kaivetaan esiin, teoista vaaditaan hyvitystd ja kokemuksista anteek-
sipyyntdjd. Historiantulkinnoilla ja viitteilld kdyddin poliittisia kamppailuja ja ponkitetiin
valtaa. Samalla menneisyydestd haltioidutaan ja inspiroidutaan: sieltd haetaan vaihtoehtoisia
tulevaisuudennikymii ja ratkaisuja nykyongelmiin seki rakennetaan identiteettii.
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Kehitys johtunee osittain historiakeskustelun yhteiskunnallistumisesta; endd suuriakaan
kysymyksid ei kisitelld vain akateemisten tutkijoiden, kulttuurivien tai poliitikkojen kabine-
teissa, vaan erilaisista tulkinnoista ja kipupisteistd debatoidaan niin sosiaalisessa, journalisti-
sessa kuin viihteellisessikin mediassa. Kokonaisuutena voidaan puhua myos jialkimodernista,
modernin ajan "suuriin kertomuksiin” kriittisesti suhtautuvasta historiakulttuurista. Sen syn-
tyyn ovat vaikuttaneet ainakin linsimaissa paitsi yleinen historiatietoisuuden lisddntyminen,
my6s historian harrastuksen suosion kasvu. Lisdksi historian politisoituminen kansainvéli-
sissd suhteissa ja valtion sisdisten videstoryhmien suhteissa on kehityksen taustalla. Kaiken
kaikkiaan historiasta on, varsinkin kylmin sodan péddttymisen jilkeen, tullut monilla tasoilla
arkista ja ldsnd olevaa (ks. Pihlainen 2011, 6-9; Rantala & Ahonen 2015, 14-23; Gronholm
& Paalumiki 2015, 24-33).

Ajankohtainen esimerkki tulee Hongkongista, jossa titd artikkelia kirjoitettaessa elo-
syyskuussa 2019 on niin sanotusti tilanne péilld. Toiminnan ja sen seurausten arviointiin
vaikuttavat niin menneisyyden kokemukset kuin tulevaisuuteen liittyvit odotukset ja pelot-
kin (Koselleck 2004). Kiinan tapauksessa on jo yhtdiltd arvioitu historian toistavan itsedan
ja toisaalta nimenomaan Beijingin vuoden 1989 demokratialiikkeen kukistamisen muiston
suojelevan hongkongilaisia. Jopa Kiinan Global Times -sanomalehti otti kantaa paikirjoi-
tuksessaan arvioimalla, etteivit Hongkongin tapahtumat tule olemaan toisinto kesikuusta
1989 (Agence France-Presse 2019; vrt. Virtanen 2019). Kun my6s Yhdysvaltain presidentti
Donald Trump varoitti "toisesta Tiananmenista”, voidaan hyvin todeta kyseen olevan histo-
rian kiytostd. Yhdysvalloissa on aiemmin vedottu toistuvasti niin "toiseen Miincheniin” kuin
“toiseen Vietnamin sotaankin” voimankdyton tarvetta arvioitaessa (Nyyssonen & Humphreys
2016, 173-190).

Havaitsemme omassa ajassamme yhtiiltd vahvoja poliittisia, kulttuurillisia ja eettisid pyr-
kimyksid seki toisaalta ristiriitaisia tulkintoja ja kertomuksia menneisyydestd. Kun kysymys
on esimerkiksi arvoista, tavoitteista ja identiteeteistd, historian kiytt6 ei suinkaan perustu
vain dokumentoituihin ja tutkijoiden keskuudessaan hyviksymiin faktoihin eli tutkittuun
tietoon. (Vrt. Carr 1963, 9-11.) Politiikassa historian kiytto perustuu usein ihanteiden, toi-
veiden, pelkojen ja lupausten varaan. Kauan valtaa kiyttaneilld poliittisilla liikkeilld on omat,
identiteetin ja arvojen kannalta tirkeit kertomuksensa, jotka vaikuttavat vahvasti historialli-
sen tiedon kiyttoon.

Miten voimme sitten tehdd eron historian “oikean kiyton”ja "vidrinkdyton” vililli? Nase-
vasta dikotomiasta huolimatta tehtivi on usein vaikea. Jdlkimmainen voi korostua esimerkik-
si sodan aikana, mutta monesti historian kiytto on paljon arkisempi ilmi6 ja sithen osallistu-
vat myos muut kuin poliitikot tai vallankiyttdjit. Vaikka epideettisiin ja tieteen ndkokulmasta
kestimattomiin tulkintoihin ja viitteisiin on tarpeen puuttua, niin loppujen lopuksi historiaa
kiytetddn aina joidenkin poliittisten, kulttuurillisten ja sosiaalisten reunachtojen puitteissa.
On myds huomattava, etti muistaminen ja menneisyyden historiaksi tekeminen ovat itses-
sddn historiallisia ilmi6itd eli jatkuvassa muutoksessa.
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Mita historian kayttd on?

Historian kéytolld viitataan hyvin erilaisiin asioihin. Se voi olla menneisyyttd koskevan fak-
tatiedon kdyttdmistd viitteen perusteluna. Kyseinen tieto voi olla luonteeltaan kokemuksen
kautta omakohtaisesti hankittua, yhteisossd laajalti jaettua ja tunnettua yleistietoa tai se voi
olla uusinta tutkimuksen tuottamaa erityistietoa. My6s historiaan vetoaminen on historian
kiyttod. Sen lisiksi voidaan erikseen erottaa vield tutkimuksiin vetoaminen eli historiografian
kiytt6 — toki kaikki historiankirjoituskaan ei perustu tutkimukseen.

Historia itsessddn on monimerkityksellinen kisite. Arkipuheessa se on usein synonyymi
menneisyydelle menneiden tapahtumien ja ilmiiden merkityksessa. Silti historialla viitataan
myos erilaisiin tapoihin kertoa menneisyydest, joita ovat esimerkiksi historianopetus, histo-
riankirjoitus sekd historiallinen fiktio. Historialla on my6s suomen kielessi (vrt. ital. szoria)
laajempi, kertomukseen kiinnittyvd sivumerkitys. Historiasta voidaan puhua historioina eli
historian esityksind, edustivatpa ne tyypiltidn folklorea, historiallista romaania tai akatee-
mista tutkimusta. Adrimmilleen kisitteen kattavuus venyy, kun puhumme oman lajimme ja
muun luonnon historiasta koko planeetan mittakaavassa. Historialla on tillaisessa puheessa
sekd menneisyysperspektiivi ettd tulevaisuushorisontti. (Ks. Rantala & Ahonen 2015, 9-10.)

Tissi artikkelissa pyrimme pitimidn menneisyys ja historia -kisitteet tavallista tarkem-
min erillddn toisistaan: kirjoittajille menneisyys on synonyymi meille saavuttamattomien ta-
pahtumien virralle, josta on toki olemassa monenlaisia jalkid ja jddnteitd eli aineistoa, josta
tutkijat ja muut historioiden laatijat voivat tehdé informaation lahteitddn. Lisiksi meilld on
historioita eli erilaisia ihmisten tekemid esityksid menneisyydestd. Historiat sisiltivit aina
jonkun valitsemaa, muokkaamaa, tulkitsemaa, merkitykselliseksi tekemai ja esittimid tietoa
menneisyydestd. Nykyisyys tuottaa historian eli kertomuksemme menneisyydesti. (Vrt. Cu-
bitt 2012, 26-30.)

Arkipuheessa historialla on myds retorista painoarvoa. Kun esimerkiksi oman aikamme
tapahtuman koetaan olevan historiallinen” tai joku henkil6 ”jdd historiaan”, ilmaisemme
historiakasitteen avulla tavanomaisuutta korkeammalle ulottuvaa arvostusta. Jos julistamme,
ettd “historia tulee tuomitsemaan heidin tekonsa”, kiytimme metaforan varaan rakentuvaa
retoriikkaa, jossa “historia” on laajentunut ihmiskunnan ihanteita ja arvoja edustavaksi, jopa
ylihistorialliseksi, oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden mittapuuksi. "Historian valossa”
tarkasteltaessa asiat puolestaan asettuvat loogiseen ja ymmirrettiviin jirjestykseen ja osaam-
me erottaa olennaisen arjen normaalista kohinasta. (Vrt. Carper & Carper 1991.)

Historian kiyttod on myos historiallisen kertomuksen, legendan, symbolin tai perimitie-
don hy6dyntiminen maailmankuvan jisentdjand. Talloin historia toimii asioiden merkityk-
siin kiinnittyvélld tasolla yhdessd uskomusten ja arvojen kanssa. Historiasta tulee samastu-
misen ja erottautumisen areena, jossa historialliset kertomukset antavat aineksia yksil6llisen
ja yhteisollisen identiteetin rakentamiselle. Menneisyyden tapahtumat saatetaan ymmirtid
presentistisesti eli oman aikamme tietimyksen, arvojen ja ihanteiden varassa tulkiten, jopa
anakronistisesti, jolloin oman aikamme kasitteitd ja selityksid sovelletaan kritiikittomasti
menneisyyden ihmisiin ja maailmaan. Jatkuvan muutoksen sijasta menneisyys kuvastaakin

talloin jotakin ylihistoriallista ja pysyvid. (Ks. Wertsch 2002, 40-45.)
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Historian kiyton tutkimus lihenee muistin ja erityisesti kollektiivisen muistin tutkimusta
(Nyyssonen 2017, 71-76). Esimerkiksi Richard Ned Lebow’n mukaan kollektiivinen muisti
viittaa tapoihin, joilla laaja joukko ihmisid jakaa tai ainakin kuvittelee jakavansa kasityksid
menneesti. Lebow erottaa kollektiivisen muistin institutionaalisesta, joka koskee enemmain
poliittisia eliittejd ja ndiden vastustajia, jotka molemmat luovat merkityksid ja pyrkivit juur-
ruttamaan niitd yhteiskuntaan. Lebow’n arviossa institutionaalista muistia vastustavien tai
sille vaihtoehdon tarjoavien muotojen merkitys lisddntyy tulevaisuudessa. Tamd merkitsee
kriittistd suhtautumista niin sanottuihin virallisiin historioihin, mutta Lebow huomioi my6s
tdysin pdinvastaisen mahdollisuuden eli taipumuksen tukeutua aiempaa enemmin oman
kansan ansioita tai erinomaisuutta korostaviin kansallisiin kertomuksiin. (Lebow 2008; vrt.
Nyyssonen & Metsilid 2015, 282-295.)

Geoftrey Cubitt puolestaan tekee tarkan eron kollektiivisen muistin ja sosiaalisen muis-
tin viélilld. Sosiaalisella muistilla hdn tarkoittaa kaikkia mahdollisia yhteisollisia kiytintojd
ja kulttuurisia prosesseja, joilla ihmisyhteisét tuottavat ajallista tietoisuutta ja ymmarrystd
omaan toimintaansa ja sosiaalisiin suhteisiinsa. Téllaisia kiytint6jd ovat esimerkiksi muisto-
jen kerddminen, dokumenttien arkistoiminen, esineiden museoiminen ja yhdessid muistele-
minen. Kollektiivisella muistilla Cubitt puolestaan tarkoittaa rajatummin ideologista sepitet-
td, yhteis6n tuottamaa kertomusta itsestddn, joka on yleensd hyvinkin rajattua muistamisen
tavoiltaan ja sisilléiltddn. Cubittin mukaan kollektiiviset fiktiot vaikuttavat joskus vahvasti-
kin muistamisen sosiaalisiin prosesseihin, joten irrallaan ne eivit toisistaan ole, mutta ne ovat
eri kategoriatasojen ilmioitd. (Cubitt 2012, 15-19.)

Allan Megill haluaa pitdd historian ja muistin erillisind. Muistelijoiden narratiivit toi-
mivat tutkijalle ensiksikin menneisyyden ”jilkind”. Toisekseen muisti auttaa kokemuksen
jaljittimisessd, ja kolmanneksi muistamisen tapoja voidaan tutkia muistelmien kautta. Vas-
ta neljintend on “historiasta” poikkeava muiston vaaliminen eli kommemoraatio, joka usein
uskonnollisella tai ideologisella sivyllddn ylittdd tutkimuksen. (Megill 2007.) Jo klassisissa
kollektiivisen muistin tutkimuksissa muisteleminen palveli ja vahvisti my6s muistelijoiden
identiteettid. Esimerkiksi Suomessa keviilld 1918 tapahtuneiden joukkomurhien ja -teloi-
tusten muistamista voitaisiin tutkia my6s muistelijoiden identiteettid vahvistavana muiston
vaalimisena eli historian kiyttond (vrt. myos Kansikas 2018, 28-29).

Kuten niistd esimerkeistd havaitsemme, kisitykset erilaisten yhteisollisten muistikatego-
rioiden keskiniisestd suhteesta ja yhteisollisen muistin suhteesta historiaan vaihtelevat eri
alojen tutkijoiden kesken huomattavasti, joten emme tissi artikkelissa mene syvillisemmin
keskusteluun yhteis6llisen muistin ja historian suhteesta.!

Historian kiytt6d ei voi olla ilman historiallista eli ajallista muutosta korostavaa ymmir-
rystd maailmasta. Monet historiallisen ajattelun nykyihmisille selvidini pidetyt piirteet pa-
lautuvat 1700-luvun lopulle ja 1800-luvulle, modernin historiantutkimuksen ja historismin
syntyyn, jolloin myyttien sijaan alettiin etsid tietoa tapahtumista. Historismi eli ajatus siitd,
ettd yhteiskunnat ja kulttuurit ovat osa ihmiskunnan pitkaa, tulevaisuuteen ulottuvaa ja alati

1  Vrt. Wertsch (2002, 40-45), joka erottaa kollektiivisen muistamisen ja historiankirjoituksen kategorisesti toi-
sistaan.
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edistyvid jatkumoa, on idea, joka vaikutti suuresti sithen, ettd etniset ja kulttuuriset yhteisot,
yhteiskuntaluokat ja valtiot alkoivat rakentaa identiteettidin historiallisen tiedon varaan. Tdl-
laisia piirteitd ovat ilmididen kuvaaminen ja selittiminen ajallisessa kontekstissaan esimer-
kiksi katkosten, hyppdysten, jatkumoiden ja hitaiden prosessien avulla.

Tulevaisuuteen ulottuvasta historiasta tehtiin Euroopassa yhteisollisen identiteetin pe-
rusta, oli kyse vallankumouksellisista aatteista (nationalismi ja sosialismi) tai yhteiskunta-
jarjestyksen pysyvyytti korostaneista aatteista (konservatismi). Francois Hartog nimittdd
titd ajanjaksoa historismin valta-ajaksi (engl. regime of historicity). Kisitteelld hin tarkoittaa
ajanjaksoa 1800-luvun alusta 1900-Iuvun puoliviliin, jolloin menneisyydesti saadulla tiedolla
oli erityisen suuri merkitys monien valtioiden ja yhteiséjen suuntautumisessa tulevaisuuteen.
(Hartog 2015, xv—xvii). Historismin kulta-aikana syntyivit esimerkiksi modernien valtioiden
muisti-instituutiot, kuten museot, arkistot, vuosipdiviperinteet, ja historialliset monumentit.
Historia tiedon tuottamiseen tihtddvind toimintana muuttui kronikoinnista akateemiseksi
tutkimukseksi, historiankirjoitus “kansalliseksi muistiksi” ja historia yhdeksi tirkeimmisti
koulujen oppiaineista. Muistomerkeistd, museoista ja muistopéivistd tuli kansaa yhdistineita
ja aiempaa osallistavampia mutta samalla yhteis66n kuulumattomien ja erilaisten vihemmis-
t6jen osalta myos ulossulkevia instituutioita.

Hartog’n mukaan muistin kategorian nouseminen historian haastajaksi kylmin sodan
aikana ja erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla vaikutti suuresti sithen, miten ympiri maailmaa on
sittemmin suhtauduttu menneisyyteen. Toisen maailmansodan jilkeen tapa tarkastella men-
neisyyttd ikddn kuin osana nykyisyyttd padtti “historismin valtakauden”. Tétd laajentunutta
nykyisyyttd luonnehtivat Hartog’n mukaan kolmannen vuosituhannen alullekin tyypilliset
kollektiivisen muistamisen ilmi6t, kuten kulttuuriperinn6n suojelu, kaikenlaisten mennei-
syyden jddnteiden luokittelu ja siilyttiminen sekd pakkomielteinen tarve olla unohtamatta
mitddn. (Mt., 6-7.) Kun modernismin aikakaudella historia oli heijastuspinta ja toinen maa-
ilma, jonka virheistd tuli oppia ja edistyd, nyt menneisyys kuvitellaan usein sellaiseksi, ettd
se vastaa nykyihmisen ihanteita ja unelmia. Téllaista presentismin ldpitunkemaa historian
kiyttod esiintyy poliittisen ja ideologisen kartan eri reunoilla, ja se kertoo ainakin siitd, ettd
tulevaisuus orientaation kohteena on muuttunut monille epamiellyttiviksi.

Historialliseen ajatteluun kuuluvat myds historian tapahtumien ainutkertaisuuden ideaa
ja historian lineaarisuutta kiistimadn pyrkivit ajatusmallit. Sellaisia ovat esimerkiksi histo-
rialliset analogiat ja metaforat, joiden avulla nykyhetkessi koettua pyritddn ymmartiméin
rinnastamalla se menneisyydessd tapahtuneisiin asioihin. Silti vihintdin yhtd tirkeitd ovat
myo6s erot, kuten alun Hongkong-esimerkin kiinalaistulkinta antaa ymmirtdd. Voisi jopa
viittdd, ettd syklisyyteen keskittyminen on poliittisessa ajattelussa suorastaan vaarallinen aja-
tus, joka jattdd tilanteen erot ja ainutkertaisuuden huomiotta. Edward Hallett Carrin kuu-
luisa esimerkki koskee bolsevikkeja, jotka olivat hyvin tietoisia Ranskan vallankumouksen
padtymisestd Napoleonin yksinvaltaan. Tamin takia he vierastivat Trotskia, joka muistutti
hinti eniten, eivitkd huomanneet Stalinia, joka muistutti hintd vahiten. (Carr 1963, 74-75.)
Prosessin voi sanoa olleen versio Hegelin ja Marxin kautta tutuksi tulleesta ajatuksesta trage-
dian toistumisesta farssina.
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Historian kiyttod on myos tapahtumien toistumisen ja toistamisen mahdollisuus. Propa-
gandatutkimuksissa on jo todistettu, kuinka totta ja tavanomaista on vaikea erottaa. Toiston
vallassa pitee suoranainen kiellon tai oikaisun mahdottomuus: kielto ”ild ajattele elefanttia”
tuo jo viistimittd mieleen elefantin ja tarkoittaa, ettd ajattelit jo sitd (Porsti 2017, 144, 244).
Tunnettu on DDR:n johtajan Walter Ulbrichtin toteamus kesikuun puolivilissi 1961, ettei
kukaan aio rakentaa muuria ("Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten”). Kieltiva
lausahdus tuli paljastaneeksi asioiden todellisen laidan.

Ketka kayttavat historiaa?

Historian kiyttdjiksi henkiloityvit mediassa vahvat poliitikot ja muut nikyvit vallankayt-
tdjat. Harvemmin sellaisiksi mielletddn historian kanssa tekemisissd olevat virkamiechet ja
instituutiot ja vield harvemmin tavalliset ihmiset. Tami johtuu paljolti siitd, ettd historian
kiytolld tarkoitetaan usein polititkkaan liittyvid, joskus riikeddkin, “historiapolitiikkaa”. Na-
kyvimpid esimerkkejd ovat valtioiden sddtimit lait, jotka puuttuvat historiallisten symbolien
tai kisitteiden julkiseen kiytt66n tai mielipiteisiin esimerkiksi tapahtumien ja niitd koskevien
selitysten todenperdisyydestd (vrt. Garton Ash 2016, 24-35).

Siksi historian kiytostd puhuttaessa on tirkedtd madritelld, keitd kulloinkin ovat viitatut
"kiyttdjit”. Ovatko he esimerkiksi jonkin asian kannattajia vai vastustajia tai voittajia vai hi-
vidjidr Politiikassa réyhkeikin historian kiyttd, jopa suoranainen vidristely, ndhdddn yleensi
helpommin "heissd” kuin "meissd” olivat nimad sitten yksil6itd, ryhmid tai jopa toisia valtioita.
Esimerkiksi Karjalan Sandarmohin kaivauksilla kunnostautuneen, vuonna 2012 perustetun
Venijin sotahistoriallisen seuran tavoitteena on pyrkid estimdin sotahistorian viiristely-
yritykset ja lisitd venildisten tietimystd omasta historiastaan (Paananen 2019). Till6in tais-
tellaan identiteetistd ja médrittelyvallasta, mutta samalla pitdisi ratkaista myos kysymys, josko
kieltimisen kieltdjdt itse syyllistyvit fiktion levittimiseen ja historian véiristelyyn.

Reinhart Koselleckin (1988, 27-57) teesin mukaan huolimatta siitd, ettd "voittajat” kir-
joittavat historian, "hividjit” pitavit huolen siitd, ettd tutkimus edistyy metodologisesti, uu-
sien nikokulmien kautta. Tdtd kautta historian kiytto liittyy myds kokemukseen ja siihen,
kenen kokemukset paisevit esille. Koselleckin mukaan demokratiassa historiaa kirjoittavat
seki voittajat ettd hividjit, mutta aina kysymys ei ole ndin yksinkertainen. Sotien ja vallan-
kumousten jilkeen historiankirjoitus noudattaa usein ja kauan voittoisan osapuolen kisitysti.
Niin on tapahtunut riippumatta siitd, onko yhteiskuntajirjestelma demokratia, diktatuuri tai
jotakin siltd véliltd (ks. Gronholm & Nyyssonen 2019; 2018, 161-163).

Historiallisia kertomuksia rakentavat ja ylldpitavit kuitenkin monet jo ty6nsd puolesta.
Journalistit kiteyttdvit menneitd tapahtumia ja tekoja muotoon, joka rakentaa uutiselle tai
ajankohtaiselle johdonmukaiselta vaikuttavan tulkintakehyksen. Myds taiteilijat, kirjailijat ja
kisikirjoittajat hyodyntivit ldhipiiriinsd tai muun yhteison kokemus- ja perimitietoa seki
dokumentoitua faktatietoa luodakseen uskottavan fiktion.

Historiallisen tiedon ammattilaiset, kuten historiantutkijat, museo- ja arkistovirkailijat
sekd historianopettajat kiyttivit niin ikddn historiaa. Jos tutkijoiden intressid ohjaavat tiedon
ja ymmirtimisen halu, niin muisti-instituutioissa nousevat tirkeimmiksi kysymyksiksi muis-
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tettavien asioiden merkitys sekd oman aikansa kontekstissa ettd tulevaisuuden perspektii-
vissd. Historianopetus puolestaan on ollut modernin historismin aikakaudella pitkdin paitsi
tutkimustiedon omaksumiseen ja ymmartimiseen tihtddvdd toimintaa, myds kansakuntaa
yhdistévien historiakertomusten tuottamista ja yllipitdmistd. Viime aikoina mukaan ovat tul-
leet myds tutkimusmenetelmiin ja aineistoihin tutustuminen, historiatietoisuuden lisddmi-
nen seki kriittinen asennoituminen historiakertomuksia kohtaan. (Esim. Rantala & Ahonen
2015, 46-57,65-70.)

Vallanpitijit keisareista kansanedustajiin ovat asemissa, joissa historiallisen tiedon kiytto
on monimuotoista. Tami ilmenee esimerkiksi tiedon saatavuuden hallintana ja sisillén mani-
pulointina. Poliittista ohjausta ovat puuttuminen muistamisen oikeutukseen sekd muistami-
sen tapojen ja sisdlt6jen hallintapyrkimykset. Myds erilaisilla yhteis6illd, ulottuen suvuista ja
yhdistyksistd valtioihin ja kansainvilisiin yrityksiin, on tarve tuottaa ja hallita menneisyyttdin
koskevaa tietoa. Onkin selvi, ettd historiallisen tiedon tuottaminen ja kiytto eivit koskaan
ole olleet vain asiantuntijoiden tydté eivitkd heiddn yksinoikeutensa. Oikeastaan kaikki toi-
mijat kéyttavit jollakin tavalla ja tasolla tietoa ja fiktiivisid historiakertomuksia.

Erilaisiin yhteiséihin kuuluvina ja erilaisia historiakertomuksia omaksuneina arvioimme
uusia kokemuksia ja faktoja suhteuttaen niitd aiempaan tietoon ja ymmairrykseen mennei-
syydestd. Tdstd johtuen monet identiteettid rakentavat harrastukset ja aktiviteetit liittyvit
suoraan sithen, miten suhtaudumme menneisyyteen. Tillaisia ovat esimerkiksi sukututkimus,
kulttuuriperinnén vaaliminen, historiallinen roolipelaaminen, retroilmiét muodissa ja viih-
teessd sekd ylipddnsi kaikenlainen historiakulttuurin harrastaminen. Aktiviteetit voivat olla
yhti lailla postmodernin leikin ja ironian virittimii, limminhenkisen nostalgian siivittimid
ja jopa koetun trauman tai menetykseen liittyvin melankolian raskauttamia. (Ks. Gronholm

& Paalumiki 2015, 24-28; Rantala & Ahonen 2015, 14-18,39.)

Historian kaytto sodassa ja rauhassa

Sodat edustavat historian kdyt6n jdredd muotoa “omien” taisteluhengen nostattamiseksi ja
vastustajan mustamaalaamiseksi. Sotaa koskevissa keskusteluissa mainitaan usein Arthur
Ponsonbyn tunnetuksi tekemi lause: "Ensimmiiseni sodassa kuolee totuus” ("When war is
declared, truth is the first casualty”). Konflikti sininsi voi olla pitkikin historialtaan, ja jo
aiemmin koetut vidryydet saatetaan nostaa ruokkimaan akuuttia vastakkainasettelua. Oma
kerroksensa ovat jilkeenpiin kidydyt symboliset historiasodat, kuten Saksan liittotasavallan
1980-luvun Historikerstreit, jossa esiin nousi kiista siitd, oliko maan natsimenneisyytti ja ho-
lokaustia kisitelty julkisuudessa jo liikaakin.

Rauha voi puolestaan lisiti monimuotoisempia tulkintoja historiasta, ymmirrysti vas-
tustajan tulkinnoista ja my6s yhteisymmidrrystd menneisyydesti. On pohdittu paljon sitikin,
missd madrin armahdus (amnestia) merkitsee unohdusta (amnesia). Lyhyelld tihtiimelld jon-
kinlainen muistinmenetys lieneekin vilttimiton, josta esimerkkind on Espanjan siirtyminen
demokratiaan diktaattori Francisco Francon valtakauden jilkeen. Tosin Espanjassakaan tima
ei merkinnyt sitd, etteiké esimerkiksi sisillissodasta olisi kiistelty vield viime vuosinakin.
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Rauha voi silti olla myds erddnlaista historian "kumpujen yossd” tapahtuvaa sotaan val-
mistautumista. Kumpujen y6 viittaa taiteilija ja upseeri Aarno Karimon kansallismieliseen
1930-luvun teossarjaan kuvitteellisten henkiléiden sankaritarinoista ja kohtaloista. Samalla
asialla oli my®6s yliopisto, josta nostamme esille erityisesti Suomen historian professori Jalma-
ri Jaakkolan, joka loi nuorelle tasavallalle pitkdd muinaisuuteen ulottuvaa historiaa. Historian
ohella hin kaytti lihteind kansanrunoutta, mytologiaa ja jopa mielikuvitusta. Heindkuussa
1941 Jaakkola pdivitti esipuheensa presidentti Risto Rytin pyynnésti laatimalleen julkaisul-
le Suomen idinkysymys. Fennoskandian kisitteelld, historiallisella Kalevalalla ja linnen etu-
vartiolla Jaakkola perusteli Suomen aluevaatimuksia Kuolassa ja Itd-Karjalassa — karttojen
lisiksi muita lihdeviitteitd viitteille ei ole. Osmo Jussila on luonnehtinut Jaakkolaa yhdek-
si merkittdvimmistd Suur-Suomen historioitsijoista. (Jussila 2007, 38-41, 59-70; Jaakkola
1942, 1-15).

Seuraavaksi esittelemme ldhinnd suomalaisin esimerkein kolme tapaa kiyttdd historiaa,
ottamatta kantaa niiden moraaliseen ulottuvuuteen: loppuun saattaminen, vuosipiivit ja ti-
linteko. Loppuun saattamisesta ensimmiisend esimerkkind on marsalkka Mannerheim, jon-
ka antamista piivikiskyistd erottuu erityisesti kaksi: talvisodan alun piivikasky ja niin sa-
nottu miekantuppipdivikasky. Niistd ensimmidisessd eli paivikaskyssd 1.12.1939 uusi tilanne
liitettiin nopeasti sotien jatkumoon: "tdmi sota ei ole mitddn muuta kuin Vapaussotamme
jatkoa ja loppuniytos” (Kaskimies 1942; Karjalainen 2015, 148). Mannerheim oli kiynyt va-
paussotaa vuonna 1918, eiki hinelle ollut merkitysti silld, missd mairin sota oli luonteeltaan
sisillissota. Aiemmalle tsaarin kenraalille vihollinen oli nyt vuosisatainen vainolainen, joka
"jalleen hyokkdd maahamme”.

Enemmin keskustelua on herittinyt Mannerheimin miekantuppipiivikisky. Se alkaa
viitteelld helmikuuhun 1918, jolloin "lausuin Suomen ja Vienan karjalaisille, etten tulisi pa-
nemaan miekkaani tuppeen ennen kuin Suomi ja Iti-Karjala olisivat vapaat”. Alkuperiisissi,
miekkavalapuheena tunnetuissa, Antrean rintamalla 23.2.1918 lausutuissa sanoissa ei ole to-
sin mitddn historiallista. Mannerheim ei my6skidn puhunut vield vuosisataisesta vihollisesta,
vaan Leninin roistoista ja kityreistd: ’[...]etten pane mickkaani tuppeen, ennenkuin laillinen
jarjestys vallitsee maassa, [ ...] ennenkuin viimeinen Leninin soturi ja huligaani on karkotettu
niin hyvin Suomesta kuin Vienan Karjalastakin. Luottaen oikeaan jaloon asiaamme, luottaen
urhoollisiin miehiimme ja uhrautuviin naisiimme luomme me nyt mahtavan, suuren Suo-
men.” Jo aikalaisetkin arvostelivat marsalkkaa siitd, ettd ylipaallikon olisi kannattanut vélttda
poliittisen julistuksen antamista — se olisi kuulunut tasavallan presidentille tai padministerille
(vrt. Karjalainen 2015). On my6s saivarreltu siitd, oliko heindkuussa 1941 kyseessi Suur-
Suomi vai jo vuonna 1918 mainittu suuren Suomen luominen — kisky puuttuukin 1942
julkaistusta piivikaskykokoelmasta (Kaskimies 1942).

Presidentti Ryti ei hinkdin sdistellyt sanojaan maan jouduttua "raa’an hyckkiyksen koh-
tecksi”. Retorisessa loppunousussa historian todistus ja ikuisuus haettiin avuksi:

Vuosisadat ovat osoittaneet, ettd paikalle, minkd kohtalo on kansallemme antanut, ei py-
syviistd rauhaa ole voitu saavuttaa. Iddn paine on aina ollut meiti vastassa. Tamin paineen
helpottamiseksi, ikuisen uhkan hivittimiseksi, tulevien sukupolvien onnellisen ja rauhal-
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lisen elimin turvaamiseksi me nyt kiymme taisteluun. Ja meilli on tilld kerralla ehki
paremmat mahdollisuudet onnistumiseen kuin kenties milloinkaan ennen. (Ryti 1941.)

Rytin puhe on linjassa aiemmin mainitun Jalmari Jaakkolan teoksen kanssa: oman asian oi-
keutus rakennettiin suorastaan ammoisista ajoista saakka.

Marsalkka Mannerheim kivi aluksi my6s pyhdi sotaa, kuten tutkija Jouni Tilli (2014)
on osoittanut. Ensimmaisessi jatkosodan piivikaskyssddn 28. kesikuuta 1941 Mannerheim
kutsui suomalaisia pyhddn sotaan: "Kutsun Teitd kanssani pyhdin sotaan kansakuntamme
vihollista vastaan [...] Saksan mahtavien sotavoimien rinnalla ja asetovereina vakain mielin
ristiretkelle vihollistamme vastaan.” Nykylukijalle pyhdn sodan merkityksessd korostuu islam,
mutta aikalaisittain mukana oli paitsi sodan pyhyys my6s historian kiyttoni ristiretket, joi-
den alkuperdisend tavoitteena oli Jerusalemin takaisin valloitus kristityille. Olkoonkin, etti
timiékin historian kiytt6 oli kovin korkealentoista retoriikkaa, Reinhart Koselleckin (2004,
57) mukaan politiikassa sanat ja niiden kiytto ovat tirkeampid kuin mitkdin muut aseet. Kun
sota on perinteisesti politiikan jatkamista muilla keinoin, ei poliittisten johtajien puheiden
merkitystd kannata aliarvioida.

Sotilaista kenraali Paavo Talvela tarkasteli aikalaismerkint6jddn kohua herittineissi
muistelmissaan 1970-luvulla. Mukana on kohta, jossa historian eri kerrokset nousevat esiin:
Talvelan edellisestd retkestd oli kulunut 19 vuotta ja nyt Karjalan vapautus ndytti valoisaakin
valoisammalta. Muistelmien mukaan Talvela halusi pitdd omakohtaisen hartaushetken Kus-
taa Aadolfin yli 300 vuotta aiemmin asettamalla rajapyykilld, mutta paikalle sattunut filmaaja
hdiritsi tilaisuutta (Talvela 1976, 386-387). Tietoisuus historiasta oli toimijalla lisni, ja epi-
lemittd muistin paikoille palaaminen voi aiheuttaa subliimin kokemuksen.

Valtavat muistot kohosivat rintaani... Kun heimosodat loppuivat, tydskentelin Karjalan
asian hyviksi ja koetin pitdd ylld vapautusyritysten ylvistd muistoa. Salmin sankaripatsas
oli kokonaan minun ty6tini... Pidin paljastustilaisuudessa tulisen puheen isinmaasta ja
Karjalasta, joka julkaistiin sitten lehdissd epdjohdonmukaisena selostuksena ja joka aiheutti
selkkauksen ryssin ja Suomen valilld. (Mt., 361.)

Toinen tissd esiteltivi kiyttotapa ovat vuosipdivit ja merkkivuodet, joilla on oma toistuva
historiansa ja joihin liittyvid tilaisuuksia voi pitdi tavallista merkittdvimpind (vrt. Nyyssonen
2016,126-133). Kuuluisa on valokuva Ranskan presidentti Francois Mitterrandista ja Saksan
liittokansleri Helmut Kohlista kisi kidessd Verdunissa syksylld 1984. Myos toisen maailman-
sodan loppua on muisteltu néyttivisti tirkeimpind merkkivuosina. Kansainvilisessi politii-
kassa titd himmentdd juhlimisen tarkka ajankohta: linnessd 9. toukokuuta on muotoutunut
Eurooppa-pdiviksi, kun Vendjilld ja Valko-Venijilld se on Voiton pdivi. Venijin juhlintaa
ovat varjostaneet useana vuonna itdisten EU-maiden boikotit ja johtajien kitkerdt kommentit
esimerkiksi siitd, kuinka toinen maailmansota paittyi Baltiassa vasta vuonna 1991 tai jopa
vuonna 1994, viimeisten Vendjin joukkojen poistuttua alueelta (Milksoo 2009). Myds val-
tion ikddn vetoaminen on tyypillistd historiaretoriikkaa. Tunnettu on Richard Nixonin vie-
railu Moskovan amerikkalaisia tuotteita esitelleilld kulutustavaramessuilla, jolloin hin sanaili
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Nikita HrustSovin kanssa. Jalkimmainen uhkui tulevaisuudenuskoa ja puolustautui silld, ettd
Neuvostoliitto on valtiona paljon nuorempi kuin Yhdysvallat — vasta 42 vuotta.

Osa merkkipiivistd jdd unholaan poliittisten voimasuhteiden muuttuessa: Y YA-sopimuk-
sen (6.4.1948) merkkipiivi oli juhla, jota ennen toista maailmansotaa ei olisi voitu kuvitella
vietettdviksi, mutta joka médritti politiikkaa sodan jilkeen. Oma tutkimuskohteensa olisivat
vuosipdivind pidetyt puheet ja niissd tapahtuneet muutokset. Tdssd nostamme kuitenkin esiin
tavallista tirkedmmin vuoden 1973. Tuolloin sopimuksesta oli kulunut 25 vuotta. Presidentti
Urho Kekkosen puhe on sikilikin merkittivi, ettd sitd on tulkittu paitsi esittdjinsd puuttu-
misena historian tutkimukseen, my6s yrityksend kirjoittaa lihihistoria uudelleen. Historian
kiyton kannalta puhe sisltdd niin pyrkimyksen muovata historia yhteneviiseksi nykypolitii-
kan kanssa kuin ajatuksen siitd, ettd oikeaan osunut historiallinen analyysi hyddyttdd tulevai-
suutta:

Oikea synteesi menneisyydesti ei ole kuitenkaan vain historian kirjoittamista varten. Se
on tirked, hyodyllinen ja opettavainenkin nimenomaan sen vuoksi, ettd sen perusteella
voidaan tehdi pédtelmid tulevaisuudesta. Piddn ilmeisend, ettd mainitsemani uusi nikemys
omalta osaltaan vahvistaa luottamustamme Suomen ja Neuvostoliiton vililld vallitsevan

keskiniiselle ymmairtimykselle perustuvaan yhteistyohon. (Kekkonen 1973.)

Historian kiyton ja tissd tapauksessa “opetusten” osalta timd on kiinnostavaa kahdel-
la tavalla. Yhtddltd se ndyttiytyi edistyksend eli pyrkimyksend erottautua menneisyydesti.
Toisaalta mukana oli myyttinen 1930-luku pelkoineen, joka on silloin tilldin lisnd myos
nykyisissi poliittisissa keskusteluissa (Hett 2019). Puhetta on arvosteltu myShemmin, mutta
vilitontikin kritiikkid tuli. Esimerkiksi Helsingin Sanomien pdikirjoituksen "Menneisyys ja
nykyisyys” mukaan kyse oli niin liheisestd menneisyydesti, ettei sitd ole kirjoitettu valmiiksi.
Juhlapuheessa vaarana on poliittisesti tarkoituksenmukaisen jélkiviisauden sivumaku (He/-
singin Sanomat 7.4.1973; vrt. Salminen & Vanhanen 1996, 118).

Vaikka puhetta on tulkittu vihjauksena mahdollisuudesta vilttdd talvisota, ndin pitkalle
Kekkonen ei mennyt. Puhe oli kriittinen katsaus sotaa edeltineeseen historiaan aina vuo-
teen 1948 asti. Kekkonen aloitti tarkastelunsa vuodesta 1937 tarkoituksenaan osoittaa, etti
Neuvostoliitto defensiivisen ulkopolitiikkansa mukaisesti pyrki suhteissaan Suomeen sopi-
musteitse aikaansaatavaan naapuruussuhteiden jirjestelyyn. Kekkosen mukaan keskustelut
katkesivat Suomen osoittamaan mielenkiinnon puutteeseen.

Olen edelld yya-sopimuksen esivaiheista puhuessani esittinyt nikokohtia, jotka saattavat,

kun asioita kiyddin ennakkoluulottomasti, laajempia historiallisia yhteyksid silméllapitien

tutkimaan, muodostaa pohjan uudelle nikemykselle erddstd lihihistoriamme ratkaisevim-

masta vaiheesta. Sellaisen etsimistd ja esittdmistd ei ole torjuttava sen vuoksi, ettd se ei ole
meilld tihin saakka vallinneiden kisitys- ja selitystapojen mukainen. (Kekkonen 1973.)

Tutkijoita opastava puhe tuli mahdollisimman arvovaltaiselta taholta, olkoonkin, ettd
kolme viikkoa myShemmin ilmestynyt viitoskirja vahvisti monilta osin presidentin esitta-
mid nikemyksid. Juhani Suomen (1998, 266-269) arvion mukaan puheen vastaanotossa ni-
kemystd tukevat menivit pitemmille kuin Kekkonen oli esittinyt. Vallankédyton kannalta
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katsottuna tapahtui se, ettd lakitieteen tohtori midritteli tieteen ulkopuolelta tutkimukselle
uuden avauksen ja keskeisen tehtdvin, joka tissd tapauksessa oli tietyn tapahtumasarjan ta-
kana olevien motiivien etsiminen.

Metodisesti on mahdollista jossitella, mutta l6ysien vaihtoehtohistorioiden sijaan on jos-
siteltava niin vihidn kuin on mahdollista. Akateemisena metodina kontrafaktuaalinen poh-
dinta toimii periaatteessa kylli—ei-vastausten perusteella, jolloin jokainen kysymys johtaa
aina kahteen uuteen vaihtoehtoon ja sitd kautta yhd hontelompaan pyramidirakenteeseen
(Tetlock ym. 2009). Siksi jossitteluun perustuva asioiden legitimointi onkin historian kiytt6d
par excellence. Esimerkiksi John F. Kennedyn salamurhan epdonnistuminen ei olisi vilttdimat-
td tehnyt Yhdysvaltoja yhtddn sen paremmaksi yhteiskunnaksi.

Kolmantena historian kiyttdtapana sodan ja rauhan kysymyksissi ovat tilinteot: Kek-
kosen puhe voidaan nihdd my6s aiemmin mainittuna tilintekoyritykseni aikakauteen, josta
1970-luvulla oli kulunut suunnilleen yhden sukupolven kokemuksen verran. Neuvostoliiton
romahdettua Kekkonen itse on joutunut my6s monenlaisen tilinteon, mutta toisaalta myos
ihailun kohteeksi. Sindnsi kysymys tilinteosta on hyvin moninainen: missd mirin tilinteko
edellyttdd jo vallan vaihtumista tai jonkinlaista jirjestelmdn muutosta?

Suomessa on viime aikoina puhuttanut suomalaisten SS-miesten toimien tarkempi tar-
kastelu. Keskustelussa on samantapaisia elementtejd kuin sisillissodan tutkimuksessa vield
1980-luvulla, kuten ajatukset, joiden mukaan asioita on tutkittu jo riittivisti eikd vanhojen
haavojen repiminen palvele ketddn. Historian ja politiikan aloilla on kuitenkin epduskottavaa
viittdd jotakin jo lopullisesti selvitetyiksi: Hayden Whiten (1999) mukaan jokin on tutkittu
loppuun vasta sitten, kun sen kaikki puolet, eli tavallaan myds tulevat, on kiyty lapi. Nyt SS-
miesten perilliset katsovat, ettd kaikki vapaaehtoiset olisi leimattu potentiaalisiksi rikollisiksi
(Holopainen & Liesinen 2019, 41). Kun yksiselitteisid todisteita suomalaisten SS-miesten
teoista ei toistaiseksi ole 16ytynyt, on julkisuudessa viitelty yksittdisen ja yleisemman to-
dennikdisyyksistd: "on mahdollista, ettd yksittdiset [...] osallistuivat” tai "erdiltd osin myos
osallistuivat” (Manninen 2019). Samanlainen oli myds Lappeenrannan Huhtiniemen tapaus,
jossa yksiselitteisid todisteita salaisten kenttdoikeuksien toiminnasta kesilld 1944 ei l6ytynyt
(vrt. Arponen & Meuronen 2006).

Epistemologisesti edellisid esimerkkejd kaltevammalla pinnalla oli kuitenkin Yhdysval-
tain puolustusministeri Donald Rumsfeld, joka puolusteli kokonaisen sodan aloittamista
silld, ettd todisteiden puuttuminen ei todista sitd, etteiké ilmié olisi voinut tapahtua tai olla
olemassa. Rumsfeldin (2002) puolusteluissa tiedon (engl. known knowns) lisiksi olemassa on
seki asioita, joista tieddimme, ettd emme tiedd (engl. znown unknowns) seki sellaisia, joista
emme tiedd, ettemme tiedd (engl. unknown unknowns). Tarkoittaako jilkimmiinen pelkkai
luuloa toiminnan perusteena vai viisasta nOyryyttd toiminnan yllityksellisyyden edessi, jaa
tdssd ratkaisematta.

Historian kayton ulottuvuudet

Seuraava historian kiyton tasojen ja muotojen, ehkd myos tavoitteiden, tunnistamisen tyoka-

luksi tarkoitettu typologia pohjautuu Klas-Goéran Karlssonin (1999, 57-61), Meike Wulfin
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(2008,223-225; 2010, 247-249) ja Pertti Gronholmin (2011, 36-37) pohdintoihin historial-
lisen tiedon ja kertomusten kiyttotavoista. Karlsson (esim. 1999) ja Ulf Zander (esim. 2018)
ovat kehittidneet typologiaa omilla tahoillaan, mutta timi versio perustuu padasiassa Gron-
holmin (2011; 2012) ja Wulfin (2008; 2010; 2016) erikseen ja yhdessd (Wulf & Gronholm
2010) tekemiin tyohon. Sithen ovat vaikuttaneet myds muun muassa sosiaalipsykologi James
Wertschin kisitykset historiallisista kertomuksista yhteison kulttuurisina tydkaluina ja histo-
rianfilosofi Geoffrey Cubittin pohdinnat historian kiytostd. Typologiassa eritellddn historian
eksistentiaalisia, moraalisia, poliittisia ja ideologisia ulottuvuuksia. Laajasti ajateltuna kaikkia
nditd ulottuvuuksia voidaan pitdd poliittisina, vaikkakaan ei pelkistddn poliittisina. Tdssd po-
liittisella ulottuvuudella tarkoitetaan erityisesti vélineellistd historian kiyttéd paivinpolitii-
kassa ja politiikan suhdetta esimerkiksi historiantutkimuksen ja muistamisen instituutioihin.

On syyti korostaa, ettd vaikka unohtaminen ei ole tissd typologiassa omana kategoria-
naan, se on sisidnrakennettuna kaikkiin historiallisen tiedon kiytén ulottuvuuksiin. Kuten
Cubitt (2012, 49-50; 53-54) toteaa, se, miti tapahtumia, kokemuksia, toimijoita ja tulkintoja
historian kirjoittajat nostavat menneisyydesti esiin, osaltaan vaikuttaa sithen, mitkd asiat jda-
vit muistamatta ja lopulta unohduksiin. Lisidksi tietoja, tulkintoja ja kertomuksia painotta-
malla voidaan tietoisesti vaikuttaa sithen, mitd me muistamme. Tami on tullut erittdin hyvin
tutuksi esimerkiksi Viron tasavallan monivaiheisen vuosisadan aikana, kun muistomerkke-
ja on pystytetty ja kaadettu sekd historian tulkintaa sddnnelleitd ideologisia opinkappaleita
nostettu ja kumottu tiysin tietoisina siitd, mikd voima historiakertomuksilla, symboleilla ja
tiedolla voi olla.

Typologian avulla tutkijoiden on helpompi eritelld historian kiyton tehtivid ja tarkoituk-
sia. Typologia auttaa nikemidn eroja siind, miten erilaiset toimijat menneisyyttd tulkitsevat
ja muistavat sekd millaisia muistamisen muotoja ja sisdltojd eri toimijoilla on ja miten ne
muuttuvat ajan kuluessa.

Historian eksistentiaalinen ulottuvuus kiinnittyy seki yhteiséjen sisdisiin ettd niiden vi-
lisiin kysymyksiin samastumisesta ja erottautumisesta. Historioista etsitddn vastauksia kysy-
myksiin, keitd ja millaisia me olemme sekd mistd me tulemme ja mihin me olemme menossa.
Historian eksistentiaalinen kiyttd on tirked osa yhteison itseymmarryksen, identiteetin ja
imagon rakennusta sekd jisenidin sosiaalistavaa ja integroivaa toimintaa. Suurten kysymys-
ten ddrelld menneisyydestd rakentuu helposti samastumisen ja erottautumisen pelikentti ja
historiakysymyksisti tulee yhteis66n sitoutumisen mittari. Eksistentiaalisessa kiytossd men-
neisyyttd koskeva tietdmys ja kertomukset toimivat legendojen, symboleiden ja myyttien va-
rastona, josta voidaan ammentaa aineksia yhteisén kiytt6on niin hyvind kuin huonoina ai-
koina. Historioista voidaan rakentaa myos yhteisollisid muistamisen tapoja ja sisilt6jd ohjaava
kertomuksellinen perusta. Samalla historian esitykset ylldpitivit yhteisollisen itseilmaisun
traditiota ja kulttuurisia tyokaluja, kuten symboleja ja kisitteitd.

Eksistentiaalinen kiytto vetoaa vahvasti seki yksil6llisiin ettd yhteisesti jaettuihin tuntei-
siin. Eksistentiaalinen suhde menneisyyden tapahtumiin, paikkoihin ja ihmisiin voi rakentua
esimerkiksi menetyksen tunteen ja surun (melankolia), jarkyttdvin kokemuksen (trauma),
kaipuun ja kotiinpaluun (nostalgia), ironisen ja menneisyytti de-mytologisoivan uudelleen-
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16ytimisen (retro) tai jopa inspiraation varaan. Niin irrallisuuden ja vihan kuin kuulumisen
ja my6titunnon tunteet voivat toimia kdyttévoimana historiaa tulkittaessa ja sen merkitys-
td painotettaessa. (Gronholm & Paalumiki 2015, 26-28.) Esimerkkeji eksistentiaalisesta
kiytostd ovat muistomerkit, muistotilaisuudet ja juhlavuodet sekd paikkojen ja tapahtumien
nimedminen. Institutionalisoituna historian eksistentiaalinen kiytt6 ilmenee muun muassa
muisti-instituutioiden, kuten arkistojen, kirjastojen ja museoiden toiminnassa, vaikka niilld
on toki muitakin tehtivii.

Kertomuksilla kulttuurisina tyokaluina (Wertsch 2002, 55-62) on tirked asema eksisten-
tiaalisten merkitysten rakentajina ja vilittdjind. Yhteison arvojen ja kisitysten yllipitimiseen
ja vilittimiseen erikoistuneita kerronnallisia rakenteita esiintyy kaikissa yhteis6llisissd kerto-
muksissa. Niitd hyddyntéivit niin vallanpitdjien kuvaukset omasta roolistaan kuin kokonaisia
sivilisaatioita kisittelevit kertomukset rappiosta ja edistyksestd tai kulta-ajasta ja perikadosta.
Yhteison historiakertomuksen alustoina toimivat James Wertschin mukaan niin sanotut ske-
maattiset kerronnalliset alustat (engl. schematic narrative template). Kerronnalliset skeemat
ovat tarinan pddpiirteet kiteyttivid juonirakenteita, joihin voidaan integroida yhteisén kan-
nalta keskeisid tapahtumia ja kokemuksia. Skeemoja ovat esimerkiksi aggression kohteeksi
joutuminen, vastarinta, uhrautuminen, voitto ja tappio seki selviytyminen. (Ks. mt., 60-62,
86-116.)

Skeemat ovat tirked, mutta arkipdivdisyydessddn helposti huomaamattomaksi jadvd osa
historian kiytt6d. Skeemat ovat nihtivissi esimerkiksi yhteison kayttimissa kisitteissd, pe-
riodien nimityksissi ja fraaseissa, kuten "sortokausi”, "jatkosota”, "vaaran vuodet”, "jlleenra-
kennus”, "liennytys” tai ldnsi-integraatio”.

Valtion organisoimat Suomen tasavallan 100-vuotisjuhlallisuudet vuonna 2017 ovat oiva
esimerkki identiteettiin, itseymmairrykseen ja yhteisollisyyteen sekd niiden kerronnallisuu-
teen liittyvistd historian kiytostd. Tasavallan presidentti Sauli Niiniston juhlavuoden avan-
nut puhe kisitteli menneisyytté sekd tulevaisuutta paikoitellen hyvin eksistentiaalisin ddnen-
painoin. Niinist6 aloitti puheensa tunteikkain kielikuvin luonnehtimalla tasavuosien esiin
nostamaa, koko viestod koskettavaa ajallisuuden kokemusta: "Kukaan meisti ei ole kokenut
tunnetta, kun me kaikki yhdessd tdytimme tasan sata vuotta. Tand vuonna tapahtuu niin pal-
jon, ettei se jad keltddn meistd jad huomiotta. Vahin erin, vuoden mittaan, se tunnelma vyoryy
ylitsemme.” (Niinist6 2017a.) Itsendisyys ja sen historia esiintyvit puheessa luonnonvoimaan
verrattavana voimana, joka koskettaa koko kansakuntaa tunnetasolla.

Puheeseen sisiltyy myos tiivistelmd kansakunnan historiakertomuksesta. Aluksi Niinis-
t6 muistutti, ettd suomalaisilla on paljon pidempi historia kuin vuosisata itsendisyyttd. Hin
totesi, ettd “me tdnne idéstd ja linnestd aikanaan tulleet” ovat tulleet suomalaisiksi ja uskoi
suomalaisten myds pysyvin suomalaisina nyt ja tulevaisuudessa (ma.). Niinist6 rakensi sillan
kaukaisempaan menneisyyteen ja samalla tuli todenneeksi suomalaisuuden syntyneen Suo-
messa, tailld asuneen vieston keskuudessa.

Yhtddltd Niinisto otti etdisyyttd vuosikymmenien mittaan monille sukupolville tutuk-
si tulleeseen kansallismieliseen kertomukseen nimittiessddn itsendisyyttd edeltdvistd ajas-
ta mieleen nousevaa kuvaa "romantisoiduksi”. Toisaalta hin totesi "jalon, ylevin ja rohkean
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toiminnan oikean asian puolesta” koskettavan suomalaisia edelleen esimerkiksi kansallis-
tunnetta ja kansakuntaa rakentaneen taiteen muodossa. Viitattuaan kansalaissotaan ja sitd
seuranneeseen vihanpitoon Niinist6 kuvasi itsendisyyden rakentuneen kansanvallan, tasaver-
taisuuden ja oikeudentunnon varassa. Niiniston mukaan ne antoivat vihitellen, erityisesti
sotakokemusten siivittimini, kaikille mahdollisuuden tuntea olevansa osa Suomea ja suo-
malaisuutta. "Talvisodan ihmeen” hin tulkitsi osoitukseksi juuri tistd. "Kansallinen eheys”,
“oikeudentunto” ja "osallisuus” tulevat historiallisen kehityskaaren kokemusten kautta osaksi
suomalaisuutta, johon Niiniston mukaan tulisivat 2010-luvulla kuulua my6s "arvostava” ja
“osallistumaan kutsuva” kansallistunne sekd "my6nteinen yhteenkuuluvuus”.

Huomattavasti huolestuneemmin ddnenpainoin ja vertauskuvin Niinistén puhe tarttui
keskiniisen luottamuspulan, siirtolaiskriisin ja terrorismin keskelld kamppailleeseen Euroo-
pan unioniin. Tatd kertomusta puheessa luonnehtivat uhkakuvat ja huoli unionin yhtendisyy-
den murenemisesta. (IMa.)

Kaiken kaikkiaan Niinist6 kiyttdd kansallista historiakertomusta — valikoiden ja tulkiten
— kuten monet muutkin nykyajan liberaalien ja moniarvoisten yhteis6jen poliittiset johtajat.
Silti erittelemilld julkisia historiapuheita siltd osin, millaisia tunteisiin, muistoihin ja kerto-
muksiin sekd yhteisén koheesioon vetoavia elementteji niistd 16ytyy, on mahdollista havaita
muutoksia suurten yhteiséjen jakamissa historiakertomuksissa. Lisiksi historian kiyton ek-
sistentiaalista tasoa analysoimalla on mahdollista arvioida muun muassa sitd, miten puhujan
poliittiset arvot ja yhteison yleinen henkinen ilmapiiri vaikuttavat historian tulkintaan pu-
heessa.

Historian moraalinen ulotfuvuus tarkoittaa menneisyyden kokemusten nikemisti laaja-
kantoisten eettisten ja yhteiskunnallisten ratkaisujen oikeuttajana tai velvoittajana. Tilloin
historiasta etsitddn vastauksia kysymyksiin, kuten miki on oikein ja mikd védrin, mitd men-
neestd voi oppia ja mitd pitdd varoa. Lisdksi kdsityksemme siitd, mikd omassa historiassamme
on kunniakasta ja miki hipeillistd liittyy moraaliseen kiytto6n. Tilloin historiallinen tieto
nihddin absoluuttisena totuutena, johon vedoten voidaan esimerkiksi vaatia oikaisua vdd-
ryyksiin. Niin ikéddn historiaan vetoamalla voidaan peruuttaa tai palauttaa jonkin teon mer-
kitys tai toimijan kunnia. Vertaamalla historiaa ja nykyisyyttd saatetaan muistuttaa “historian
opetuksista” ja varoittaa virheiden toistamisesta sekd etsid moraalisesti oikeita ratkaisuja. Kun
historiaa kiytetddn moralisoivasti, se ndyttiytyy usein joko oikeamielisten ja sankarien voit-
tokulkuna tai viirintekijéiden ja epdonnistujien juonimana murhendytelména.

Moraalinen historian kiytt6 vetoaa yhteisén oikeudentuntoon, arvoihin ja normeihin. Se
on ilmiénd tuttu ajalta ennen modernia historiantutkimusta, jolloin historioiden merkitys
kiteytyi juuri niiden moraalisiin opetuksiin. Historian tuli ilmentdd yhteison kisityksid hy-
vistd ja pahasta. Silti ldhihistoriankin tutkijalle moraalisten historia-argumenttien kéytté on
hyvin tuttua. Esimerkkind voidaan mainita, kuinka Baltian maiden poliittinen johto, Viron
presidentti Lennart Meri kuuluvimpana, vetosi EU- ja Nato-jdsenyysneuvottelujen aikana
vuosituhannen vaihteen molemmin puolin sithen, kuinka demokraattinen Linsi hylkisi Bal-
tian maat ja Itd-Euroopan 50 vuodeksi ja jonka velvollisuus on palata takaisin itdiseen Eu-
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rooppaan (Meri 1997). Myos edelld esitellyt Mannerheimin jatkosodan pdamdiriin liittyneet
tekstit ovat hyvid esimerkkejd tista.

Presidentti Niinistén puhe vuoden 2017 itseniisyyspdivind (Niinisté 2017b) kiytti his-
toriaa paikoin hyvinkin velvoittavasti uhreihin, velvollisuuksiin ja suomalaisten kunniantun-
toon vedoten. Puhe "sotien myrskyistd”, itsendisyyden lunastamisesta “kalliilla hinnalla” seka
viittaaminen kansakunnan “kohtalonhetkiin” on tyypillisimmillddn historian moraalista ja
varoittavaa kiyttod. Lause "Itsendisyys on paitsi lahja, niin my6s tehtivd” edelsi nykysuoma-
laisille esitettyd velvoitetta: "Pitimilld Suomi ja suomalaiset hyvinvoivina ja maamme turval-
lisena eldd, varmistamme kyvyn tehdd valintoja omista ldhtokohdistamme jatkossakin”. Niin
ajateltuna historia ja siihen sisdltyneet koettelemukset paitsi velvoittavat jilkipolvia varautu-
maan ja ennalta ehkdisemdin ongelmia, myG6s opettavat osoittamaan kunnioitusta "aikaisem-
pien sukupolvien ty6td ja uhrauksia kohtaan”, kuten Niinisté muotoili.

Historian poliittinen ulottuvuus tarkoittaa, ettd historiallisen tiedon ja siihen vetoavan
argumentaation avulla voidaan rationalisoida eli tehdd ymmarrettiviksi poliittisia toimia ja
ratkaisuja seké osoittaa yhteiskunnallisia puutteita ja tarpeita. Historiaan vetoamalla voidaan
pyrkid my6s oikeuttamaan tietynlaiset valtasuhteet, valtajirjestelmit ja vallankéytt6 yhteis-
kunnassa. Historiasta my6s haetaan vastauksia kysymyksiin, kuten mité pitdisi tehdé ja miti
el pitdisi tehdd, kuka on oikeassa ja kuka viirissi. Valtaa legitimoiva historian kiytt6 on ollut
tyypillistd totalitaarisille ja autoritaarisille jarjestelmille, mutta se ei ole vierasta muillekaan.
Tistd on esimerkkind toisen maailmansodan jilkeinen saksalainen kisite historiapolitiikka
(Geschichtspolitik), joka viittaa paitsi historiallisen tiedon poliittiseen luonteeseen, my6s sii-
hen, miten "menneisyyttd” — tarkkaan ottaen menneisyyden jadnteita, tiedon ldhteitd ja histo-
riallista tietoa — on pyrittivi hallitsemaan (saks. Vergangenheitsbewdltigung), jotta siti ei kiy-
tettdisi "vddrin”. Myos historiallisen tiedon vilineellinen kiytté jokapiiviisessi politiikassa,
esimerkiksi jonkin poliittisen toimijan vahvistamiseksi tai heikentdmiseksi vaalikampanjan
aikana, kuuluu historian poliittiseen ulottuvuuteen.

Tuttua on esimerkiksi Neuvostoliiton ja Kiinan kommunistien ja Saksan kansallissosialis-
tien tdydelliseen kontrolliin pyrkinyt historiallisen tiedon ja sen kdyton hallinta. Mutta his-
torian poliittinen kéytté on arkipdivdd demokratioissakin. Esimerkiksi kiy Viron presidentti
Toomas Hendrik Ilveksen vuoden 2007 Voitonpiivin (23.6.) puhe, jossa hin korosti, ettd
pasifismiin tuudittautuminen ei Virossa kannata. Ilves viittasi huhtikuun 2007 Pronssisoturi-
mellakoita seuranneisiin, Viroon kohdistuneisiin verkkohyokkiyksiin seki tuolloin meneil-
lddn olleeseen Naton Afganistan-operaatioon. Ilves asetti nimi samalle jatkumolle vuosien
1918-1920 vapaussodan ja muiden traagisten kamppailuiden kanssa. (Ilves 2007c.) Viron
valtiojohto on johdonmukaisesti nihnyt vuonna 2004 alkaneen Nato-jisenyyden vahvasti
historiallisessa perspektiivissi: jasenyys on rationalisoitu ja legitimoitu Viron historian va-
lossa, jossa ovat korostuneet etenkin virolaisten kokemukset yksin jadmisestd vuosina 1918,
1939-1940 ja 1944-1953. Edelld esitelty presidentti Rytin puhe jatkosodan alussa on vastaa-
va esimerkki poliittisesta rationalisoinnista ja legitimoinnista.

Pronssisoturi-konfliktiin liittyen Ilves korosti, miten merkittévissi roolissa juuri "histori-
an hallinta” on ollut Viron kaltaisessa maassa, jossa suurella vihemmistdlld on valtaviest66n
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nihden erilaisia kisityksid historiasta. Ilves vaatikin keviilld 2007 perusteellista Viron neu-
vostoajan historian tutkimusta. Hinen mukaansa tilanne, jossa monet Virossa eldvit nuoret
eivit pidd Neuvostoliittoa Viron miehittdjind vaan vapauttajana, on vakava haaste yhteis-
kunnalle. (Ilves 2007a.) Kiistan heikennettyd Viron ja Vendjin suhteita Ilves viitti Vladimir
Putinin historiapolitiikan ja valtionationalismin nousun ruokkineen Viron viestéryhmien
vilistd historiakonfliktia ja eripuraa (Ilves 2007b). Mychemmin Ilves jopa syytti Venijii pyr-
kimyksestéd pitdd Viron venijinkielinen viest6 henkisend panttivankinaan oman historiapo-
lititkkansa ja propagandansa avulla (Ilves 2008). Erityisen mielenkiintoisiksi Ilveksen ja mui-
denkin Viron presidenttien historiapuheet tekee se, miten niissd kuvastuu vahva tietoisuus
historian poliittisen kiytdn voimasta ja riskeista.

Historian ideologinen ulottuvuus kuvastaa siti, miten erilaisten aatteiden ja ideologioiden
piirissd historiallista tietoa ja kertomuksia voidaan kéyttdd oman opin keskeisten teesien tai
dogmien vahvistamisessa sekd kilpailevan aatteen kyseenalaistamisessa ja kiistimisessi. Tyy-
pillisid historialle asetettuja kysymyksii tdssd yhteydessid ovat: miki on totuus ja millainen on
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden suhde. Lisiksi ideologia mairittelee sitd, miten
menneisyyttd pitdd tulkita ja miten ei.

Myés ideologisoidun historian kidyton taustalla on usein yhteison jakama ja yllapitima
kertomus tai myytti. Se voi olla esimerkiksi ideologian osaksi juurtunut kisitys muita lih-
tokohtaisesti ylempind olemisesta, perustui se sitten sosiaalidarvinismiin ja rotuoppeihin
(kansallissosialistinen Saksa) tai oppiin luokkasodasta ja maailmanvallankumouksesta (kom-
munistinen Neuvosto-Venijd). Totalitaarisille ideologioille, kuten fundamentalistisille us-
konnollisten tekstien tulkinnoillekin on tyypillistd, ettd historiasta ei ainoastaan valita omaa
oppia tukevaa tietoainesta ja tulkintoja, vaan aktiivisesti pyritddn estimidn vaihtoehtoiset
tulkinnat ja keskustelu menneisyydestd. Tallaisessa kiytossd tapahtumien ja tekojen unohta-
minen on usein aktiivista ja suunnitelmallista.

Kysymys "perilliseksi” asettumisesta ja kysymys siitd, kenelld on "oikeus” muistaa on kult-
tuurikohtainen ja merkitsee usein historian omimista. Iti-Euroopan kommunistipuolueet
madrittelivit itsensd edistyksellisten perinteiden jatkajiksi. Unkarin tapauksessa tunnetaan,
kuinka kommunistit asettautuivat viemddn loppuun vuoden 1848 kansalliset pyrkimykset
1940-luvun valtataistelussa. Ajallisesti timd asettui vuoden 1848 vallankumouksen ja vapaus-
taistelun satavuotismuiston hyddyntimiseen. Tunnettu on myoés kiista Saksan historian pe-
rinndstd ja DDR:n osuus siihen, jota Seppo Hentild (1992, 93—-100) on analysoinut.

Esimerkkini ideologisoidusta historian kiytostd liberaaleissa demokratioissa voidaan
mainita se, kuinka monet entisen Neuvostoliiton ja Iti-Euroopan maat, ennen kaikkea Puola
ja Baltian maat ovat symmetrisesti tuominneet neuvostokommunismin ja kansallissosialis-
min totalitaarisina ideologioina ja rikollisina jdrjestelmind historiallisiin kokemuksiinsa vii-
taten. Téstd symmetriasta Vendji ei ole pitdnyt, ja se aiheutti aluksi ymmairryskatkoksia ja
kitkaa myos itdisten ja lintisten EU-maiden vililli. Ndkemys on saanut laajempaa hyviksyn-
tad EU:n sisilld viimeisen kymmenen vuoden aikana Venijin asemoiduttua Vladimir Putinin
hallinnon aikana yhd nikyvimmin Neuvostoliiton suurvaltaperinnon ja venildisen nationa-

lismin vaalijaksi. (Ks. Milksoo 2009, 664—671; my6s Karlsson ym. 2015, 9-50).
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Elaman suuret kysymykset ja historian kerrokset

Historiallisella tiedolla ja kertomuksilla on tehty politiikkaa ja pelattu valtapeleji euroop-
palaisessa kulttuuripiirissd jo vuosisatoja. Historiallinen tieto ja ymmadrrys onnistumisista ja
epdonnistumisista sekd syyllisistd ja uhreista ovat olleet kiyttokelpoisia vélineitd pyrittdessi
heikentimiin kilpailijaa tai vastustajaa. Poliittisia ovat myos kysymykset oikeista historian
muistamisen tavoista ja sisilloistd. "Mitd pitdisi tehdd ja mitd ei” sekd "kuka oli oikeassa ja
kuka viirissd” ovat kysymyksid, jotka tuovat uskottavuutta ja auktoriteettia sille, joka antaa
niihin tyydyttivin vastauksen. Historiallista tietoa virheistd ja laiminlyonneistd on kautta
aikain kiytetty vastustajien nujertamiseksi. Tarkeitd ovat yhid myos suuret kysymykset, kuten
"keitd ja millaisia me olemme”, "mistd me olemme tulleet” ja ”mihin me olemme menossa”.

Historismi ja modernin historiantutkimuksen synty tekivit historiallisesta tiedosta, ker-
tomuksista sekd historiatietoisuudesta tirkedn osan edistysajattelun ja tulevaisuudenuskon
ldpdisemad lansimaista kulttuuria. Vaikka vallankumoukset ja laajat yhteiskunnalliset reformit
olivat irtiottoja aiemmista arvoista ja jirjestelmistd, nekin osoittivat, mistd kehitys oli lihtenyt
liikkeelle ja mihin uudistukset ja uudet vallanpitijdt tahtisivit. Nationalistiset ja sosialistiset
liikkeet orientoituivat tulevaisuuteen ja niihin sisiltyi usein samankaltaisia nikemyksia histo-
rian merkityksestd ja voimasta, olivatpa kyseessi sorrettujen kansojen ja luokkien pyrkimyk-
set tdyttdd oma, historialliseksi mielletty tehtdvinsi tai opetukset menneisyyden voitoista ja
tappioista. Rajanveto menneisyyteen tuli yhi tirkedimmaksi ja edellytti myos kisitysta siita,
millaista historiaa tuli opettaa tuleville sukupolville, kenen ehdoilla ja mistd nikékulmasta.

Kysymykset siitd, mitd menneisyydessd tapahtui sekd miten ja miksi se tapahtui, ovat
perustavanlaatuisia silloin, kun tiedon ja ymmirryksen intressi ohjaa meitd. Tiedon intressi
ja epistemologiset kysymykset siitd, miten me voimme saada menneisyydesti oikeata ja luo-
tettavaa tietoa ja millainen tieto on merkityksellistd ja olennaista, ovat tarve, joka ohjaa paitsi
historiantutkijoita ja -opettajia, myds muita ihmisid historioiden direlle.

Olemme edelld pyrkineet paitsi vastaamaan kysymykseen, miti on historian kiyttd, myos
hahmottelemaan sitd, miten erilaiset historian kiyttotavat ovat muotoutuneet ja millaisista
yhteiskunnallisista tarpeista ja tilanteista ne kertovat. Artikkelissa on korostunut historian
luonne ennen kaikkea menneisyytti koskevan tiedon ja kertomusten esityksind eli emme
ole kiyttineet historiaa synonyymina menneisyydelle. Pikemminkin puhumme historioista
(tietona, kertomuksina, kuvina ja kisitteind) ja niiden hyodyntimisest.

Jos jossakin piin perinteisen historiantutkijan voi vield rankelaisittain sanoa pyrkivin
kertomaan wie es eigentlich gewesen ist, historian kiyton tutkija venyttdi aikaperspektiivid ja
keskittyy my6s sithen, kuinka historiaa on myohemmin kiytetty. Pierre Nora on kiteyttinyt
timin toisen asteen historian laajassa muistin paikkoja kisitelleessd tutkimuksessaan vuosina
1984-1992:7[...]eivit tapahtumat sellaisinaan vaan miten ne on nihty mydhempini aikoina,
pyyhitty muistista ja miten niiden merkitykset ovat ilmaantuneet uudelleen; ei menneisyys
sellaisena kuin se on tapahtunut, vaan sen jatkuva uudelleenkiytto, kiytto ja vdadrinkaytto, sen
vaikutus toisiaan seuraaviin nykyisyyksiin; ei traditio vaan tapa jolla perinne on muodostettu
ja vilitetty” (Kervanto-Nevanlinna 2016, 218-219; vrt. Nyyssonen 2016, 129-133). Vaikka
yksittdinen tapahtuma péittyykin, niin kokemus jatkuu: jos historiantutkija tekee politiikasta
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historiaa, niin politiikan tutkijalle riittdd tyoti jo siind, kuinka eri toimijat tekevit historiasta
politiikkaa.

Kun tutkimme historian kiytt6d ja sen kerrostumia, tutkimme viistimittd myos kerto-
muksia, retoriikkaa ja propagandaa, ellei suoranaista historian viirinkéytt6d, jonka erottele-
minen on jo sellaisenaan poliittismoraalinen kategoria ja vaatii médrittelyd (vrt. Nyyssonen
& Metsild 2019). Siksi tdmin artikkelin voikin pddttdd Joonas Porstin kirjassa Propagan-
dan lumo esittimiin ajatuksiin. Kaikki voi periaatteessa olla propagandaa, mutta varsinaisesti
propaganda kukoistaa vain sielld, missd maaperd on jo valmiiksi otollista. Siksi kulttuuri ja
sivistys ovat parhaita vastalddkkeitd propagandalle. Oman kuplan rajat ovat vaikeasti ylitet-
tivissd, mutta jos tiedimme ja myonnimme, ettd osa ajattelustamme perustuu aina stereo-
typioihin, olemme ehkéd valmiimpia luopumaan omista ennakkoluuloistamme. (Pérsti 2017,

135,169-170.)
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