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KESKILUOKAN VALOSSA

SUOMALAISTEN LUOKKASAMASTUMINEN
EMPIIRISESSA TARKASTELUSSA

Nina Kahma

ABSTRAKTI

Ajatusta yhteiskuntaluokista pidetdin nykyisin yhteiskunnallisessa keskustelussa vanhahtavana, lahinna so-
tien jilkeiselle ajalle ominaisena ja sittemmin hamirtyneeni. T4ma selittinee luokkiin kuulumisen kri-
teereitd avaavan tutkimuksen vihyyttd viime aikoina — tarkasteltiinpa luokkajakoa sitten ulkoapdin mi-
tattavissa olevana tilastollisena jakona tai luokkia subjektiivisena kokemuksena. Tami artikkeli kisittelee
luokkajaon hahmottamista, luokkiin samastumista sekd luokkasamastumisen ja vastaajan taustan vilistd
yhteytti Suomessa. Tulosten esittelyssid vuorottelevat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto. Analyysin
ensimmiisessd osassa tarkastellaan luokkiin samastumisen jakaumaa kansallisesti edustavan kyselyaineiston
avulla. Toisessa, kyselyaineistosta poimittujen vastaajien jatkohaastatteluille perustuvassa osassa erityisen
mielenkiinnon kohteena ovat luokkiin liitetyt vastakkainasettelut haastateltavien puheessa. Kolmannessa
osassa palataan kvantitatiiviseen aineistoon ja luokkiin samastumista selitetiin objektiivisin sosioekono-
misen aseman mittarein, muun muassa ammatti-, koulutus- ja tuloluokalla. Multinomiaalisen logistisen
regressioanalyysin tulokset osoittavat, etti nama seikat vaikuttavat todennikoisyyteen samastua eri luok-
karyhmiin, joskaan ne eivit yksin riitd sitd selittimaan.

Avainsanat: eriarvoisuus, subjektiivinen luokka-asema, yhteiskuntaluokka, keskiluokka

JOHDANTO yhteisymmirrystd sen suhteen, kuinka tirked

Monissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on
pyritty osoittamaan, ettei luokka-asema
rakenna automaattisesti luokkaidentiteettii tai
johda luokanmukaiseen toimintaan. Subjektii-
vista luokka-asemaa koskevassa keskustelussa
onkin viime aikoina alettu puhua luokkaiden-
titeeteistd luokkatietoisuuden sijaan. Jahmein,
pysyvin ja asemaa vastaavan luokkatietoisuu-
den sijaan identiteetit ovat joustavia, ja siksi

muokattavissa ja neuvoteltavissa. (Devine &
Savage 2004, 11-13.)

Keskusteluissa e1 kuitenkaan ole saavutettu

luokka on samastumisen kohteena. Toisissa
tutkimuksissa on argumentoitu sen puolesta,
ettei luokka ole endd yhti tirked identiteetin
kannalta kuin aiemmin (Featherstone 1991;
Lash 1994; MacKenzie ym. 2006). Toiset tut-
kijat ovat puolestaan todistelleet, ettd luokkaan
perustuvat kollektiiviset identiteetit ovat edel-
leen keskeisid identiteetin kannalta ainakin
joillekin luokkaryhmille, vaikka luokan koke-
misessa ja sen tirkeydessi ilmenee sukupuolen,
ammatin tai koulutuksen mukaisia eroja (esim.
Skeggs 1997; Surridge 2007).
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Luokkia koskevissa tutkimuksissa on usein esi-
tetty vaatimus siitd, ettd luokan jisenet tiedos-
taisivat asemansa ja tunnistaisivat luokitukses-
ta itsensi. T4std johtuen luokan subjektiivista
ulottuvuutta kartoittavissa tutkimuksissa kiy-
tetddn tavallisesti kisitteitd luokkaidentiteetti ja
-tietoisuus. Perinteisemmassa, marxilaisesta tai
weberildisestd teoriaperinnosti litkkeelle 1ih-
tevissd luokkatutkimuksessa luokkatietoisuu-
della tarkoitetaan yksilon kykyd oman paik-
kansa hahmottamiseen yhteiskuntaluokkien
kentissa. E1 ole kuitenkaan itsestaan selvaa, etta
eri yksilot kykenisivit hahmottamaan oman
paikkansa aina yhteniiselld tavalla. (Devine &
Savage 2004.)

Niihin piiviin asti on luokkatietoisuuden vaa-
timus siilynyt Erik O.Wrightin perintoon pe-
rustuvan luokkatutkimuksen keskiossi ja vuo-
situhannen vaihteessa sen krititkin kohteena
oli edelleen luokkarakenteen tutkimukseksi
pelkistyvi luokkatutkimus, eli tutkimus, jonka
tuloksista ihmiset eivit tunnista itsedin (Me-
lin 1999, 46—47). Tihin perinteeseen liittyvin
viimeaikaisen tutkimuksen yhteydessi voidaan
paremminkin puhua luokkasamastumisesta
kuin varsinaisesta luokkatietoisuudesta, silla
tissa myohemmissa tutkimuksessa poliittisen
jarjestiytymisen vaatimus ei ole ollut yhti kes-
keinen kuin aiemmin. Osoitukseksi luokkasa-
mastumisesta riittad siis, ettd vastaaja kykenee
kysyttiessa nimedmaiin sen yhteiskuntaluokan,
johon omasta mielestiin kuuluu. Edelleen
tosin korostetaan, etti luokkasamastuminen
on lihelld puoluesamastumista luokan litty-
essd olennaisesti poliittisiin jakoihin. (Blom &
Melin 2004, 113-115.) Raimo Blom ja Har-
ri Melin toteavat, ettei luokkasamastuminen
ole vihentynyt 2000-luvulle tultaessa, vaan
itsensd luokattomiksi kokevien suhteellinen
osuus viestOstd on pysynyt samana kuin se
oli 1980-luvun alussa. Yksi 2000-luvulle tyy-
pillinen suomalainen piirre on ollut tydvien-
luokan pieneneminen aiempaan nihden kes-
kiluokan ollessa yleisin luokkasamastumisen
kohde, miki heijastaa myds ammattirakenteen
muutosta (mt.).

Toisissa tutkimuksissa yhteiskuntaluokkaa yli-
mastumisen kohteena kuin luokkatietoisuut-
ta kisitelleissd tutkimuksissa. Pekka Sulkunen
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(1992,20-21) katsoi jo 1990-luvun alussa luo-
kan kadonneen erityisesti uuteen keskiluok-
kaan kuuluvien identiteetin ytimesti. Uutta
keskiluokkaa yhdistavi tekijd oli pikemminkin
kokemus luokan marginaalisuudesta oman

totutussa mielessd, vaan pikemminkin massa-
1lmioni, jonka olennainen piirre oli juuri luo-
kan kieltiminen. Sulkunen (2009, 16—17) on
myShemmin todennut, ettd luokkarakenne on
kdsitteend hiamirtynyt. Omistamisen ja joh-
tamisen erkaantuminen toisistaan on tehnyt
thmisten asemasta tuotantoprosessissa moni-
mutkaisesti hahmotettavan. Siksi esimerkiksi
seurauksina, vaan pikemminkin makuarvostel-
miin perustuvina valintoina.

Viime vuosina erait luokkakisitteitd kiytta-
neet tutkijat ovat todenneet pitivinsi luokka-
kisitteitd kuluneena ja vanhentuneena (Julku-
nen ym. 2004). Toisaalta aivan viime aikoina
on ilmestynyt myos keskustelunavauksia, joi-
den tavoitteena on palauttaa yhteiskuntaluok-
ka sosiologisen keskustelun ytimeen. Niistd
luokkaa esiin nostavista uusista avauksista voi-
daan mainita ennen muuta Katriina Jirvisen ja
Laura Kolben (2007) teos Luokkaretkelld hyvin-
vointiyhteiskunnassa, jossa puretaan keskiluok-
kaisuuden myyttid ja kartoitetaan luokkien
vilisten jakojen ilmenemisti paitsi kirjoittajien
omien kokemusten myds haastatteluaineis-
ton perusteella. Teos keskittyy subjektiiviseen
luokkapuheeseen ja toteaa, etti puhe luokan
katoamisesta ja siitd, ettd kaikki suomalaiset
kuuluisivat keskiluokkaan, tulisi kyseenalaistaa
ja ajatukseen eriarvoisuudesta suhtautua vaka-
vasti. Jarvisen ja Kolben tapa lihestyad luokka-
kysymysti on pikemminkin heiddn omiin seki
heidian haastateltaviensa havaintoihin nojaavaa
kuin suuriin aineistoihin perustuvaa empiiris-
ti tutkimusta. Myos Charlotte Sundstromin
ja Trygve Soderlingin toimittama Obs! Klass
(2009) sekd Me muut (Hiiddenheimo ym. 2009)
rakentuvat samaan tapaan henkilokohtaisten
luokkareflektioiden varaan, joskin niissi teok-
sissa nousee esiin myos kielikysymys. Viimeai-
kaisista sosiologisista tutkimuksista maininnan
ansaitsee Tarja Tolosen toimittama artikkeliko-
koelma Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli (2008),
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eri nikokulmista. Sanoma on hyvin pitkilti
sama kuin muussa viimeaikaisessa luokkakes-
kustelussa: yhteiskuntaluokka on edelleen hyo-
dyllinen kisite eriarvoisuuden kartoittamisessa.

Vaikka subjektiivinen luokkapuhe on ol-
lut tutkimuskohteena nousussa ja erityises-
ti viimeaikaisessa keskustelussa on  pyritty
tuomaan luokka takaisin yhteiskunnalliseen
keskusteluun, on luokan subjektiivista ulot-
tuvuutta ja suomalaisten luokkakokemuk-
sia koskevaa kvantitatiivista tutkimusta ollut
niukasti (ks. kuitenkin Blom & Melin 2004;
Liikkanen 2009; Torvi & Kiljunen 2005). T4-
min artikkelin tutkimuskysymyksenid on en-
yhteiskuntaluokkiin ja millaista suomalaisten
luokkasamastuminen on. Luokkasamastumista
aineiston avulla. Toiseksi tarkastellaan haastat-
teluaineiston avulla sitd, millaisia maireiti ja
ominaisuuksia suomalaiset liittavit luokkiin
kuulumiseen. Kolmanneksi tutkitaan, miten
ulkoa piin mitattu asema vastaa subjektiivista
grafisin mittarein pystytiin selittimain luok-
kasamastumista. Luokkasamastumisen kisite
kuvaa parhaiten tutkimuksen kohdetta: kykyi
tunnistaa ja nimetd se yhteiskuntaluokka, jo-
hon vastaaja itse kuuluu.

LUOKKASAMASTUMINEN KYSELYAINEISTOSSA

Aineistona tissd artikkelissa kiytetdin vuonna
2007 kerittyd postikyselyaineistoa, jonka ke-
rasi Tilastokeskus Helsingin yliopiston yhteis-
kuntapolitiikan laitoksella toteutetun, Suomen
Akatemian rahoittaman tutkimushankeen
Kulttuuripddoma ja  sosiaalinen  differentiaatio
2000-luvun  Suomessa tilauksesta (Rahkonen
ym. 2006). Kyselyyn valittiin satunnaisotannal-
la 3 000 18—74-vuotiasta Suomen kansalaista,
pois lukien Ahvenanmaalla asuvat. Vastauspro-
sentiksi jii 46,3 % (N=1388), miki asettuu
suurin piirtein viimeaikaisten postikyselyiden
tasolle. Naiset ja korkeasti koulutetut vastasi-
vat kyselyyn miehid ja matalasti koulutettuja
useammin. Naisten kohdalla vastausosuu-
det eivat vaihdelleet ian mukaan, toisin kuin
miehilld. Nuoret miehet vastasivat kyselyyn

vanhoja miehid harvemmin. Niiltd osin vas-
tauskato on samantyyppistd kuin viimeaikai-
sissa postikyselyissd yleisemminkin. (Melkas
2008.) Vinoumat viittaavat sithen, ettd nuoret
michet ja matalammin koulutetut saattoivat
kokea kyselyn aihepiirin itselleen vieraana ja
vihin motivoivana. Mahdollisten vinoumi-
en korjaamiseksi aineiston kuvailussa perus-
jakaumien osalta kiytetdin Tilastokeskuksen
laskemaa, sukupuolen, iin ja koulutuksen huo-
mioivaa analyysipainokerrointa, jota kiyttien
aineistoa voidaan tulkita koko perusjoukkoa,
18—74-vuotiaita suomalaisia edustavana.

Vastaajilta kysyttiin, mihin yhteiskuntaluok-
kaan nimi katsovat lihinnid kuuluvansa. Vas-
tausvaihtoehtoina oli kuusi luokkaa: yliluokka,
ylempi keskiluokka, keskiluokka, alempi keski-
luokka, tyovienluokka ja alaluokka. Niiden li-
siksi oli kaksi muuta vastausvaihtoehtoa: jokin
muu luokka ja en katso kuuluvani mihinkiin
luokkaan. Kysymykseen vastasi 1371 henkilo3,
ja vastaamatta jatti ainoastaan 16 vastaajaa. Sii-
td, ettd 82,6 % vastanneista 16ysi vastausvaihto-
chdoista itselleen sopivan, ei kuitenkaan voi-
da paitelld, onko kysymys vain tunnollisesta
vastaamisesta ja lahinnid sopivan vaihtoehdon
valitsemisesta, vai siitd, ettd tietyn vaihtoehdon
valitseminen merkitsisi samastumista tiettyyn
luokkaan. Kyse saattaa olla yksikertaisesti vain
siitd, ettd ihmiset 16ytivit itselleen sopivan
luokitusvaihtoehdon siti todennakoisemmin,
mitd enemmin vastausvaihtoehtoja on tarjolla.
Kuitenkin vain 17,4 % vastanneista katsoi, ettei
kuulu mihinkain luokkaan.

Suosituin luokkasamastumisen kohde kysely-
aineistossa on keskiluokka, jonka lihes 40 %
vastanneista on valinnut. Lisiksi huomattava
osa vastaajista sijoitti itsensd keskiluokan yli-
tai alaosaan. Sekd ylempiin ettd alempaan
keskiluokkaan katsoi kumpaankin kuuluvansa
noin 9 % vastanneista. Yhteenlaskettuina kes-
kiluokkaisiin ryhmiin katsoo siis kuuluvansa
runsas puolet vastanneista. Keskiluokkaan sa-
mastuvien osuus on yli kaksi kertaa suurem-
pi kuin tydvienluokkaan samastuvien osuus,
runsas viidennes vastaajista. Ylaluokkaan, ala-
luokkaan ja johonkin muuhun luokkaan sa-
mastuvien osuudet ovat hyvin pienia.
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Taulukko 1. Luokkaan samastuminen aineistossa®

Henkiloa Prosenttia
Ylaluokka 12 0,9
Ylempi keskiluokka 118 8,6
Keskiluokka 519 37,9
Alempi keskiluokka 124 9,0
Tyoévaenluokka 325 23,7
Alaluokka 20 1,5
Jokin muu luokka 15 1,1
Ei katso kuuluvansa mihinkaan luokkaan 238 17,4
Yhteensa 1371 100,0

? Lukujen laskemisessa on kiytetty painokerrointa.

Jaot luokkasamastumisessa viittaavat aiemmassa
tutkimuksessa osoitettuihin kehityskulkuihin,
kuten keskiluokkaisten ryhmien suhteellisen
osuuden kasvuun ja tyovienluokan pienene-

EVAn kyselytutkimuksessa vuodelta 2005 to-
dettiin, ettd keskiluokan valta-asema on vah-
va ainakin suomalaisten oman samastumisen
perusteella. Luokkienvilinen jako vastaa siten
suurin piirtein tassa kiytetyn aineiston jakau-
maa. EVAn mukaan vuonna 2004 yliluokkaan
katsoi kuuluvansa yksi prosentti, keskiluokkaan
52 %, tyoviaenluokkaan 21 % ja ei mihinkiin
luokkaan 26 % vastanneista. (Torvi & Kiljunen
2005, 95-97.) Suurin ero aineistojen vililld
on, etta EVAn aineistossa luokattomaksi itsen-
taas kisilld olevassa aineistossa keskiluokkaisiin
ryhmiin ja tyovienluokkaan samastuvien mia-
rd on aavistuksen suurempi. Tuloksen perus-
teella voidaan todeta Kai Torven ja Pentti Kil-
jusen (mt., 97) tapaan, ettd ajatus luokkajaosta
tuntuu soveltuvan nyky-yhteiskuntaan jo siksi,
ettd luokkien ulkopuolelle itsensi sijoittavien

huomattava, ettd myds annettuja vaihtoehtoja
on tissd kyselyssd useampi, silli EVAn kyselysta
ylempi keskiluokka, alempi keskiluokka ja ala-
luokka puuttuvat kokonaan.

Jakaumaa voidaan myos verrata Tilastokeskuk-

sen vilmeisimpain vapaa-aika-aineistoon, joka
keridttiin vuosina 2002—2003 kiyntihaastatte-
luin (N=3355, vastausprosentti 73,3). Luok-
kasamastumista koskeva perusjakauma kertoo,
ettd alaluokkaan samastuu 1,5 %, tyovienluok-
kaan 24,1 %, alempaan keskiluokkaan 13,4 %,
keskiluokkaan 43,7 %, ylempiin keskiluok-
kaan 5,6 % ja yliluokkaan 0,5 % vastaajista.
Vastaajia, jotka ilmoittavat, etteivit samastu
mihinkian mainituista luokista, on 2,8 %. Li-
saksi vastaamaan kieltdytyneiti on 7,4 %, niita
jotka eivit osaa sanoa 0,5 % ja niiti, joilta tieto
puuttuu 0,6 %. Suhteessa vapaa-aikatutkimuk-
sen jakaumaan aineiston jakauma on hyvin
samanlainen, vaikka vapaa-aikatutkimuksessa
on kokonaisuudessaan hieman enemmin kes-
kiluokkiin kuuluvia vastaajia. Vapaa-aikatutki-
muksessa on vihemmin vastaajia, jotka eivit
samastu mihinkiin luokkaan, miki selittynee
silla, etta aineisto kerittiin haastattelemalla (ks.
Liikkanen 2009). Tulos on mielenkiintoinen
juuri siksi, ettd samansuuntainen tulos saatiin,
vaikka Tilastokeskuksen aineisto on tissi kiy-
tettyd aineistoa suurempi ja vastausprosentti on
korkeampi.

LUOKKASAMASTUMINEN
HAASTATTELUAINEISTOSSA

Kyselylomakkeen lopuksi haastateltavilta tie-
dusteltiin, suostuvatko he kyselyi tiydentiviin
jatkohaastatteluihin. 381 henkil6d vastaajista
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(27,4 %) ilmoitti alustavasti suostumuksestaan.
Heistd poimittiin 25 vastaajan nayte. Haastat-
telut toteutettiin syksylli 2008 kiyntihaastat-
teluina vastaajien kotona. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja siten, ettd pohjana kiytet-
tiin vastaajan aiemmin tayttimaa kyselyloma-
ketta, jonka teemojen pohjalta vastaajan anta-
mat tiedot kiytiin vapaasti keskustellen lapi.

Haastateltavat valittiin ennen muuta sosiaa-
listen positioiden monipuolisuutta korostaen.
Haastateltavien valinnassa otettiin huomioon
vastaajan sukupuoli, ikd, koulutustaso, perhe-
tilanne sekd asuinalue. Sen sijaan luokkasa-
mastumista ei pidetty haastateltavien valinta-
tarkastellen keskiluokkaan samastuminen yli-
korostuu haastatteluun valittujen keskuudessa
(liitetaulukko 1). 25 haastateltavasta kaikkiaan
19 oli ilmoittanut kuuluvansa keskiluokkai-
siin ryhmiin: 13 keskiluokkaan, 2 alempaan
keskiluokkaan ja 4 ylempidn keskiluokkaan.
Lopuista 4 samastui tyovienluokkaan ja 2 ei
katsonut kuuluvansa mihinkian luokkaan.

Siind missd luokasta ja eriarvoisuudesta oli hel-
pompi keskustella yleiselld tasolla, haastatelta-
vat olivat selvisti kiusaantuneita, kun keskuste-
lun atheena oli heidin oma luokka-asemansa.
Luokan Kisitettd ei kiytetty haastatteluissa
spontaanisti muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta ennen kuin haastattelija otti sen esiin
haastattelutilanteessa. Vain nelja haastateltavaa
mainitsi luokan spontaanisti luonnehtiessaan
lapsuudenkotiaan ala-, tyovien-, keski- tai yli-
luokkaiseksi.

Haastatteluissa kiytiin ldpi vastaajien aiemmin
tiyttamaa kyselylomaketta. Yhteiskuntaluok-
kaa kisiteltiin kertomalla ensin, mitd vastaaja
oli ilmoittanut luokka-asemakseen ja kysymail-
14 sitten, miksi tamd oli valinnut juuri kysei-
sen vaihtoehdon. Aiheen kisittelyid jatkettiin
keskustelemalla siitd, millaisiin asioihin luok-
kajako vastaajan mielestd liittyi ja millaisena
timi niki luokkajaon Suomessa. Monella vas-
taajalla ei tuntunut olevan selkedd muistikuvaa
siita, mita he olivat vastanneet omaa luokka-
asemaansa koskien. Osa vastaajista pyysi vield
haastattelutilanteessa saada kuulla valitseman-
sa yhteiskuntaluokan lisiksi sen, mitd olivat
muut vastausvaihtoehdot kysymykseen. Omaa
luokka-asemaa pohdittiin haastattelutilanteessa

vield uudelleen ja joskus omaa vastausta muu-
tettiin vield sithen nahden, mitd kyselylomak-
keessa oli vastattu:

Haastattelija: [S]4 oot rastinut kuuluvas mie-
luiten keskiluokkaan naistd, niin osaatko si sa-
noa, mihin se liittyy?

Haastateltava: Mikis oli sen keskiluokan ala-
puolella?

Haastattelija: Alempi keskiluokka.

Haastateltava: No, alempi keskiluokka, sithen
mid varmaan kuulun.

Haastattelija: Si oot merkinnyt kuitenkin kes-
kiluokka. Kuvaile sitd vahan.
Haastateltava: Mie olen timmonen yksinhuol-

taja, toimihenkilonainen, joka on tai kuuluu
nyky-Suomessa timmoseen koyhilistoon.

Haastattelija: Sen takia sun mielestd alempi

keskiluokka?
Haastateltava: Joo, varmaan.
Nainen, s. 1952, pankkitoimihenkild

Puhetavat, joiden avulla yhteiskuntaluokkia ja
niiden vilisid rajoja haastattelutilanteissa hah-
motettiin, voidaan ryhmitelli Weberin luok-
kateoreettisten kisitteiden avulla. Weberin ka-
site luokka voidaan ymmirtia puhtaasti talou-
dellisena rahapdiomana sekd toisaalta muiden
padomien omistuksena. Niin luokka voidaan
nihdi joko omistusluokkana, jolloin luokka-

tyy tavaroiden ja suoritusten markkinakidyton
mahdollisuuksista tai  yhteiskuntaluokkina,
joissa on kyse tyypillisestd luokkien valisestd
liikkuvuudesta. (Blom 1987, 130-131.) Toi-
ottaa mukaan yhteiskuntajirjestyksen kannalta
tirkedt koulutus ja ammatti, jolloin koulutus
voidaan tulkita resurssiksi ja tietoa voidaan
mys voidaan nihdi muita seikkoja koskevana,
joko poliittisena tai elimintyylilliseni jakona.
Viimeiseen tapaan hahmottaa luokat liittyy
Weberin statusryhmi-kisite. Statusasema voi
perustua elimintapaan, kasvatustapaan tai syn-
typerdin tai ammattiin pohjautuvaan arvoase-
maan (Blom 1987, 137-139).

Haastatteluaineistossa ensimmainen ja yleisin
tapa hahmottaa luokkajakoa oli liittid luok-
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kajako yhteiskunnassa wvallitsevaan resurssien
epitasaiseen jakautumiseen eli lihinni tulon-
jakoon ja eroon varallisuuden miirissa. Siten
timd tapa vastaa lihinni weberildistd luokan
kisitettd. Seuraavissa haastattelukatkelmissa
luokkajakoa pohditaan tulojen ja varallisuuden
kautta. Ensimmiisessd katkelmassa keskiluok-
kaisuus esitetddn haastateltavan lapsuudenper-
heen wvarallisuuteen liittyvini haastateltavan
nuoresta iistd johtuen. Jilkimmiisessd katkel-
massa haastateltava on vanhempi, ja kysymys
tuloista liitetddn pikemminkin tienaamiseen ja
vastaajan henkilokohtaisten tulojen suuruu-
teen.

Yhteiskuntaluokista mulla tulee mieleen raha,
ettd ne ketka tienaa kaikkein eniten, tavallaan
kuuluis sinne ylempain luokkaan. Ja sitten ne
koyhit ja tyottomat, ketkd ei oo niin varakkai-
ta, niin ne ois sitd tavallaan alaluokkaa, jos nyt
niin voi sanoa. Sen perusteella voisin sanoa,
ettdi meididn perhe on kuulunut keskiluok-
kaan, ettei olla todellakaan mitdin superrik-

Mies, s. 1989, opiskelija

No, mi jotenkin yhdistin tuloihin tuon luok-
kaisuuden, etti en niinku mitenkiin vanhem-
pien tai mitd peruja nyt voi aatella tilleen, vaan
tulojen perusteella aattelin sen. En oo ihan
kaikista vihiten tienaavia enkd eniten tienaa-
via, ettd siitd se keskiluokka varmaan tuli.

Nainen, s. 1972, hammaslaakari

Resurssien epitasainen jakautuminen esitet-
tiin haastatteluaineistossa usein kirjistyksini ja
Jjyrkkini kahtiajakoina. Yhteiskunnan tulonja-
koon liittyvien miireiden mukaan keskiluok-
kaisuus hahmottui niihin d4ripiihin nihden
vililuokkaisuutena: keskiluokkaiset ovat niitd
keskituloisia, jotka eivit ole rikkaita, mutta ei-
tava, ettd tutkimusten mukaan objektiivisin
mittarein mitattuna keskituloisuus ei sinilliin
ole samastettavissa keskiluokkaisuuteen, vaan
keskiluokkaan kuuluvat ovat pikemminkin
keskimiirdisti paremmin ansaitsevia (Sauli &
Tormilehto 2002).

Ajatus  keskituloisuudesta  erityisen keski-
luokkaisena ominaisuutena on haastatteluille
leimallinen riippumatta siitd, tarkasteltiinko
keskituloisuutta lapsuuden perheen vai hen-
kilokohtaisten tulojen nikokulmasta. Vaikka
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keskiluokkaisuutta ja keskituloisuutta pidet-
tiin useissa haastatteluissa lihes synonyymeina,
luokkaan liittyvin eriarvoisuuden hahmo-
telmat kiteytyivit haastattelutilanteissa varsin
jotakin keskeistd asiaa, ja toisaalta nithin, joil-
ta tuo asia puuttuu, oli sitten kyse riittivista
tuloista tai omistuksista. Kysymys resursseista
kytkettiin usein myd6s osallisuuteen muusta
kuin taloudellisesta hyvista: terveydestd, kont-
rollista oman elimin suhteen tai tietyistd ma-
teriaalisista asioista.
Toinen ja edellistd laajempi tapa lihestyid luok-
sosiaaliseen ja symboliseen jirjestykseen liitty-
vid asioita, kuten ammatti ja koulutus. Haas-
tateltavat tarkastelivat usein myo6s koulutusta
tulonjaon nikokulmasta. Parempi tai pidempi
koulutus ei kuitenkaan merkinnyt haastatelta-
ville korkeampaa asemaa, vaan painvastoin siti
pidettiin ristiriitaisena luokka-aseman mitta-
rina, koska koulutuksen ei nihty vaikuttavan
suoraan tulotasoon:
Monesti on nykydin niin, etti vihemmin
koulutetut tienaa enemmin kuin paremmin
koulutetut, niin [...] luokat jollain tavalla ha-
mirtyy. [...] On tosi hankalaa ruveta jotain
tyovienluokkaa sitten, kun se helposti kuiten-
kin on kiytinndssi elintasoltaan korkeammal-
la kuin joku [...] vaikka koulutuksen mukaan
korkeammin koulutetut, niin ei se oo miele-
kista ajatella sitd silld tavalla nykypiivind endi.
Ennen oli tietysti toisin.[...] Joku sanoi opet-
tajanhuoneessa, etti silloin kun hin aloitti, niin
hinen palkallaan pystyi vield kaks kirvesmiestd
palkkaamaan ja rakentamaan taloa esimerkiksi
javield jii elimiseen. Mutta nykypiivind se on
melkein, ettd kirvesmies palkkaa kaks opettajaa
tai ei nyt ihan. Se on vihin leikkii, mutta ei se
00 niin selvii enia tini paivini.
Mies, s. 1982, opettaja

Vaikka koulutuksen tirkeytti korostettiin eri-
tyisesti, kun haettiin keskiluokan miireiti,
useimmista haastateltavista se ei ollut valtta-
miton ehto keskiluokkaan kuulumiselle. Sen
sijaan tyypillistd oli korostaa omien koulutuk-
sellisten ponnistusten lisiksi vanhempien pon-
nistusten tarkeytti luokka-aseman muotoutu-
misen kannalta:

En mi tiedd, miki mi olen duunissa, joku
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ylempi toimihenkild tai timmoinen vastaava.
[...] Mutta juuret on jossain ihan tuolla keski-

tal semmoista tassa taustalla, ettd vaikea vasta-
ta. [...] Siis mutsi ja faija, ne on lahtenyt ihan
maalta, koyhistd oloista. Ja sindnsd aika mie-
lenkiintoinen pariskunta, etti faija aikanaan
luki itsensd than [ammattinimike] asti, ponnis-
ti than pienestd paikasta.

Mies, s. 1973, konsultti

Kuten edella olevassa esimerkissa, koulutus
kytkettiin luokkakysymyksen yhteydessi voi-
makkaasti ammattiin. Koulutuksen tirkeyttd
toisaalta korostettiin, mutta myd&skidin van-
hempien kouluttamattomuutta tai muuten
vaatimattomia lihtokohtia ei pidetty esteeni
sosiaaliselle nousulle ja keskiluokkaan kuulu-
miselle. Tulojen ja taloudelliseen toimeentu-
loon littyvien mittareiden ohella koulutusta
nalta, miki nikyi siten, ettd myds vihemmin
koulutettuja haastateltavia samastui keskiluok-
kaan.

Kysymys luokasta liitettiin haastatteluissa 14~
heisesti myos ammattiin: keskiluokkaan kuu-
luvat eivit ole esimiesasemassa, mutta toisaalta
keskiluokkainen koulutus takaa tyopaikalla
tietyn aseman. T4t taustaa vasten on mielen-
kiintoista, etta keskiluokkaan saattoivat katsoa
kuuluvansa yhti hyvin my6s vihin koulutettu
linja-auton kuljettaja, rakennusmies, maanvil-
jelija, pankkitoimihenkild kuin toimitusjohta-
jakin.
No, mi ajattelen keskiluokkaa, ettd ei mulla
nyt niin hirveen hyvin mee, mutta ei todella
huonostikaan [...], ettd terve, katto pidn paal-
14 ja tyd. Ja sanotaan, etti ansiotkin on — lai-
tetaan nyt tommoinen keskituloarvo Helsin-
gissd. Niin ehki siitd oon kattonut, ettd keski-
luokkaa. En nyt tiedi, voi olla, ettd on vihin
alempaakin. Mutta heitin nyt sinne semmo-
sen sitten.

Mies, s. 1969, rakennustyontekija

Edellisessd esimerkissd vastaajan ammatille an-
nettu paino oman luokka-asemansa arvioin-
nissa on vihiinen. Keskiluokkaan kuulumi-

nen on osallisuutta elimin perusedellytyksisti:

keskituloisuuden lisaksi  keskiluokkaisuutta
selittavit terveys, tyOeldimissi toimiminen ja
kohtuullinen asumistaso. Keskiluokkaan sa-

mastuvat vastaajat nakivit usein timinhetkisen
elimintilanteensa kohtalaisena yhteiskunnassa,
jossa tulot, koulutus ja ammattiasemat olivat
jakautuneet epitasaisesti: keskiluokkaisuus oli
haastateltaville nimenomaan sita, ettei mene
kiddn. Keskiluokkaisuus niyttiytyi siis haas-
tatteluissa  jonkinlaisena  vililuokkaisuutena
— ddripdiden puoliviliin asettumisena ja niistd
erottautumisena.

Jos tyontekijaasemassa olevat kykenivitkin
nikemiin itsensa keskiluokkaan kuuluvina,
korkeimmassa ammattiasemassa olevat haas-
tateltavat suhtautuivat ajatukseen luokkajaosta
luokkajaon keinotekoisuutta, silli ihmisten
luokittaminen luokkajaon mukaan tai arvot-
taminen yhteiskunnallisen aseman perusteella
kyseenalaistaisi ihmisten aitouden. Kuitenkin
my0s matalammassa ammattiasemassa olevia
lukeutui luokkajakoa keinotekoisina pitivien
joukkoon.

Kolmas tapa hahmottaa luokkakysymys esimer-
kiksi juuri poliittisena kysymykseni, esiintyi
haastatteluissa taloudellisia sekd koulutukselli-
sia ettd ammatillisia hahmotelmia harvemmin.
Poliittiset asemat, asenteet sekd elimantyylilli-
set seikat nahtiinkin taloudellisiin resursseihin,
koulutukseen ja ammattiin nihden toissijaisina
luokan mittareina.

Luokkajaon esittiminen henkilokohtaisena ja
poliittisena oli haastattelutilanteessa harvinais-
ta. Selked poliittisiin luokkakisitteisiin nojaava
me-ne-kahtiajako oli havaittavissa ainoastaan
kahdessa haastattelussa, joissa kummassakin
haastateltiin  ty6vienluokkaisissa ammateissa
tyoskentelevid ja joissa samastuminen tapahtui
tyovienluokkaan:

Haastateltava: Se on vihin semmoinen risti-
riitainen homma. Se yleensi vaan jostain tulee
mulle, etti mi kuulun tuohon tydvienluok-
kaan [...], vaikken mi itse haluaisi ajatella mi-
tadn luokkia sen kummemmin. Mutta sitten se
vaan jostain vililld tulee esiin.

Haastattelija: Minkilaisissa tilanteissa?

Haastateltava: No, jos porvarit tekee jotain
holmoa, niin sitten tulee taas se, ettd helkkari,
taas duunaria sorretaan. [naurahtaa]

Mies, s. 1975, metallityontekiji
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Kuten edelld, luokka on haastatteluissa usein
tyonnetty taka-alalle. Kysymystd luokasta ei
siis usein pidetty henkilokohtaisena, vaikka
joissain tilanteissa vastaajan eldmissd kysymys
luokasta tulikin esiin. Poliittiseen luokkapu-
heeseen liittyy usein se seikka, ettd luokan
henkilokohtaisuus kiistetdin kytkemilld luok-
kakysymys osaksi suurempaa kokonaisuutta —
tavallisesti perhettd tai sukua.Vaikka kysymyk-
sen atheena oli vastaajan oma luokka-asema,
useimmat haastateltavat nostivat esiin oman
luokka-asemansa sijaan vanhempiensa luokka-
aseman seki heidin puoluekantansa:

Mutta [vanhemmat] oli loppujen lopuksi aika

barrikadeilla oltu. Siis ithan tavallisessa koulussa
kaytiin ja ndin.
Mies, s. 1973, konsultti

Kuten edelld, haastateltavilla oli selked kisitys
siita, miten omat vanhemmat olivat adnesta-
neet ja mitd puoluetta kannattaneet. T4rkein
luokan hahmottelun poliittisen ulottuvuuden
kannalta oli kysymys puoluekannasta oikeis-
to—vasemmisto-akselilla. Vaikka puoluekantaa
haastateltavien itsensia kohdalla, haastateltavat
puhuivat varsin avoimesti siitd, mihin luok-
kaan lapsuudenkoti olisi luokiteltavissa tai
laajemmin, mik3 oli vastaajan entisen tai ny-
kyisen asuinpaikkakunnan poliittinen mielipi-
deilmasto.

Mielenkiintoista haastatteluaineistossa on, etta
monet haastateltavat puhuvat myds keskiluo-
kasta poliittisena toimijana, joskin toistuvana
haastatteluissa tuli esiin nimenomaan keskiluo-
kan pidittaytyminen kumouksellisesta poliitti-
sesta tolminnasta:

Keskiluokkahan on sellainen yleisesti kiytet-
ty termi. Ja minusta tuntuu, ettd se on ehkd
semmoinen ajatus siind syvemmalli, ettd se on
semmoinen luokka, joka tulee toimeen ja pys-
tyy tavallaan hoitamaan asiansa ja velvoitteen-
sa, ja silld on litkkumatilaa. Se tuo vakautta yh-
teiskuntaan, se ei nouse barrikadeille eiki se
tee vallankumousta, vaan se rakentaa aika dy-
naamisesti tita yhteiskuntaa ja siksi siitd puhu-
taan keskiluokkana.

Mies, s. 1949, maanviljelija
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Y1ld oleva katkelma on yksi niistd kohdista
haastatteluaineistossa, joissa keskiluokka kytke-
tian polititkkaan siind mielessi, ettd keskiluok-
ka on luokka, joka on velvollinen olemaan po-
Liittisesti aktiivinen tai ottamaan yhteiskunnal-
lisin asioihin kantaa ja dinestimdin. Tami on
on ajateltu perinteisessi luokkatutkimuksessa
voimakkaimmin ilmenevin, on juuri politiik-
ka. Juuri kollektiivisessa toiminnassa subjektien
tietoisuuden objektitvisesta luokka-asemastaan
on nihty johtavan kiytinnon poliittiseen toi-
mintaan omien ja luokan etujen puolesta —
vaikkakaan ndin ei aina tapahdu (Eder 1993,
142—143). Monet haastateltavat kisittelivit
keskiluokkaa kantaaottavana ja wvastuullisena
poliittisena toimijana:

Nimi ovat nyt olettamuksia, mutta siind var-
maan taimmoiselli keskiluokalla on saanut
koulutusta eli on edellytykset ehkd ymmirtia
yhteiskunnan toimintaa ja ymmirtid ithmis-
ten motiiveja ja toisten toimintaa. Se asettaa
tavallaan sellaisen vastuun, ettd tiytyy punni-

omat ja omiensa asiat. Mutta se ei riitd. Tdy-
tyy olla vihin semmoinen laajempi katsanto ja
laajempi vastuu yhteiskunnasta. Tiytyy tuoda
ilmi mielipiteensa.

Nainen, s. 1946, henkilostopaallikko (elik-
keelld)

Keskiluokka niyttad edustavan haastateltaville
ennen muuta kunnollisuutta: keskiluokkaan
meen, ovat suoraselkiisid ja ottavat vastuuta
omasta itsestddn ja yhteiskunnasta (vrt. Yesi-
lova 2008). Tiettyjen arvojen ja moraalisten
piirteiden nikeminen keskiluokkaisina vastaa
pitkille myos Michéle Lamontin (1992) hah-
motelmaa amerikkalaista ylempii keskiluok-
kaa muista luokista erottavasta pyrkimyksestd
kunniallisuuteen. Kunniallisuuteen pyrkimisti
on pidetty keskiluokkaisena piirteend myos
Isossa-Britanniassa (Skeggs 1997, 2-3).

Luokkaeroja nihtiin haastatteluissa my6s ku-
lutuksen saralla. Useimmin eroja nihtiin kallii-
den kestokulutushyddykkeiden kuluttamisessa
— ja nimenomaan asumisen alueella. Keski-
luokkaisuus liitettiin arkeen ja erityisesti “nor-
maalin” keskiluokkaisen perhe-elimin mah-
dollistavaan asumiseen, joko omistusasumiseen



Sosiologia

89

2/2010

tai asumiseen keskiluokkaisena pidetylld asuin-
alueella. Erds nuorimmista haastateltavista iro-
nisoi keskiluokkaista eldmantyylid seuraavasti:

[T]dssihidn timi perinteinen malli, ettd rivita-

lon pitki ja farmariauto ja kultainen noutaja.

Se on just timmoinen kliseinen kuva. Mutta
en mi sitten tiedd. Keskiluokkaan kuuluvat-
kin voi olla, ettd asuvat omakotitalossa tai mie-
luummin kerrostalossa, etti ei silleen pysty tar-
kasti kategorisoimaan mun mielesta.

Mies, s. 1989, opiskelija

Edellisessd  haastattelukatkelmassa keskiluok-
kaisen elimin elementit on esitetty kirjiste-
tyssda muodossa, ja kuva keskiluokkaisesta nor-
maalieldmistd ja sithen liittyvista statussymbo-
leista vastaa pitkille pankkien asuntolainoja
markkinoivissa televisiomainoksissa esitettyd
kuvaa. Kuten edellisessi puheenvuorossa, my0s
muissa haastatteluissa keskiluokkaisuuden kri-
teerien katsottiin usein olevan luonteeltaan
paitsi triviaaleja my6s hiilyvii. Monissa haas-
tatteluissa keskiluokkaisen eldamin katsottiin
kuitenkin nimenomaan edellyttivin elimin
puitteiden vakiintuneisuutta, mukavaa asuntoa
tai thanaa kotia. Keskiluokkaisuuden toteutu-
misen kannalta my06s perheen ja hyvien per-
hesuhteiden olemassaoloa pidettiin tirkeini
— pitden sisalliin parisuhteen. Kodin ja sielld
asuvien ihmisten lisiksi keskiluokkaisuuden
katsottiin  edellyttdvin auton omistamista.
keskiluokkaisuuden tulotasoon, eroithin kulu-
tuksessa tal vapaa-ajanvietossa ei pureuduttu
tarkemmin.

Vaikka luokkajako naytti kytkeytyvin haastat-
teluissa yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen, ei
luokkia tai niiden vilisid eroja mielletty sel-
virajaisiksi. Haastateltavat pohtivatkin luok-
kakisitteiden sopivuutta nykyaikaan, luokan
himirtymista sekd luokkakisitteen relevanssia

kriteerejd padsemittd useinkaan kovin selkedin
lopputulemaan omasta positiostaan.

LUOKKASAMASTUMISEN SELITTAMINEN
SOSIODEMOGRAFISILLA MUUTTUJILLA

vastaajan sosiaaliseen taustaan ja asemaan liitty-

vit muuttujat selittivit luokkiin samastumis-
ta. Luokkasamastumista kuvaava muuttuja on
muodostettu subjektiivista luokka-asemaa ku-
vaavan luokitellun muuttujan perusteella siten,
ettd luokat, joihin samastuminen on aineistossa
hyvin harvinaista (ylaluokka ja alaluokka) on
merkitty puuttuviksi. Koska kiinnostuksen
kohteena on tissi luokkasamastuminen, puut-
tuviksi on koodattu my&s luokkaan samastu-
mattomuutta kuvaavat vaihtoehdot jokin muu
luokka ja ei mikddn luokka. Niin selitettiva
paian keskiluokkaan, keskiluokkaan, alempaan
keskiluokkaan sekd tyovienluokkaan.

Selittaviksi muuttujiksi valittiin sukupuoli, iki-
luokka, isin ammattiasema, koulutus, vastaajan
oma ammattiasema seki vastaajan henkilokoh-
taiset nettotulot, joiden on aiemmassa luokka-
tutkimuksessa osoitettu littyvin luokkaeroi-
hin. Nimi muuttujat nousivat myos edelld ki-
siteltyjen haastattelujen perusteella keskiluok-
kaisuuden kriteereiksi. Haastatteluissa luokka-
erot liitettiin joskus lisiksi sithen, onko henkil
tyoelimissd vai ei, saako timid piadomatuloja
sekd mikd on timin asunnon omistusmuoto.
Nimai tekijit jatetdin kuitenkin tissi analyysin
ulkopuolelle. Taustatekijoiden vakioimattomat
yhteydet luokkasamastumiseen on esitetty
taulukossa 2 omina sarakkeinaan sekd liitetau-
lukossa 2.

Viimeaikaisessa elamintyylin ja kulttuuristen
jakojen tutkimuksessa on korostettu sukupuo-
len tirkeyttd luokan rinnalla tai jopa sen yli
(esim. Skeggs 1997; Tolonen 2008). Sukupuoli
on tistd syystd otettu myos tissa tarkasteluun
mukaan. Toisena, luokan kannalta tirkeana
Liikkanen (2009, 178-180) on todennut, etti
keskiluokkaan samastuminen on sitd todenni-
koisempid, mitd nuoremmasta henkilostd on
kysymys. Alempaan keskiluokkaan samastu-
minen lisidntyy i4n myots, ja ylempain keski-
luokkaan samastuminen on yleisintd tyoikii-
send. Myos tyovienluokkaan samastuminen
on yleisinti keski-idssd. Ik on tirked muuttuja
siksi, ettd keskiluokan kasvun ja tyovienluo-
kan pienenemisen katsotaan liittyvin nimen-
omaan ammatti- ja koulutusrakenteen histori-
alliseen muutokseen. Téssd analyysissi vastaajat
luokiteltiin idn perusteella kolmeen ikiluok-
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kaan: 18-34-vuotiaisiin, 35-54-vuotiaisiin ja
55-74-vuotiaisiin.

Marxilaista teoriaa soveltavissa tutkimuksissa
epitasa-arvon ajateltiin ilmenevin yhteiskun-
nan tyonjaossa, tuotantovilineiden omistuk-
sessa, kiskyvallan jakautumisessa sekd asemassa
tyoyhteisossa! (esim. Kivinen 1989; Kivinen
2002,141). Ammattia kuvaava muuttuja on tis-
s selvin vastaajan paikkaa tyGeldmissi kuvaava
muuttuja. Se perustuu Tilastokeskuksen kiyt-
tamaan ammattiluokitukseen vuodelta 2001,
joka puolestaan perustuu ILO:n maailmanlaa-
juiseen ammattiluokitukseen, ISCO-88:aan.
Luokituksessa on otettu huomioon seki taito-
taso ettd koulutus, joita eri ammattien harjoit-
taminen vaatii. (Tilastokeskus 2001.) Tilasto-
keskus on ensin koodannut ammattia koskevat
avovastaukset 3-numeroiseksi ammattiluoki-
tukseksi, jonka perusteella luokitus on tiivistet-
ty 1-numeroista koodausta vastaavaksi. Tahin
luokitteluun perustuen ammatit on ryhmitelty
kolmeen luokkaan: johtavassa asemassa oleviin,
niin sanottuihin viliryhmiin eli asiantuntija-,
toimisto- ja palveluammateissa tyoskenteleviin
sekid tyovienluokkaisissa ammateissa tydsken-
televiin?.

Vastaajan isin ammatti on luokitukseltaan sa-
manlainen kuin edelld mainittu vastaajan am-
mattiasemaa kuvaava muuttuja. Muuttuja on
otettu mukaan analyysiin, koska vanhempien
ammattiaseman voidaan ajatella vaikuttavan
sithen, millaiseksi heidin jilkeldistensi asema
kehittyy (esim. Erola & Moisio 2004, 118—
120). Usein yhteyttd vanhempien ja lapsen
aseman valilli on tutkittu kiyttimalld apuna
ammatin sijaan koulutusmittareita, joskin ase-
man periytymistd on selitetty myos laajemmin
kotoa saadulla kulttuurisella padomalla (Bour-
dieu 1984; 1998).

Koulutukselliset erot ovat vakiintuneet luok-
kaeroja selittivana tekijina. 1970-luvun jalkei-

sessd luokkatutkimuksessa koulutuseroa pidet-
tiln erityisen ratkaisevana alempien ja ylem-
pien toimihenkildiden erottamisessa (Alestalo
1985; 1990; Alestalo & Toivonen 1977; Kivi-
nen 1987). Myo6s 2000-luvun tutkimuksessa
keskusteltaessa tietotydliisistd keskiluokkaise-
na ryhmini koulutuksen merkitys on korostu-
nut (Blom & Melin 2002; Julkunen ym. 2004;

keisessd tutkimuksessa on tyypillisesti nihty
ylempi korkeakoulututkinto keskiluokkaisena
ominaisuutena (Julkunen ym. 2004; Roos &
Rahkonen 1985; Sulkunen 1992). Koulutus-
astetta kuvaava muuttuja on tissa tarkastelus-
sa neliluokkainen: perusaste (tai vihemmin),
keskiaste, alemmat korkea-asteet (sisaltia amk-
tutkinnot ja opistotason tutkinnot) sekd ylem-
mit korkea-asteet (maisterin tutkinnot ja kor-
keammat akateemiset tutkinnot).

Vastaajan henkilokohtaisia nettotuloja kuu-
kaudessa kysyttiin kysymykselld, jossa oli 10
vastausvaihtoehtoa. Muuttuja on tiivistetty tas-
sa 3-luokkaiseksi alle 1000 €/kk, 1000—~1999
€/kk seki yli 2000 €/kk ansaitseviin.
Selittivien muuttujien itsendistd vaikutusta
luokkasamastumiseen tarkastellaan ristiintau-
lukon avulla, missi on esitetty muuttujien va-
jaan (liitetaulukko 2). Taulukossa 2 on esitetty
luokkasamastumista selittivin multinomiaali-
sen logistisen regressioanalyysin tulokset. Mul-
tinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissa
tutkitaan, mitki tekijit vaikuttavat sithen, etti
vastaaja on valinnut tietyn luokan suhteessa
muihin luokkiin. Vertailukohdaksi analyysissa
on valittu keskiluokkaan samastuminen. Selit-
tivit muuttujat on otettu mukaan analyysiin
jarjestyksessd siten, etti ensin mukaan otetut
tekijat (sukupuoli, ikd, vastaajan isin ammatti-
asema) kuvaavat vastaajan sosiaalista taustaa ja
niiden jilkeen mukaan otetut muuttujat vas-
taajan ammattia ja asemaa.
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Taulukko 2. Luokkiin samastuminen suhteessa keskiluokkaan samastumiseen sosiodemografista
asemaa kuvaavien taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna (multinomiaalinen logistinen regressio,

riskikertoimet) *

Luokkasamastumisen kohde Ylempi keskiluokka Alempi keskiluokk Ty6va kka (N=228)
(vertailuluokkana keskiluokkaan samastuvat, N=420) (N=109) (N=100)
Vakioimaton Vakioitu Vakioimaton Vakioitu Vakioimaton Vakioitu
yhteys yhteys yhteys yhteys yhteys yhteys
Sukupuoli (vertailuluokka: mies)
Nainen 0,68* 0,96 0,93 0,78 0,85 1,01
Ikéluokka (vertailuluokka: 55-74-vuotiaat)
18-34 0,94 0,91 1,04 1,18 0,77 1,45
35-54 1,48 0,93 0,86 1,32 0,78 1,62*
Isan ammattiasema (vertailuluokka: johtavassa asemassa olevat)
Tydntekijaasema 0,25%+* 0,38** 1,38 1,05 6,33 3,55
Keskiryhma 0,71 0,84 1,21 1,07 2,61** 1,97
Koulutusaste (vertailuluokka: ylemmaét korkea-asteet)
Perusaste 0,08*** 0,51 2,98* 2,45 71,19%* 23,78**
Keskiaste 0,13*** 0,31* 3,58** 1,90 62,22*** 19,07***
Alemmat korkea-asteet 0,30*** 0,61 3,19** 1,79 19,07** 8,63**
Vastaajan ammattiasema (vertailuluokka: johtavassa asemassa olevat)
Tyéntekijaasema 0,15*** 0,44 2,51%* 1,23 12,43*** 3,00%*
Keskiryhma 0,19*** 0,36** 2,83 1,87 4,06 1,61
Nettotulot /kk (vertailuluokka: 2000 €/kk tai enemman)
<1000 €/kk 0,32%* 0,84 3,17+ 2,90% 5,29** 2,59**
1000-2000 €/kk 0,26*+* 0,49** 3,22%+* 2,94 3,50* 1,97*

N=857, Nagelkerke R? = 0,388

" <0,001, " p<0,01,*p<005

*Analyysi on tehty kdyttden painottamatonta aineistoa.

Mallin selitysaste (Nagelkerke R? = 0,388) on
varsin korkea. Kun tarkastellaan yksittiisid se-
littdji4, suurimman selitysvoiman saavat vastaa-
jan koulutusaste sekd vastaajan ammattiasema.
kidisid, ja mallin selitysvoima sdilyy lahes yhti
korkeana, vaikka yksittiisid selittdjid poistettai-
siin mallista. Kun esimerkiksi vastaajan koulu-
varsin korkeaksi (0,343). Selitysaste siilyy niin
ikddn korkeana, jos mallista poistetaan jompi-
kumpi ammattiasemaa kuvaavista muuttujista,
(vastaajan ammattiasema [0,356] tai vastaajan
1san ammattiasema [0,362]).

Kun tarkastellaan vakioimattomien tausta-
muuttujien ja ylempiin keskiluokkaan samas-
tumisen vilistd yhteyttd, huomataan samastu-
misen olevan suhteessa yleisintd keski-ikiisilld,
johtavassa asemassa olevilla, ylemmin korkea-
asteen koulutuksen saaneilla ja suurituloisim-
malla ryhmilld. Tarked tekijd samastumisen
kannalta on myds isin toimiminen johtavassa
ammatissa (liitetaulukko 2). Taulukossa 2 on
esitetty multinomiaalisen regressioanalyysin
riskikertoimet ylemmin keskiluokan valitse-
miselle suhteessa pelkkidan keskiluokkaan sa-
mastumiseen. Riskikertoimia tarkastelemalla
huomataan, ettd samat tekijit ennustavat ylem-
padn  keskiluokkaan samastumista suhteessa

keskiluokkaan samastumiseen. Ainoastaan su-
kupuolen ja ian mukainen vaihtelu ylempiin
keskiluokkaan samastumisessa suhteessa kes-
kiluokkaan samastumiseen ei ole tilastollisesti
merkitseva.

Vakioimattomia yhteyksia tarkasteltaessa huo-
mataan, ettd alempaan keskiluokkaan samastu-
minen on suhteessa yleisintd niilld vastaajilla,
jotka omaavat keskiasteen tai alemman korkea-
asteen koulutuksen, keskiryhmiisen ammatin
ja ansaitsevat 1000-2000 euroa kuukaudessa
(ks. myo6s litetaulukko 2). Kun kaikki taus-
tatekijit otetaan samassa mallissa huomioon,
alempaan keskiluokkaan samastumista suh-
teessa keskiluokkaan samastumiseen selittavit
tilastollisesti merkitsevisti ainoastaan vastaajan
pienet tai keskikokoiset kuukausitulot suhtees-
sa suuriin tuloihin.

Suurimmat erot riskikertoimien valilld saa-
daan tarkasteltaessa tydvienluokkaan samastu-
mista suhteessa keskiluokkaan samastumiseen.
Samastuminen on suhteessa yleisempdi nuo-
remmissa kuin aivan vanhimmassa ikaryhmissa
sekd niiden vastaajien keskuudessa, joiden isi
on ollut ammattiasemaltaan tyovienluokkai-
nen. Ero vertailuluokkaan eli johtavassa ase-
massa olevien vastaajien isiin on moninkertai-
nen. Suurimmat riskikertoimien viliset erot
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ilmenevit kuitenkin tarkasteltaessa koulutuk-
sen vaikutusta luokkasamastumiseen. Tyovi-
enluokkaan samastuminen on keskiluokkaan
samastumiseen nahden sitd todennikoisempii,
miti alhaisempi on vastaajan koulutus. Kahden
vahiten koulutetun ryhmin riskikerroin tyo-
vienluokkaan samastumiselle verrattuna kor-
keakoulutettuihin on huomattavasti suurempi.
Samansuuntaisia eroja ilmenee myds vastaajan
ammattiaseman mukaan. Lisiksi tydvienluok-
kaan samastuminen keskiluokkaan samastumi-
seen nihden on tyypillisempia pieni- ja keski-
tuloisten ryhmissi.

Muuttujien vilisid vakioimattomia yhteyksid
tarkasteltaessa huomattiin, etta koulutus, tulot
sekd ammattiin liittyvit muuttujat ovat tarkei-
ta selitettaessa luokkaan samastumista. Luokat,

luokkaan samastuminen edellyttia kiytinnossi
usein sitd, ettd vastaajan isi on ollut ty9ssiin
tyontekijiasemassa. Toki myos vastaajan oma
ammattiasema vaikuttaa samastumiseen siten,
ettd korkeakoulutetut ja johtavassa asemassa
olevat samastuvat tydvienluokkaan muita har-
vemmin.Ylempain keskiluokkaan samastuvis-
ta sen sijaan lihes kolme neljistd on johtavassa
asemassa. My0s korkeat nettotulot, isin kor-
kea asema sekid korkea koulutusaste selittavit
ylempiin keskiluokkaan samastumista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tyovien-
luokkaan samastuminen poikkeaa selvisti eni-
ten vertailuluokkaan eli keskiluokkaan samas-
tumisesta. Kuitenkin my&s ylempiin ja alem-
paan keskiluokkaan samastuminen niyttia tie-
tyissi suhteissa eroavan siitd. Etenkin ylempiian
keskiluokkaan samastuminen liittyy korkeaan
sosiaaliseen asemaan, mitattiinpa sitd sitten vas-
taajan omalla tai isin ammattiasemalla, koulu-
sukupuolella tai ikiluokalla ei voida havaita
olevan merkitystd samastumiskohteiden valin-
nan kannalta.

LoruksI

Tissid artikkelissa on analysoitu suomalaisten
luokkasamastumista sekd viestollisesti edus-
tavan kyselyaineiston ettd laadullisten yksilo-
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haastattelujen avulla. Tulokset ovat samansuun-
taisia viimeaikaisten tutkimusten kanssa, joissa
on havaittu, ettd yhi suurempi osa suomalai-
sista samastuu keskiluokkaan tai johonkin sen
osaryhmiin. Aineiston perusjakauma on var-
sin samanlainen kuin viimeaikaisissa suomalai-
sissa tutkimuksissa esitetty, ja sen perusteella yli
puolet suomalaisista samastuu keskiluokkaan
tai sen yla- tai alaosaan.

Tulosten samansuuntaisuudesta muuhun tut-
kimukseen nihden on esitettivi varaus sen
suhteen, ettd kysymyksen vastausvaihtoehdoil-
la lienee ollut vaikutusta vastausten jakaumaan.
Keskiluokkavaihtoehtoja oli kolme, minki
vuoksi vastaajista useampi on saattanut ilmoit-
taa kuuluvansa johonkin niistd ryhmistd kuin
silloin, jos keskiluokkavaihtoehtoja olisi ollut

tochtojen suuresta lukumiiristd. Mielenkiin-
toista on myds, ettd viidesosa vastaajista katsoi,
ettei kuulu mihinkian yhteiskuntaluokkaan.
Edelld mainittu seikka niyttiisi viittaavan luo-
kan hahmottamisen vaikeuteen ja luokkakysy-

myksen kompleksisuuteen ylipaitaan.

Haastattelujen avulla avattiin sitd, miten luokis-
ta puhutaan ja milld tavalla niitdi hahmotetaan.
Vaikka sukupuolen ja idn tirkeydestd luokan
sukupuolen tai iin yhteys luokkaan tullut esiin
haastatteluaineistossa. Sen sijaan haastatteluista
oli Ioydettivissi monia tapoja keskustella luo-
kasta. Tavallisinta oli kytked kysymys luokista
ja luokkasamastumisesta taloudellisiin kritee-
reihin eli ensi sijassa tulojen ja varallisuuden
ulkoapdin muihin mahdollisiin luokan mairei-
sitn nihden. Toinen tapa lihestyd luokkia oli
Kkisitelld luokkia tyonjakoon liittyvinid ammat-
tikysymykseni tai koulutusta koskevana asiana.
Kolmas tapa oli keskustella luokista poliittisina
ja kulttuurisina jakoina.

Vaikka haastateltavien valintakriteerina ei ollut
haastateltavien luokkaidentiteetti, suurin osa
haastatteluun valituista samastui keskiluokkaan.
Siitd huolimatta, etta luokkia hahmotettiin ta-
vallisimmin tiukkojen vastakkainasettelujen
kautta niiden vilill4, joilla oli, ja niiden, joilla ei
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ollut jotakin tiettyd ominaisuutta, haastateltavat
itse eivit kyenneet vetimiin rajoja diripiiden
ja keskiluokan vilille.

Kysymys luokista on sosiologisesti komplek-
sinen ja moniulotteinen, miki nikyy paitsi
tilanteessa, my0s siind, ettei kvantitatiivisessa
analyysissa voida tyhjentivisti selittad luokkaan
samastumista sosiodemografisilla taustamuut-
tujilla. Viimeaikaisesta sukupuolen ja luokan
yhteyttd korostavasta tutkimuksesta poiketen
sukupuolen vaikutusta ei havaittu my&skian
tilastollisessa analyysissa merkitseviksi  (vrt.
Skeggs 1997; Tolonen 2008). Jos siis sukupuo-
len ja yhteiskuntaluokan vililld on yhteys, on
oletettava, ettid se ilmenee jollain muulla tasolla
eiki siten valttdmattd tule esiin luokkaa koske-
vissa haastatteluissa tai tilastollisessa aineistossa.
Samaan tapaan aiemmassa tutkimuksessa ha-
vaittua i4n ja luokkasamastumisen vilistd yh-
teyttd el havaittu (vrt. Litkkanen 2009). Iki oli
tirked luokkasamastumisen selittimisessi aino-
astaan silloin, kun selitettiin tydvienluokkaan
samastumista  keskiluokkaan samastumiseen
nihden.

Tilastollisen analyysin perusteella luokkasa-
mastumista voitiin selittia ammattiasemaan,
koulutukseen ja tuloihin liittyvilli muuttujilla.
On kuitenkin huomattava, etti vaikka eroja
ammattiin ja koulutukseen liittyvien tausta-
muuttujien suhteen saatiin nikyviin, keski-
luokan suuri koko asettaa haasteita kvantita-
titviselle analyysille. Kun keskiluokka esitetian
analyysissa vertailuluokkana, se itse pakenee
tarkastelua ja tulokseksi saadaan negatiiviku-
va siitd, mita keskiluokka ei ole tai mita se
on suhteessa vihemmin kuin muut luokat.
Ylempain keskiluokkaan samastumista voi-
tiin selittdd vastaajan sekd timin isin korkealla
ammattiasemalla, ylemmilli korkeakoulutut-
kinnolla etti korkeilla tuloilla. Alempaan kes-
kiluokkaan samastumista puolestaan selittivit
keskiryhmiinen ammattiasema sekd pienet
tai keskisuuret kuukausitulot. Tyovienluokka
poikkesi keskiluokasta selkeimmin, ja sithen
samastumista selittivit vastaajan isin tyovien-
luokkainen tausta sekd vastaajan itsensd tyon-
tekijdasema, alhaisempi koulutus sekd pienet
tai keskisuuret kuukausitulot.

Talld hetkelld luokka-analyysin kiinnostavuus

piilee luokkien voimasuhteiden muuttumises-
sa keskiluokan eduksi siten, ettd keskiluokasta
on tullut lihes ainoa ajateltavissa oleva samas-
tumisen kohde. Haastavaksi subjektiivisten
yhteiskuntaluokkien ja erityisesti keskiluokan
tely on helpointa tehdi ldhestymailld sitd poik-
keamien kautta. Jo keskiluokan suuri koko
peittdd alleen luokkiin perinteisesti liitettyjd
eroja ja tekee keskiluokalle erityisten ja leimal-
listen piirteiden loytimisen vaikeaksi. T4lloin

VUTTEET

! Ammatin kiyttiminen luokkajaon hahmotta-
misen perusteena on ollut tavallista suomalai-
sessa sostaalitutkimuksessa alusta alkaen. Toi-
saalta 1900-luvun alkupuolen konkreettinen
sosiaalitutkimus mutta my6s 1900-luvun puo-
livilin jilkeinen tutkimus ovat nojautuneet tii-
viisti ammattiin luokkaa miirittavind tekijani
(esim. Waris 1952; Alestalo & Toivonen 1977;
Allardt 1983; Mikkola 2003).

Siten johtavassa asemassa olevien ryhmi koos-
tuu luokista 1 ja 2 (johtajat ja ylimmit virka-
miehet, erityisasiantuntijat), asiantuntija-, toi-
misto- ja palveluammateissa tyoskentelevien
niin sanottu keskiryhmi luokista 3-5 (asian-
tuntijat, toimisto- ja asiakaspalvelutyonteki-
jit, palvelu- myynti- ja hoitotyontekijit) seki
tyovienluokkaisessa asemassa olevien ryhmi
ammattiryhmistd 6-9 (maanviljelijit, metsi-
tyontekijat ym., rakennus-, korjaus ja valmis-
tustyontekijit, prosessi- ja kuljetustyontekijit,
muut tyontekijit). Luokituksen ulkopuolelle
ammatti). Tapa ryhmitelldi ammattiluokat pie-
nemmiksi luokiksi ei suinkaan ole ainoa mah-
dollinen. Esimerkiksi Harri Melin (1999, 37—
38) huomioi, ettd luokituksessa jakoperusteena
on koulutus ja johtavassa asemassa olevat kuu-
luvat kolmeen ensimmaiiseen luokkaan, vaikka
sitd el ole otettu luokituksessa systemaattisesti
huomioon, ja on piiatynyt kayttimian hieman
erilaista ryhmitysta.
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Liitetaulukko 1. Kotitaloushaastateltavien jakauma taustamuuttujien mukaan

Muuttuja HI6
Sukupuoli

Nainen 11

Mies 14
Ikdluokka

18-34 9

35-54 10
55-74 6

Koulutusaste

Perusaste 2

Keskiaste 6

Alemmat korkea-asteet 9

Ylemmat korkea-asteet 8

Ammattiasema

TyoOntekijaasema 5

Keskiryhma 6

Johtava asema 11

Epaselva (koulutus kesken yms.) 3

Asuinpaikka

Paakaupunkiseutu ja lahikunnat 12
Muu kaupunki 8

Maaseutu
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Liitetaulukko 2. Luokkaan samastuvien osuudet eri taustamuuttujien luokissa (prosenttia)®

Luokkasamastumisen kohde Ylempi keskiluokka Keskiluokka Alempi keskiluokka  Tyovaenluokka Yhteensa (N)
Sukupuoli

Mies 12,9 45,6 10,7 30,8 100,0 (535)
o _Naen_ _ _ ________ 89 _ _ _ _ _ 499 122 _ __ - 290 _ _ _ 100,0 (551)
lkéluokka*

18-34-wiotiaat 10,4 50,0 12,4 27,2 100,0 (298)

35-54-wuotiaat 14,2 47,6 10,2 28,1 100,0 (431)

55-74-wuotiaat 7,2 46,2 12,0 34,5 100,0 (359)
Isin ammattiasema***

Tyontekijaasema 47 44,8 1,7 38,9 100,0 (592)

Keskiryhméa 18,2 50,3 11,9 19,6 100,0 (143)

Johtavassa asemassa olevat 24,8 56,7 11,0 7,6 100,0 (210)
Koulutusaste***

Perusaste 1,8 41,1 9,5 47,6 100,0 (168)

Keskiaste 4,0 41,3 12,0 42,7 100,0 (424)

Alemmat korkea-asteet 12,5 54,9 14,2 18,4 100,0 (337)

Ylemmat korkea-asteet 36,1 57,0 57 1,3 100,0 (158)
Vastaajan ammattiasema***

Tyontekijaasema 2,8 34,8 9,1 53,3 100,0 (319)

Keskiryhmé 53 49,9 17,5 27,3 100,0 (359)

Johtavassa asemassa olevat 26,4 57,1 6,8 9,6 100,0 (280)
Nettotulot /kk ***

<1000 €/kk 6,5 41,0 12,3 40,2 100,0 (261)

1000-2000 €/kk 5,6 46,0 14,4 34,0 100,0 (520)

2000 €/kk tai enemmaén 24,9 56,0 6,1 13,0 100,0 (277)

*** 1< 0,001, * p<0,01,*p<005

? Lukujen laskemisessa on kiytetty painokerrointa.





