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L&aninpoliisijohtajan esipuhe

L ansi-Suomen 18anin poliisin 188ninjohdon ja Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen kanssa tehtiin vuonna 2003 sopimus " Tulevaisuus ja turvallisuus:
poliisin toimintaympéristé muutoksessa” -selvityksen tekemisesta. Tavoitteena silloin oli
kartoittaa turvallisuusympariston tilaa ja luoda poliisille ennakointijarjestelma
turvallisuustyon apuvélineeksi. Tavoitteiden mukaisesti on koko gan toimittu ja vain
koulutusmoduulin osan tekemisesta tassa vaiheessa luovuttiin ja sen pohdinta siirrettiin
jatkohankkeeseen, joka talla hetkella on menossa. Itse pidan téarkeimpina saavutuksina
talta hankkeelta toisadlta erittéin lagjan sidosryhmékokonaisuuden mukana oloa seka
ensimmaisen konkreettisen indikaattoripankin luomista. Sidosryhméldisia on hankkeen
aikana ollut mukana yhteensa n. 140. Lisdks hankkeen aikana on kaynnistetty
tulevaisuuden johtamisen pohdinta kansainvélisten vuosittaisten seminaarien muodossa,
joihin  on osalistunut johtotason poliisgja Itamereen rgoittuvista EU-maista
Indikaattoripankin luominen on myds ol lut uraauurtava kokonaisuus. Muidenkin alueiden
osalta tavoitteet on saavutettu.

Nyt paéttyy hanke, mutta toiminta jatkuu. On pidettdva huolta siitd, ettd nyt syntyneet
verkostot jatkavat yhteistd sisdisen turvallisuuden pohtimista aika goin ja etta
indikaattoripankin tiedostoja péivitetddn ja kehitetddn edelleen jatkossa. Toivon myds,
etta saataisiin ailkaan eri oppilaitoksissa tapahtuva yhtendnen koulutusmoduuli, jotta
tulevai suuden pohdinnan perusteet tulevat yha tutummiksi.

Tarkeda kuitenkin on, ettda koko gan pohditaan, ettd mita tulevaisuus tuo tullessaan
sisdisen turvallisuuden nakokulmasta. Kun tama tarkastelu saa yha luotettavampaa
sisdltod, sita tarkedmpaa on tulevai suudessa myos uskaltaa tehda silté pohjalta strategisia
padtoksi & toi minnan suuntaamisessa ja pai nottamisessa.

"
/ Mikko Paatero, lidninpolitsijohnaja
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Tiivistelma

Alkusysdyksen Tulevaisuus ja turvallisuus: Poliisin toimintaymparistd muutoksessa
(POLTU) -hankkeelle antoi huomio yhteiskunnallisten muutosten nopeutumisesta. Tama
synnytti tarpeen tutkia ja arvioida poliisin toimintaympéariston ja turvallisuuden
kehittymista tulevaisuudessa. Téhan tarpeeseen Lansi-Suomen poliisin lééninjohto ja
Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus kaynnistivat kevadalla 2003
ennakointihankkeen, jonka tavoitteena oli kartoittaa turvallisuusympériston tilaa ja luoda
poliisille ennakointijarjestelma turvallisuustyon apuvalineeksi.

POLTU -hankkeessa on erotettavissa kaksi vaihetta. Ensimmaisen, vuoden 2003 loppuun
kesténeen vaiheen tavoitteena oli luoda kuva siitd, millainen poliisin toi mintaympéristo
on ja mité turvallisuuden taustalla vaikuttavista asioista jo tiedetéén (ns. state-of-the-art -
selvitys). Lisaks pyrittiin luomaan kasitys myos tulevasta kehityksesté& mita muutoksia
toimintaympéristossd on odotettavissa ja millaisa uusia tilanteita poliis tulee
kohtaamaan (trendianalyysi). Esiselvitys paljasti ettd turvalisuuteen liittyva
toimintaympérist6é muodostuu hyvin moninaisesta jarjestelmasta. Jotta turvallisuuden
tilaa kyetéén ennakoimaan ja turvallisuuden tilan suotuisaan kehitykseen tehokkaasti
vaikuttamaan, tarvitaan yli sektorirgojen tapahtuvaa yhteisty6ta ja ennataehkaisevéa
toimintaa niin perinteisiltd turvallisuusalan viranomaisilta kuin esimerkiksi sosiaali-
terveys- ja koulutusalalta.

Hankkeen toinen vaihe kaynnistyi vuoden 2004 alussa. Tdmén vaiheen keskeisind
pddmaadrind oli luoda turvallisuusalan seurantgjdrjestelmd, aoittaa s8a8nndllisesti
kokoontuvan asiantuntijaverkoston toiminta, kehittdd ennakointiin  soveltuva
turvallisuustiedon indikaattoripankki sekd suunnitella poliisille ja ennakointiohjelmaan
osdlistuville sidosryhmille ennakointikoulutus, jonka avulla ennakointimenetelmien
kaytto itsendisesti omassa organi saatiossa on mahdollista.

Turvallisuusalan seuranta-, ennakointi- ja koulutugarjestelméd nivoutuvat kaikki
hankkeen keskeisen lopputuloksen, indikaattoripankin, ympérille. Tama on
turvallisuustiedon tarkasteluun ja arviointiin tarkoitettu tietopankki, joka tulevai suudessa
on mahdollista ottaa kayttoon myods www-ympdristossa. Indikaattoripankilla on kaksi
keskistd ominaisuutta: turvallisuuden tilaa kuvaavat ja ennakoivat indeksit ja toisena
hy6dyllisena ominai suutena on keskei simmista turvallisuusal aan liittyvisté til astotiedoista
koostettu tietovarasto.




Indikaattoripankin lisékss POLTU -hankkeen tuloksena voidaan pitéa turvallisuusalan
asiantuntijaverkoston kokoontumisia, joissa usean eri nakokulmista turvallisuusasioihin
kytkeytyvéan alan vékea on koottu yhteen keskustelamaan gjankohtaisista turvallisuuteen
liittyvista asioista. Kun paikalla on ollut monipuolisesti eri aojen erilaisia ndkemyksia
omaavia ihmisd on keskustelu laventanut osalistuneiden nékokulmaa ja
auttanut paremmin hahmottamaan turvallisuuden tilan kehittymisen kokonai skuvaa.

Keskustelut, joita hankkeen kuluessa jéarjestetyissd seminaareissa kaytiin nostivat
tarkeimmaks tavoitteeks, jolla turvalisen tulevaisuuden kehittymista edesautetaan,
nuorten syrjagytymisen ehkdisemisen. Syrjdytyminen tullee olemaan entistd suurempi
ongelma tulevaisuudessa etenkin jos hankkeessa mukana olleiden nékemykset
suomalaisessa yhteiskunnassa vallala olevasta hyvinvoinnin polarisaatiokehityksen
vahvistumisesta osuvat oikeaan. Syrjdytymisen ehkdiseminen edellyttdd panostuksia
ennaltaehkéisevaan toimintaan siella missa nuoret ikdluokat ovat hyvin tavoitettavissa:
esim. kouluissa, harrastusten parissa ja varusmiespalveluksen aikana. Ennaltaehkéisevén
tyon onnistumisen ehdoton edellytys on, ettd yhteistyd sellaisten toimijoiden kesken,
joilla on mahdollisuus havaita ongelmien syntymista (opettajat, poliisit) ja joilla on
keinoja puuttua ja vaikuttaa gjoissa nuorten kehitykseen (nuoren vanhemmat, sukulaiset
jasosiaalityontekijét) on sujuvaa.
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English summary

Background

In spring 2003 The Provincia Police Command of Western Finland and the Finland
Futures Research Centre launched the project: “Future and Security: Scanning the
Changing Environment of the Police” . The need for the project arose from the fact that
the pace with which new threats are emerging is getting faster and the security issues the
societies of the future will face will be different from what they are today.

The project started by composing a preliminary report where the current security
environment of the society was studied and the most important potential threats, as well
as things which generate and sustain security, were identified. In the study the three most
important challenges for the security of the Finnish society were: abuse of drugs and
alcohol, international crime and increasing number of citizens alienated from the society.
Study also showed that the environment of the security branch is very diverse. When
thinking on where to direct resources when trying to increase security in the society its
not just the traditional actors such as police, who should be considered. Other sectors like
education and social and health services are aso very important. In order to increase
security, cross-sectoral co-operation and pre-emptive security work is required.

Based on the environment anaysis carried out in the preliminary report, a forecast
program for the Provincial Police Command of Western Finland for years 2004—2006
was designed. This forecast program, which is based on proactive interest group work, is
a process that generates and controls information, thus improving the possibilities of the
Provincial Police to detect changes and developments in the security environment. The
process will also produce a software tool which will help in assessing the state and future
development of the security in the society (safety indicator databank).

The method used for collecting information in this project includes data, evaluation,
innovativeness, strategic decision making and proactive creation of the future. When
making scenarios of the future, the historical data and new expert information are both
considered, the emphasis being on the expert knowledge.

Results
Safety Indicator Databank

The safety indicator databank has two main functions: one; it is a storage for latest data
relevant for assessing the status of the security in the society; and two; it has a built-in
follow-up and forecasting tool that helps to illustrate how the observed level of security
has developed in the past and how it is projected to change in the future. The user can
have alook on how the security in the future is developing by looking at a security index
built according to information gathered during the project. The user can also make own
indexes based on what the user himself thinks are the most important factors. This latter



feature is not scientifically relevant, but it helps the user to test and see how changes in
some factors might influence the level of security in the future. With help of this safety
indicator databank signals in the changes of the safety environment can be detected and
actions to prevent unwanted development paths can be taken before these changes have
turned into trends which cause insecurity.

Improved co-oper ation and under standing

Another important outcome of the project has been the creation of the security branch
interest group network. All in al 136 actors have taken part in the five seminars
organized during the project. The participants represent a wide range of areas of the
society: traditional actors of the security branch (police, fire brigade and the military),
people representing the well-being sector (social-, heath- and school branches) and
private sector (security technology and —services providing companies) as well as non-
governmental organisations and the church have been involved. Actors from all levels of
public administration (municipal-, regional- and national level) have been involved in the
seminars.

The participants have found the seminars very useful. According to the feedback the most
important things for the participants have been the opening of new views for the issues of
security and meeting people from different backgrounds who work for the same goal, a
better and safer society.



1 Johdanto

Tama raportti kokoaa yhteen POLTU —hankkeen etenemisen sen alusta, vuodesta 2003,
vuoden 2006 syksyyn saakka. Vuosien 2003 ja 2004 tapahtumista on aikaisemmin
julkaistu raportit * > omina vihkosinaan L &nsi-Suomen |&&ninhallituksen julkaisusarjassa,
nama raportit ovat lyhenneltyina versioina mukana tassa koosteraportissa (luku 1.2 seka
luvut 2 ja 3). Kevadn 2004 jakeen jarjestetyista tapahtumista, joiden materiaalia ei ole
aikaisemmin julkaistu, julkaistaan téssa kattavat kirjalliset esitykset ensi kertaa.

Vaikka kasilla oleva julkaisu kokoaa hankkeen yhteen, e tata dokumenttia voi nimittéa
varsinaiseksi loppuraportiksi, tama siksi etta turvallisuusympériston kartoittamis- ja
mallintamisprosess e tietyssa mielessa voi koskaan olla valmis. Y hteiskunnassa
tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka  aheuttavat heijastusvaikutuksia
turvallisuusymparistéon. Kun turvallisuusuhat muuttuvat, muuttuvat myds turvallisuuden
tilaa ennakoivat mallit. Tama raportti on tésméallisen turvallisuusympériston tuokiokuvan
Ssjaan kuvaus prosessista, jolla turvalisuuden tilan muodostumiseen liittyvid
valkutusketjuja on pyritty selvittamaan; mista tekijoista turvallisuus muodostuu ja mité
tekijoita seuraamalla turvallisuuden tilaa voidaan ennakoida 2000-luvun alussa.

Raportissa esitelldan my6s millainen ennakointitytn apuvaline on hankkeen kuluessa
kehitetty ja kdydaan |&pi téllaisen tydkalun kehittdmiseen liittyvia haasteita, rgjoituksia ja
teknisia edellytyksia.

1.1 Hankkeen tavoitteet

Havainto yhteiskunnallisten muutosten nopeutumisesta synnytti tarpeen tutkiaja arvioida
poliisin toimintaympériston ja turvallisuuden kehittymistéa tulevaisuudessa. Kun
reaktioaika tapahtuneiden muutosten ja (niiden ollessa haitallisia) niitéa korjaavien
toimien vailla on kaventunut, téten korjaavien toimien laatua ja tehoa heikentden,
tarvitaan avuks ennakointia. Muutosten ennakoimiseks on tarpeellista tuottaa
tutkimustietoa ja ennusteita poliisitoiminnan seka yleisemminkin turvallisuusalan
kehitysnakymistd. Tahan tarpeeseen Lénsi-Suomen |aéninhallituksen poliisiylijohto ja
Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus kaynnistivéat kevaalla 2003
Tulevaisuus ja turvallisuus: Poliisin  toimintaympdristd muutoksessa -hankkeen
(POLTU).

! Ahokas, Ira (2003) Tulevaisuus jaturvallisuus: Poliisin toimintaymparistd muutoksessa. Esiselvitys 2003.
(477 kb, pdf-tiedosto). Lansi-Suomen |&&ninhallituksen julkaisusarja nro 13/2003.

% Lauttaméki, Ville & Hietanen, Olli (2004) Tulevaisuus jaturvallisuus: Poliisin toimintaympéristd
muutoksessa. Raportti POL TU -hankkeen turvallisuusverkostoseminaarista 15.4. 2004. (794 kb, pdf-
tiedosto). L &nsi-Suomen 188ninhallituksen julkaisusarja nro 18/2004.
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POLTU -hankkeessa on erotettavissa kaks vaihetta. Ensimmaisen, vuoden 2003 loppuun
kestdvan vaiheen tavoitteena oli luoda kuva siitd, mita poliisin toimintaymparistossa oli
tapahtumassa ja mité asiasta jo tiedetdan (ns. state-of-the-art -selvitys). Liséks pyrittiin
luomaan kasitys myos tulevasta kehityksest&: mitd muutoksia toimintaympéristossa on
toteutumassa ja mité uusia tilanteita poliisi tulee kohtaamaan (trendianalyysi). Taman
vaiheen tulokset on koostettu taman raportin lukuun 2, liséks tulokset ovat luettavissa
erillisessd esiselvityksessa (viite 1).

Hankkeen toinen vaihe kdynnistyi vuoden 2004 alussa. Toisen vaiheen pdamaaranaoli:

1) Luodaturvallisuusalan seurantajarjestelma, jokatoimii valineena
ennakointivuoropuhel uun.

2) Aloittaa séénndllisesti kokoontuvan asiantuntijaverkoston toiminta, mink&a avulla
saadaan vélittymaan eri tahoilla oleva viimeisin tieto turvallisuuden ja hyvinvoinnin
kehittymisesta.

3) Ennakointiin soveltuvan turvallisuusindikaattoripankin kehittaminen.

4) Ennakointiin liittyvan |ahialueyhteistyon kehittéminen.

5) Tarjota poliisille ja ennakointiohjelmaan osallistuville sidosryhmille
ennakointikoulutus, jonka avulla ennakointimenetel mien kaytto itsendisesti omassa
organisaatiossa on mahdollista.

Mainituista padméaéarista kaikki ovat muodossa tai toisessa toteutuneet. Hankkeen aikana
kehitettiin turvallisuuden tilan seurantaan ja ennakointiin tarkoitettu ohjelmistotytkalu,
indikaattoripankki. Indikaattoripankilla on kaks keskeistd funktiota: 1) turvallisuuden
tilaa kuvaava ja ennakoiva indeks ja 2) turvallisuustiedon tietovarasto. Tytkalu yhdistéa
ylla olevan listan pddméaérista kohdat 1 ja 3.

Kohdassa 2 mainittu turvallisuusalan asiantuntijanverkosto on luotu ja verkosto on
hankkeen keston akana kuudesti kokoontunut keskustelemaan yhteiskunnan
turvallisuudesta ja sen kehittamistéa tukevista toimista. Jatkossakin tavoitteena on
sdannollisesti koota synnytetty asiantuntijaryhméa yhteen ja pureutua syvélle hyvinvoinnin
jaturvallisuuden syntyprosesseihin.

Lahialueyhteistytta on hahmoteltu kansainvalisisséa vuosittaisissa Itdmeren aueen
poliisijohtajien seminaareissa, joissa on luotu pohjaa rgat ylittavan turvallisuusalan
ennakointiyhteistyon syntymiselle. POLTU —hankkeen etenemistd on esitelty néissa
seminaareissa ja seka hankkeen toteuttamisprosess ettd tulokset ovat herdttaneet
naapurimaiden poliisijohtgjien piirissa suurta kiinnostusta.

Ennakointikoulutus on suunniteltu toteutettavaksi ennakoinnin  ohjelmistotytkalun
avustuksella.  Tyokaluun tutustuminen, sen hiominen entista tasmallisemmaksi
ennakoinnin tydvalineeks ja turvallisuusalan tilastotietojen péivittaminen ohjelmiston
tietopankkiin palvelee yhteiskunnassa vaikuttavien syy-seuraussuhteiden ymmartamisté,
tuo uusimman tilastotiedon kautta osalistujille kuvan uusimmista turvallisuusalan
trendeista ja parantaa ennakointitytkalun laatua.
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1.2 Perustietoa ennakoinnista

Ennakointi on jarjestelmaillinen, osallistava prosessi, jossa kerdtddn tietoa ja laaditaan
visioita keskipitkdn ja pitkdn aikavilin tulevaisuudesta, ja jolla pyritdin parantamaan
nykyisten pditdsten tietopohjaa ja kdynnistdmiin yhteisid toimia. Ennakoinnissa on
pitkdlti sama peruslihtokohta kuin ennakointityyppisessd suunnittelussa. Siindkin
turvaudutaan skenaarioanalyyseihin ja muihin tutkiviin menetelmiin teknisen,
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen synnyttimien haasteiden ymmaértamiseksi.
Ennakointi on kuitenkin lisdksi vahvasti osallistava menetelmad, jolla pyritdén edistiméién
muutoksen kannalta keskeisten avaintoimijoiden verkostoitumista. Verkostoitumisen
avulla saadaan yhteen myos tulevaisuutta koskevat tietoldhteet, jotta voidaan laatia
strategisia visioita. Ndin pyritddn lisidméédn verkoston jdsenten kollektiivista tietdmysta
tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista seki niistd strategioista ja tavoitteista, joita
muilla  toimijoilla on. Taméin prosessin toteuttamiseksi kdytetddn apuna
ennakointimenetelmii (kuva 1)

VERKOSTOITUMINEN

o [

SUUNNITTELU ENNAKOINTI-

JA STRATEGINEN MENETELMIEN

PAATOKSENTEKO KAYTTAMINEN JA
ENNAKOINTIETOJEN
HALLINTA

Kuva 1. Ennakointiprosessi.
(Lihde: Toivonen et al. 2002.)

Ennakoinnissa pyritddn myds tulkitsemaan, mitd seurauksia tulevaisuusanalyysilld on
nykypdivin péitoksille. Eli ennakoinnin avulla pyritddn parantamaan paitoksenteon
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tietopohjaa niin, ettd toimijat voivat péaidtoksissddn ottaa paremmin huomioon pitkin
aikavilin kehityksen ja sen vaikutukset paétoksiin.

1.2.1 Sdosryhméatydskentely ja proaktiivinen ennakointijarjestel ma

Ennakointijarjestelmin tavoitteena on tuottaa tulevaisuustietoa ja auttaa toimijaa tai
toimijoita tdlld tavalla varautumaan mahdollisiin muutoksiin. Pelkkd olemassa olevan
tiedon ja asiantuntijamielipiteiden yhteen kerddminen, systemaattinen analysointi ja
todenndkoisyyksien laskeminen ei kuitenkaan vield ole riittdvdd. Tehokas
ennakointijarjestelmi on tiedontuottamis- ja hallintaprosessi, joka siséltdd datan lisdksi
my0s arvottamista, innovatiivisuutta, strategista pddtoksentekoa ja proaktiivista
tulevaisuuden  tekemista. Téllainen  ennakointijirjestelmd  kertoo  meille
toimintaympdriston mahdollisten muutosten lisdksi myds sen, miten me voimme
vaikuttaa asioihin ja kenen kanssa yhteistyotd tekemélld me voimme parhaiten saavuttaa
sen tulevaisuuden tilan, jonka me haluamme. Sen vuoksi proaktiiviseen
ennakointijarjestelmiin sisiltyy seuraavat prosessin osa-alueet:

1. Ennakoinnin l&htokohtana on tieteellinen data niistd ilmidistd, rakenteista ja
prosesseista, joista tutkittava tai ennakoitava asia muodostuu. Monet
ennakointijarjestelmdt  pysdhtyvdat  tdhdn, mutta  till6in = menetetddn
tulevaisuustiedon hedelméllisimmét hyodyt.

2. Mikidli ennakointijirjestelmdn innovatiivisuutta ja proaktiivisuutta halutaan
edistdd, tulee ennakoinnin toisessa tydvaiheessa jarjestelmiin sitouttaa myos
muita ennakoitavaan asiaan liittyvid tahoja mahdollisimman monipuolisesti. Talld
tavalla ennakointijirjestelmén kautta saadaan enemmin dataa ja useampia
ndkokulmia tutkittavan asian syihin ja seurauksiin.

3. Kun ennakoitavasta asiasta saatavilla olevasta datasta rakennetaan skenaarioita ja
tulevaisuuden kuvia, niin tulevaisuus jakaantuu karkeasti madriteltynd
mahdolliseen, todenndkdiseen, toivottavaan ja véltettdvadn tulevaisuuteen. Niistd
mahdolliset ja todenndkdiset tulevaisuudet ovat melko lailla objektiivisia eli
mahdollisia ovat kaikki ne tulevaisuudet, jotka voivat syysti tai toisesta toteutua.
Jotkin tapahtumat ja asiantilat ovat kuitenkin todennidkdisempié kuin toiset.

Toivottavat ja véltettdvit tulevaisuudet sen sijaan ovat arvosidonnaisia. Tdssd
tyovaiheessa ennakointijirjestelméissd yhdistetddn tieteellinen tieto ja arvot.
Tydvaiheen tuloksena syntyy ensin skenaariot mahdollisista tulevaisuuksista,
sitten  skenaarioiden ja tulevaisuuskuvien arvottaminen todenndkdisiksi,
vihemmén todenndkdisiksi sekd toivottaviksi ja véltettdviksi. TyOvaihe paittyy
yhteisen vision valintaan, jolloin kaikista mahdollisista tulevaisuuksista valitaan
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yksi: se tulevaisuus, jonka toimijat haluavat tapahtuvaksi. Proaktiivisen
ennakoinnin onnistumisen edellytys onkin, ettd toimijat kykenevit 16ytiméén ja
médrittelemddn yhteisen vision eli toimijat ovat yhtd mieltd halutusta
tulevaisuuden tilasta (kuva 2).

Tulevaisvuskuvat 1 - n }\_::31 :: ; %

2006

X~

g

A

f/ Skenaariot ja

strategiaportaat [ |
; ' Vuost 2003, konlretia, data

Kuva 2. Tulevaisuusprosessi

Tulevaisuusprosessi rakentuu nykytilan arvioinnista, mahdollisten,
todenndkoisten, haluttavien ja viltettivien tulevaisuuskuvien rakentamisesta,
tavoiteltavan  tulevaisuuden  pddttimisestd  (visio) ja strategiaportaiden
luomisesta.  Tdlld tavalla rakennetaan siltaa  nykyhetkestd  haluttuun
tulevaisuuteen. Nykyhetkessd kdydddn sidosryhmdtydskentelynd arvokeskustelu,
jossa eri toimijat tuovat esille oman ndkemyksensd ja omat tietonsa. Prosessin
seuraavassa vaiheessa tieto arvotetaan (esimerkiksi keskustelemalla ja
ddnestdmdlld) minkd jilkeen monista erilaisista vaihtoehdoista valitaan yksi
Vhteinen tavoite, joka on olennainen ja tirked tavoite kaikkien toimijoiden
néikokulmasta. Prosessin viimeisessd vaiheessa suunnitellaan ne konkreettiset
toimet, joilla haluttu tulevaisuus saadaan aikaan. Kuva: © Olli Hietanen

Ennakointijarjestelmidn neljinnessd vaiheessa rakennetaan strategiaportaat
nykyhetkestd haluttuun tulevaisuuden tilaan. Tdméa vaihe on arvorationaalinen.
Sen jdlkeen kun on paitetty haluttu visio, on tehokkaimman toteutustavan valinta
melko lailla loogista ja objektiivista. Uudet keinot ja tyokalut edellyttdvit
kuitenkin  tissdkin tyOvaiheessa innovatiivisuutta. Tdssd tyOvaiheessa
tulevaisuuden tutkimus ja tulevaisuustieto muuttuvat tulevaisuuden tekemiseksi.
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Kohdassa kolme oli proaktiivisen ennakoinnin onnistumisen edellytys yhteisen
vision 16ytyminen. TyOvaiheissa neljd sen sijaan avainsanoja ovat profilointi ja
roolitus. Tavoitteena ei ole yksi yhteinen ratkaisu kaikille, vaan jokaisella
ennakointijarjestelmin toimijalla on omat polkunsa ja omat toimenpiteensi
yhteisen vision toteuttamiseksi.

5. Kun edelldi  mainitut  tyovaiheet  toistetaan  sddnndllisesti  niin
ennakointijdrjestelmdstd syntyy prosessi, joka on tehokas tiedontuottamisen ja

muutoksen hallinnan tydkalu (kuva 3).

AV X

Kuva 3. Ennakointiprosessi (2)

Tilanteesta riippuen ennakoinnin ja tulevaisuustiedon tavoitteena voi joskus olla
monimutkaisen  tilanteen  yksinkertaistaminen eli pddseminen  monesta
vaihtoehdosta yhteen pddtékseen tai vaihtoehtoisesti yhdestd rajoittuneesta
(ongelma)tilanteesta vaihtoehtojen runsauteen ja innovatiivisiin ratkaisuihin. Kun
ndmd tavoitteet ja tyovaiheet seuraavat toisiaan  sddnnollisesti  ja
Jjarjestelmdllisesti, on kyseessd ennakointiprosessi, joka kykenee sekd tiedon
tuottamiseen ettd muutoksen hallintaan. Kuva: © Olli Hietanen.

Yhteenvetona voidaan tiivistdd, ettd edelld kuvattu ennakointijarjestelmé on proaktiivinen
tiedontuottamisen ja muutoksenhallinnan prosessi, jonka lihtokohtana on toimijan itsensa
tuottama tai hankkima ennakoitavaan asiaan liittyva tietimys. Esimerkiksi poliisi on
tuottanut runsaasti omaa turvallisuusaiheeseen liittyvdd tutkimusaineistoa ja poliisin
kiytossd on myos paljon informaatiota. Tdtd tietoa monipuolistetaan verkostoitumalla,
jonka ansiosta ennakointijirjestelmiin sitoutuu monipuolisempaa tietoa.

Ennakoinnin seuraavassa vaiheessa rakennetaan hankittuun tietoon perustuvia
skenaarioita ja tulevaisuuden kuvia, jotka arvotetaan mahdollisiin, todennikdisiin,
toivottuihin ja véltettiviin.

Tyovaiheen tuloksena syntyy verkoston yhteisesti hyvaksyma visio. Tieteellinen tieto saa
tissd tyOvaiheessa subjektiivisia merkityksid ja painotuksia. Taméin jilkeen tehtdvind on
muuttaa tulevaisuuden tutkimus ja tulevaisuustieto aktiiviseksi tulevaisuuden
tekemiseksi. Tdssd tydvaiheessa visio muutetaan strategiaportaiksi, joissa toimijat
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profiloidaan ja roolitetaan. Vaikka vision tuleekin olla koko verkostolle yhteinen, niin
kunkin toimijan keinot vision saavuttamiseksi ovat yksilolliset. Tilld tavalla
ennakointijdrjestelmd ei juurikaan kasvata toimijoiden tyOmddrdd, vaan kyseessd on
pikemminkin laadullinen muutos tyon tekemisen tavoissa ja rutiineissa. Avainsanoja ovat
synergian 16ytdminen ja yhteinen ymmarrys. Kun niméi vaiheet toistetaan sadnnéllisesti,
niin syntyy ennakointiprosessi, jota voidaan kiayttdd tehokkaana tiedonhankinnan ja
muutoksen hallinnan tydkaluna.

1.2.2 Tiedonhankinnan metodi

Turvallisuusympériston kuvaamistydssa hyvaksikaytetyn tiedonhankinnan metodina on
ldpi hankkeen keston kéytetty tulevaisuusverstasta. Verstastydskentelyn johtoajatuksen
Kiteyttdd seuraava lainaus. "V erstastytskentelyssa nostetaan esille tutkittavan kohteen
uhkat ja mahdollisuudet. Osallistujat ovat oman alansa asiantuntijoita, jotka pystyvét
parhaiten ymmartdmaan kokonaistilannetta ja joiden mielipide toivottavimman
tulevaisuudentilan ja strategian valitsemisessa on olennaisen tarked.”*,

Osdllistavan tiedonhankinnan liséks tietoa on haettu myds yhteiskunnan rakennetta,
turvallisuusympéristoa seka sosiaalisten ongelmien syntyé ja kehittymista kasittelevasta
kirjallisuudesta. Té&td tietoa on kaytetty tausta-aineistona indikaattoripankin
rakentamisty6ssa.

Asioiden kasittelyn etenemistapa turvallisuusympériston mallintamisessa on ollut
liikkuminen yleisemmistd asioista kohti yksittdisia asioita. Tarkastelundkokulmaa on
hankkeen edetessd véhitellen kavennettu kohti pidemmaélle turvalisuuden ja
turvattomuuden syntymisen taustalle meneviailmidita.

% Lainaus teoksesta: Kamppinen, Matti; Kuusi, Osmo & Soderlund, Sari (toim.) (2002):
Tulevaisuudentutkimus, Perusteet ja sovelluksia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 896.
Helsinki.
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2 Turvallisuusympariston kartoittamisprosess —
Esiselvitysvaihe

Taman luvun sSisdltd  koostuu vuonna 2003 julkaistun POLTU —hankkeen
esiselvitysvaiheen loppuraportin  tiivistelmasta. Alkuperdisen esiselvityksen |ladi
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkija Ira Ahokas ja se on julkaistu Lansi-Suomen
l&éninhallituksen julkaisusarjassa. Esiselvityksen avulla on luotiin kuva sitd, mita
poliisin toimintaympdristossa on tapahtumassa ja mita asiasta jo tiedetdan (nk. state-of-
the-art -selvitys) sekd pyrittiin luomaan kasitys my0s tulevasta kehityksesta& mité
muutoksia toimintaympéristssa on toteutumassa ja mitd uusia tilanteita poliisi tulee
kohtaamaan (trendianalyysi).

POLTU -hankkeen esiselvitysvaiheen pdamaérana oli:

e Hankkiauutta tietoa poliisin toimintaympéristosta

e Laatiapoliisin toimintaympériston tulevaisuuden jaturvallisuusalan
ennakointiohjelma vuosille 2004 - 2005

e Kehittéa poliisihallinnon ennakointiosaamista koulutuspaketilla, jossa
rohkaistaan ja ohjataan uuden tiedon kayttamiseen poliisitoimessa

e Edesauttaaturvallisuusalan eri sidosryhmien vuor ovaikutusta.

Esiselvitysvaihe eteni kuvassa 4 esitettyjen vaiheiden kautta. Ensimmaisessa vaiheessa
toteutettiin kirjallisuuskatsaus jonka avulla luotiin ndkoékulma siitd, mista osatekijoista
poliisin toimintaympéristd muodostuu, mita ongelmakohtia ja haasteita aikaisempien
tutkimuksien mukaan poliisin toimintaympéaristdssa on katsottu olevan ja kuinka poliisin
toiminta on linkittynyt muiden turvallisuusalan toimijoiden kanssa.

Taman perusteella esiselvityksen toisessa vaiheessa ryhdyttiin  suunnittelemaan
turvallisuusseminaaria. Seminaarissa pidettiin turvallisuusaiheisia tulevaisuusverstaita,
joiden avulla saatiin lisdkasitysta kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseille teemoille.
Tulevaisuusverstaiden avulla pystyttiin myds péaivittdmaan uusimmat turvallisuuteen
liittyvét trendit ja heikot signaalit. Verstaissa keréttiin myos tietoa turvallisuusalan eri
toimijoiden kasityksisté ja odotuksista.

Esiselvityshankkeen kolmannessa vaiheessa tulevaisuusverstaiden tulosten pohjalta
suunniteltiin  turvallisuuskysely, jonka avulla haettiin tdsmennettyd tutkimustietoa
turvallisuusalan  toimintaympéristéstd  seka  turvallisuusalan  tulevaisuudesta.
Esiselvityksen viimeisessda vaiheessa Turussa 28.10.2003 pidetyssd seminaarissa
turvallisuusalan toimijat kommentoivat ja analysoivat poliisille suunnitellun proaktiivisen
ennakointiohjelman vahvuuksia ja heikkouksia SWOT -analyysin avulla.
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Kuva 4. Tulevaisuus ja turvallisuus. Poliisin toimintaymparisté muutoksessa —hankkeen

etenemisvai heet.
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Seuraavissa luvuissa edtellddn  esiselvitysvaiheen  tulevaisuusverstaiden  ja
kyselytutkimuksen tulokset (luvut 2.1 ja 2.2). Luvussa 2.3 esitetddn loppuseminaarissa
toteutettujen ryhmétoiden tuloksena syntyneen ennakointihankkeen SWOT -anayysin
tulokset.

Esiselvitys tehtiin tiiviissa yhteistydssa Poliisin Tulevaisuusverkoston kanssa. Hankkeen
johtoryhmaan kuuluivat L&nsi-Suomen [&8ninhallituksen poliisiosastolta
l&aninpoliisiylitarkastaja  Pertti Sihvonen,  poliisipééllikkd  Jukka  Makildhde,
erikoissuunnittelija Harri Antero ja suunnittelija Toivo Maenpda sekd Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksesta projektipaéllikké Olli Hietanen ja projektijohtaja Auli Keskinen.
Hankkeen tutkijanatoimi FM Ira Ahokas.

2.1 Ensimmainen turvallisuusalan tulevaisuusver stas

Enssmmainen turvallisuusalan tulevaisuusverstas jarjestettiin @ 26.5.2003 Turun
poliisitalolla pidetyn Tulevaisuus ja Turvallisuus -seminaarin yhteydessa. Seminaariin ja
verstaisiin osallistui n. 70 turvallisuusalan toimijaa. Tulevaisuusverstaan tarkoituksena oli
jakaa tietoa ja lisdta ymmarrysta eri toimijoiden kesken turvallisuuteen liittyvista
tekijoista ja turvallisuuden kehittymisestd. Tulevaisuusverstaissa kaytiin keskustelua
muun muassa siitéd, mista tekijoista turvalisuus ja turvattomuus syntyvét ja kuinka
turvallisuuteen liittyvét trendit kehittyvét tulevaisuudessa. Tulevaisuusverstas tarjosi
osdlistujille  my6s  oppimisprosessin,  jossa Ol mahdollista  tutustua
tulevaisuusverstastoimintaan erééna ennakointimetodina. Seminaariin ja verstaisiin
kutsuttiin lagja-alaisesti eri turvallisuusalan toimijoita. Kutsuja l&hetettiin muun muassa:

e viranomaisille (poliisi, palokunta, puolustusvoimat, oikeuslaitos, sosiaali- ja
terveyssektori, kaupunki)

e kansalaisjdrjestoille

e yrityseldimén edustajille (turvallisuusalan yritykset, kansainvéliset yritykset,
keskusjdrjestot)

e kirkon edustajille

e tutkijoille

e kouluttajille

Tulevaisuusverstaassa turvallisuus- ja hyvinvointialan asiantuntijat jakaantuivat neljaan
ryhméén, jossa osalistujat keskustelivat turvallisuuden kehittymiseen vaikuttavista
tekijoista tulevaisuudessa. Metodina kaytettiin PESTE —kehikkoa (tunnetaan my6s
nimilla PEST tai STEP)

P Political

E Economic

S Social

T Technological

E Environmental
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PESTE-teemoja kaytettiin apuna tulevaisuusverstasryhmissa siten, ettd kukin ryhma
keskusteli turvallisuuden nykyisyydestéd ja tulevaisuudesta jonkin PESTE-teeman
nékokulmasta. PESTE-kehikon lisdks kayttssa oli tuplatiimi-menetelma siten, etta
ryhmét vaihtoivat verstaiden aikana paikkaa niin, ettd kukin ryhma kéasitteli verstaspéivan
aikana kahta PESTE-teemaa. Taman menettelyn ansiosta jokai nen tassa raportissa esitetty
verstastulos on kahden eri tulevaisuustyéryhman yhteen kerétty ndkokulma. Kappaleissa
2.1.1 - 2.1.4 esitetéén tulevai suusverstaiden keskeisimmét tul okset

2.1.1 Teemaryhma 1: Politiikka

Ryhmaélle 1 oli annettu pohdittavaksi ala edtetty véite, jota ryhma lahti pohtimaan.
Ryhma valits ensin joukostaan puheenjohtgjan ja ryhtyi sen jadkeen kerd&maan ja
kirjaamaan ylos annettuun véitteeseen liittyvid turvallisuutta koskevia tekijoita ja
gatuksia. Saatuaan ryhmakeskustelun p&dtokseen ryhma siirtyi puheenjohtajaa lukuun
ottamatta seuraavaan tulevaisuusverstaaseen. Kunkin ryhman puheenjohtgjat jéivét
alkuperdisiin ryhmiin ja kertoivat uudelle ryhmélle edellisen ryhmén saavutukset. Taman
jalkeen uusi ryhma téydens ja jatkokehitteli edellisen ryhman aikaansaannosta omilla
mielipiteill&&n ja ndkemyksill&an.

Véite: Politilkkaan liittyvat tekijdt vaikuttavat turvallisuuden kehittymiseen
tulevai suudessa.

Kysymys. Mitka tdhan teema-alueeseen liittyvat aheet ovat teidan mielestanne
ensiarvoisen tarkeitd asioita, joita tuliss kysya turvalisuuden kehittymisen
hahmottamiseksi?

olevaan luetteloon.

e EU:n kehittyminen - liittovaltio? Jos ndin, niin poliittiset pddtokset sanellaan
EU:sta ja kansallinen politiikka heikkenee.

e Toisaalta paikallistason politiikasta tulee nykyistd tirkedmpi osa eli
kansalaisvaikuttaminen lisddntyy.

e Tulevaisuudessa lainsddddntdd tullaan selkeyttdméédn, jotta asioita pystytddn
paremmin hallitsemaan.

e Tulevaisuuden kehittymistd ja kehittdmistd voitaisiin ohjata perustamalla
turvallisuusministerid, johon on keskitetty kaikki turvallisuusasiaan liittyva
tietotaito ja suunnittelu.

e Tihéan asti on vallinnut poliittisten linjanvetojen puute siitd, mitkd ovat ihmisen
oman vastuun rajat ja toisaalta mahdollisuudet. Kansalaisten velvollisuudet ja
oikeudet tullaan jatkossa maédarittelemddn uudelleen. Esimerkiksi voidaan
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madritelld siten, ettd ihminen on itse velvollinen huolehtimaan omasta
terveydestdin.

e Ulkomaalaisten middrd Suomessa lisdédntyy, silld on tehty poliittinen pdétos siitd,
ettd otetaan lisdé vierasty0voimaa.

e Muutokset arvoissa ja etiikassa.

e Liika suvaitsevaisuus: Kun perheet hajoavat, hiipyy sosiaalinen kontrolli.
Tilannetta pahentaa se, jos yhteiskuntakaan ei ota itselleen rajojen asettajan roolia,
vaan joudutaan suvaitsevaisuuden nimissa sietimdidn mitd vaan.

e “Kaikki tdssd ja nyt” —mentaliteetin sijaan pitdisi lisita pitkdjanteisyytta

e Tulevaisuudessa tullaan kyseenalaistamaan se, pitddkd vankilan sisdlld olevia
hoitaa paremmin kuin ulkopuolella olevia

e Koska perheet hajoavat, voitaisiin tilalle luoda tyOyhteiséjen sisdistd
yhteisollisyyttd ja ndin lisdtd ihmisten turvallisuuden tunnetta sosiaalisin keinoin.
Pitkatyon aikakaudella yhteisollisyyden (ja sitd kautta turvallisuuden) luominen
on kuitenkin vaikeaa.

e Ennaltachkéisevén tyon (erityisesti lapset) merkitys korostuu, silli poliisin ty6 on
tdhdn asti paljolti reaktiivista ja tuomioistuin reagoi viimeisend vasta sitten, kun
rikos on jo tapahtunut.

e Koska ei tule olemaan enempdd poliisiresursseja, tullaan poliisin voimat
yhdistdmain. Erityisesti yhteisty0 yli rajojen tulee entista tirkeimmaksi.

e Poliittiset teot syrjdytymisen estdmiseksi vaikuttavat erityisen paljon
turvallisuuden kehittymiseen.

e Priorisointi siirtyy virkamiesten vastuulta poliitikoille

e Valvonta on ennakkovalvonnan muodossa halvin ehkdisevd keino. Kun esim.
litkenteessd ilmoitetaan, ettd nopeusrajoituksia tullaan valvomaan, on se todella
tehokas ja  halpa keino liikennerikkomusten ennaltachkdisemiseksi.
Ennaltaehkdisy on aina yhteiskunnalle halvempaa kuin jélkien korjaaminen.
Kiinnijddmisriskin kasvaminen pienentda rikosten maaraa.

e Thmiskunnan itsesuojeluvaisto. Kuka rahoittaa Greenpeacen?

e Suomen tilanteeseen vaikuttaa jatkossa entistd enemmin rajojen ulkopuolelta
tulevat vaikutteet ja globaali politiikka.

e Auktoriteettien positiivinen esimerkki (lapsille, nuorisolle) on hyvin korostetussa
asemassa muovaamassa arvoja ja eettisyytta ja sitd kautta luomassa turvallisuutta.

e Lasten ja perheiden hyvinvoinnin turvaaminen/lisddminen toimii peruspilarina.

e Sakkovangit, yhdyskuntapalvelu, vastuu: Sakon maksamatta jittdneitd ei pitdisi
ohjata kalliiseen vankilahoitoon, vaan yhdyskuntapalveluun. Ndin yksilon vastuu
omista teoista toteutuisi.

2.1.2 Teemaryhma 2: Sosiaaliset ja kulttuuriset seikat
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Ryhmille 2 oli annettu pohdittavaksi alla esitetty aihe. Ryhmityd toteutettiin samalla
tavalla kuin ryhméssé 1.

Viite: Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat turvallisuuden kehittymiseen
tulevaisuudessa.

Kysymys: Mitkd tdhdn teema-alueeseen liittyvdat aiheet ovat teiddn mielestinne
ensiarvoisen tdrkeitd asioita, joita tulisi kysyd turvallisuuden kehittymisen
hahmottamiseksi?

on koottu alla olevaan luetteloon.

e Miten siedetddn turvattomuutta horjuttavia alakulttuureja?

e Saavutetaanko vélineilld turvallisuutta?

Miten kulttuurien torméyksid voidaan pehmentdd (esim. media luo

stereotypioita)?

Miten erotetaan mahdolliset terroritekoihin taipuvaiset sosiaaliryhmét?

Miten muuttuva ikédluokkien rakenne vaikuttaa turvallisuuden kehittymiseen?

Miten muutetaan litkennekayttaytymistd ja —kulttuuria?

Luoko yliturvallinen yhteiskunta turvattomuutta tai vadranlaista turvallisuutta?

Katoaako todellisuus virtuaalimaailmassa?

Miten ’tdssd, minulle, kaikki, nyt” —asennetta voidaan venyttda?

Onko perheen merkitys turvallisuuteen edelleen suuri?

Kuinka nuoret esim. kouluissa voivat oppia kokemaan turvattomuutta (kipuun ei

kuole)?

Miten nuorten jannityshakuisuus tulee tyydytetyksi?

Mika on hyva perhe?

Rakentaako osa viestosti itselleen turvallista vankilaa?

Arvokeskustelu: mitké ovat ne asiat, jotka on hoidettava?

Medialla suuri merkitys turvallisuuden ja turvattomuuden tunteeseen. Erityisesti

uusmedia lisdd turvattomuutta, silld esim. internetin sivujen sisdltéd vaikea

kontrolloida.

e Kuinka turvallisuutta ja turvattomuutta luovat sosiaaliset prosessit, viranomaiset
ja toisaalta resursseista paittivit elimet (raha,lait) saadaan yhteistyOprosessiin,
jossa eri osapuolet keskustelevat yhdessd? Niin rikollisuutta voitaisiin paremmin
ennaltachkdisti sen sijaan, ettd reagoidaan vasta kun rikos on jo tapahtunut.

e Turvakasvatus kansalaistaitona. Esimerkiksi  vakuutusyhtidt saattaisivat
tulevaisuudessa  edellyttdd  huolellisuutta ns.  ”omavastuuna”,  jotta
vakuutuskorvaus mahdollista saada.

e Yksilollistymisen myd6td lisddntyy turvallisuuden ostaminen. Turva-alasta voi
tulla ”’seksikids business”.

e Talkooyhteiskunta kasvattajana.
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e Kenen luomaa/kenen vastuulla turvallisuus on - yksityisen ihmisen vai
yhteiskunnan?
e Millaiset verkostot lisddvit turvallisuutta (esim. perhe, urheiluseurat)?

2.1.3 Teemaryhmé 3: Ympéristo

Ryhmdlle 3 oli annettu pohdittavaksi alla oleva ympéristoon liittyvd aihe. Ympéristod
kasiteltiin kahdessa eri merkityksessd: toimintaympdaristond ja ekologiaan liittyvind
kysymyksina.

Viite: Ympdristoon liittyvat tekijdt vaikuttavat turvallisuuden kehittymiseen
tulevaisuudessa.

Kysymys: Mitkd tdhdn teema-alueeseen liittyvdt aiheet ovat teiddn mielestinne
ensiarvoisen tdrkeitd asioita, joita tulisi kysyd turvallisuuden kehittymisen
hahmottamiseksi?

Tulevaisuusverstaan toimintaympéristoon ja ekologisiin kysymyksiin liittyneet ajatukset
ja innovaatiot on koottu alla olevaan luetteloon.

e Miten ylikansallinen omistus vaikuttaa ympiriston turvallisuuteen (esim. jos EU
liittovaltiona mééraa tulevaisuudessa resurssien kaytostd)?

e FEri ryhmit késittdvdat turvallisuuden eri tavalla. Samoin kulttuuriset tekijat
vaikuttavat sithen, kuinka miellimme/arvotamme omaa ympéristdéamme. Miten
erilaisten kulttuurien lisddntyminen vaikuttaa yhteisten ympiristdasioiden
kisittelyyn?

e Tarvitaanko koulutuksen ja kaluston yhdenmukaistamista? Eli tulisiko eri
turvallisuuden toimijoiden tehdi yhteistyotd — kehittdd yhteinen standardi - niin
koulutuksessa kuin tekniikassa?

e Miten ilmastonmuutosten aiheuttamiin kriiseihin varaudutaan?

Demokratia vs. liberalismi eli se, millainen poliittinen jérjestelmd ja sen

kehittyminen, tulee vaikuttamaan seuraaviin turvallisuuteen liittyviin asioihin:

Ympiéristd rakennusteollisena kysymyksena

Kansainviliset ilmi6t / ylikansalliset direktiivit

Kansainviliset ilmi6t / huumeet, piihteet

Velvollisuusetiikka — vastuullisuus

Kasvatus /nuoret

Miten ympéristokatastrofin uhka hoidetaan?

Miten infrastruktuurilla voidaan lisdta turvallisuutta?

Vaikuttaako business” turvallisuuteen?
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e Tunneasioita — miké tuntuu suurelta? Suuret, harvoin tapahtuvat vai pienet, usein
tapahtuvat?

Arvot: omaisuudella ei ole suurta arvoa, fyysinen kosketus pahin

Miten laajamittainen pakolaisturva hallitaan?

Miten elintasoerot eri maiden vililld vaikuttavat ymparistoon?

Miten estetdén etnisten slummien muodostuminen?

Sdhko: Se, minkd tyyppisen energian tukemiseen satsataan (tuulivoima,
ydinvoima), vaikuttaa ympariston turvallisuuden kehittymiseen.

2.1.4 Teemaryhma 4: Tekniikka ja talous

Ryhmalle 4 oli annettu pohdittavaksi turvallisuuteen liittyvét teknologian ja talouden
kysymykset .

Viite: Teknologiaan ja talouteen liittyvit asiat vaikuttavat turvallisuuden kehittymiseen
tulevaisuudessa.

Kysymys: Mitka tdhdn teema-aiheeseen liittyvit tekijat ovat teiddn mielestdnne
ensiarvoisen tirkeiti asioita, joita tulisi kysya turvallisuuden kehittymisen
hahmottamiseksi?

Tulevaisuusverstaan 4 ajatukset ja innovaatiot on koottu alla olevaan luetteloon.

e Teknistymisen lisddntyminen vaatii lisddntyvdd satsausta koneiden huoltoon ja
korjaukseen.

e Yhteisollisyys poistaa henkistd pahoinvointia, joten yhteisollisyys on kuitenkin
selkedsti  tirkedmpi turvallisuuden luoja kuin tekniikka. Esimerkiksi
talonmiessysteemi ja korttelipoliisi ovat erittdin hyvid — vaikkakin kalliimpia
vaihtoehtoja. Talonmiessysteemiin ollaankin jo palaamassa takaisin.

e Turvattomuuden tunteen siivittimd valvonnan lisddntymisen aiheuttaa
yksityisyyden katoamisen.

e Teknistyminen on mahdollistanut ja tulee tulevaisuudessa entistd enemméin
mahdollistamaan SARS:in ym. tautien levidmisen.

e Teknistyminen jo nyt tuonut ongelmia, jotka tulevaisuudessa tulevat entisestdin
korostumaan. Esimerkiksi nykyddn tdytyy olla jatkuvasti tavoitettavissa. Toisaalta
ithminen ei prosessoi informaatiota koneen nopeudella, mikd lisda
informaatiotulvaa - ja informaatiodhkys4.

e Tekniikalla ei voi korvata kaikkea. Teknologia sopii 1dhinnd omaisuuden
suojaamiseen. Se ei pysty korvaamaan ihmisen kosketusta.
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2.2

Teknologiassa turvallisuuden kannalta negatiivista se, ettd se etddnnyttdd
normaalista kanssakdymisestd. Samoin teknologia voi lisdtd turvattomuuden
tunnetta (esim. vanhusten “’ruokintalaitteet” kodinhoitajan sijaan). Tai teknologia
voi lisitd valheellista turvallisuuden tunnetta.

Teknologia luo uusia vaikutusmahdollisuuksia rikollisille.

Teknologia ja raha eivit pysty olemaa yhtd vahvoja turvallisuuden luojia kuin se,
mitd esim. aikuisverkoston tuoma sosiaalinen kontrolli nuorelle on.

Toisaalta jos poliisin ldsndolo liian ndkyvai, syntyy turvallisuuden ylilyonti (vrt.
esim. New York).

Mikili suuri midrd IT-alan ammattilaisia joutuu tyottomiksi, lisdd se
turvallisuusriskié.

Teknologian  myo6td  haavoittuvuus  lisdéntyy. Siksi  tirkeimmilla
teknologiasysteemeilld on oltava varajirjestelmi. Teknologian my6td myds isojen
onnettomuuksien riski kasvaa.

Turvallisuus tulee maksamaan yhd enemmén. Kun poliiseja on vihén, yleistyy
yksityisen turvasektorin kysynta.

Talous: priorisointi — sddstiminen viiristd asioista. Talouden arvot vaikuttavat
paljolti hyvinvointiin ja turvallisuuteen.

Mika on ns. hyvéa perhe”? (Rahan perissé juokseminen).

Turvallisuuden perustana on hyvinvointi (esim. syrjdytymisen estiminen)
Tulisiko rattijuopoille jakaa taksiseteleitd samaan tapaan kuin ruiskuja
huumeidenkayttijille?

Turvattomuuden ja teknisten turvallisuuslaitteiden lisddntyminen luo lopulta
maailman, jossa tavallisen ihmisen tdytyy suojautua kaltereiden taakse
turvattomuutta vastaan.

Turvallisuuskysely ja kyselyn tulok set

Esiselvityshankkeen kolmannessa vaiheessa tulevaisuusverstaiden tulosten pohjalta
suunniteltiin turvallisuuskysely, jonka avulla haettiin tutkimustietoa turvallisuusalan
toimintaympadristostd sekd turvallisuusalan tulevaisuudesta. Kyselyssd painotettiin sitd,
ettd kysymyksissd huomioidaan turvallisuuden sektorit mahdollisimman laajalti.

Kysely ldhetettiin kaiken kaikkiaan 100 toimijalle, joista 52 wvastasi kyselyyn.
Vastausprosentiksi muodostui titen 52. Vastauksia saatiin kaikilta mukaan toivotuilta
turvallisuusalan toimijaryhmiltd, jotka olivat:

Perinteiset turvallisuusalan viranomaiset (poliisi, puolustusvoimat, pelastuslaitos,
tulli)
Sosiaali-, terveys- ja koulutussektori sekd kirkon edustajat
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e Yksityisen  sektorin  edustajat  (turvallisuusalan  yritykset,  ICT-ala,
asianajajatoimistot)

e Tutkijat

e Kansalaisjarjestot, keskusjarjestot

e Kouluttajat

Kysely suunnattiin turvallisuusalan toimintaympéristossé tyoskenteleville asiantuntijoille,
silla  poliisilla  on jo olemassa tutkimustietoa kansalaisille  suunnatuista
turvallisuustiedustelujen kyselytuloksista (ks. esim. Mdienpdd 1996 ja 1999). Tosin
esiselvityshankkeessa toteutetussa turvallisuuskyselyssd kansalaisjdrjestdjen voidaan
katsoa edustavan kansalaisndkokulmaa.

Kysely strukturoitiin seuraavasti:

e Kyselyn ensimmdiisessi osiossa kysyttiin ndkemyksid siitd, mitkd ovat keskeisid
turvattomuutta aiheuttavia tekijoita.

e Kyselyn toisessa osiossa etsittiin ndkemyksid siitd, miten todenndkdisesti
esiselvitystyon alkuvaiheessa esille tulleet turvallisuustrendit tulevat toteutumaan,
kuinka toivottavina ndiden trendien toteutumista pidetddn sekd mikd ndiden
trendien vaikutus tulisi toteutuessaan olemaan turvallisuuteen.

2.2.1 Turvattomuus suomal aisessa yhtei skunnassa

Turvallisuuskyselyn ensimmaéisessd osiossa kartoitettiin  suomalaisen yhteiskunnan
turvallisuuden tilaa kysymadlld asiantuntijoiden késitystd siitd, mikd tilld hetkelld
aiheuttaa eniten turvattomuutta Suomessa. Asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan
kahdestakymmenestdyhdestd eri turvattomuutta aiheuttavasta tekijdstd mielestddn viisi
keskeisintid tekijdd. Vastausten perusteella keskeisin turvattomuutta aiheuttava tekija
yhteiskunnassamme on lisddntyvd huumeiden ja piihteiden kéayttdo (kuva 5). Muita
keskeisid turvattomuuden kasvua luovia tekijoitd suomalaisessa yhteiskunnassa oli
vastausten perusteella syrjdytymisen lisddntyminen, kansainvélisen rikollisuuden
lisddntyminen, poliisin virkojen ja mdidrdrahojen vdheneminen sekd yhteisollisyyden
vdheneminen. Sen sijaan vierastyovoiman lisddntymisen, taloudellisen taantuman eiki
internetin sisdllon vaikean kontrolloinnin katsottu olevan keskeisid turvattomuutta
aiheuttavia tekijoitd. Vastaajilla oli mahdollisuus lisdtd myds itse jokin tdrked
turvattomuutta aiheuttava tekijd, jonka he katsoivat puuttuvan kyselyssd esitetystd
turvattomuutta aiheuttavien tekijoiden listasta. Muutamia yksittdisid vastauksia muista
turvattomuutta aiheuttavista tekijoistd tulikin. Esimerkiksi turvattomuutta katsottiin
aiheuttavan negatiiviset markkinatalouden ja median luomat mielikuvat turvallisuudesta,
kaupungistuminen seka itsekeskeisyyden korostuminen yhteiskunnassa.
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Turvattomuuden kasvua luovat muun muassa:

lisddntyva huumeiden ja pdihteiden kéytto
kansainvilisen rikollisuuden lisddntyminen
syrjdytymisen lisddntyminen

poliisin virkojen ja midrdrahojen viheneminen
yhteisollisyyden viheneminen
hyvinvointiyhteiskunnan rapautuminen

Muita turvattomuutta aiheuttamia tekijoiti, joita vastaajat mainitsivat:

e negatiiviset median ja markkinatalouden luomat mielikuvat turvallisuudesta
e kaupungistuminen
e itsekeskeisyyden korostuminen

Turvattomuutta aihe uttavat tekijit

taloudel. kehityksen vaikeutunut ennust.

kansainlinen rkollisuus

kansaindlinen terrarismi

ML

taloudel. toiminnan kansainvlistyminen

El:n lagjentuminen

yhteiséllisyyden vAheneminan

globaalien arvojen levidminen

hyinwointiyhteiskunnan rapautuminen

poliisin resurssien vdheneminen

lisaantynyt liikkuwus

internetin sisdllén vaikea kontrollointi

teknologinen haavoittuwius

vaestdn keskittyminen

taloudellinen taantuma

tyGttamyys

miglenterseysongelmat

perherakenteen pirstaloituminen

huumeset & muut paihteet ]

verastydwoiman lisdantyminen
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Kuva 5. Turvattomuutta aiheuttavat tekijét suomal aisessa yhtel skunnassa.
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2.2.2 Turvallisuuden lisddminen

Kyselyn avulla haluttiin my6s luoda késitys siitd, mitkd ovat tirkeimpid toimia
turvallisuuden lisddmiseksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Asian selvittdmiseksi
pyydettiin kyselyssd asiantuntijoita valitsemaan kahdestatoista eri vaihtoehdosta kolme
tekijdd, jotka ovat tirkeimpid asioita, joihin tulisi panostaa turvallisuuden lisddmiseksi
Suomessa. Kuvassa 6 esitetddn kysymyksen tulokset. Vastauksista erottuu selkedsti
kolme keskeisintd tekijdd, joiden katsotaan olevan tirkeimpid toimia turvallisuuden
lisddmiseksi. Tarkeimpéand toimena pidettiin syrjdytymisen ehkiisemistd. Muut tarkeat
tekijdt olivat huume- ja padihdetyon lisdidminen seké rikollisuuden ehkdiseminen.
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Kuva 6. Tarkeimmét asiat, joihin tulisi panostaa turvallisuuden lisaamiseksi.

Vastaukset osoittavat sen, kuinka turvallisuuteen liittyvdn toimintaympdriston
kehityskulkuun vaikuttavat monet toimijat. Jotta turvallisuutta kyetddn lisddmaén,
merkitsee se panostamista ja ennaltachkdisevdd toimintaa niin perinteisiltd
turvallisuusalan viranomaisilta kuin sosiaali- terveys- ja koulutusalalta. Lisdksi saatiin
muutamia yksittdisid vastauksia muista turvallisuutta lisdédvistd tekijoistd. Tallaisia olivat
muun muassa ennaltachkdisevidn terveydenhuollon uudelleenjirjestiminen ja
terveyspalvelujen parantaminen sekd sellaisen kulttuurin luominen, jossa korostetaan
oikean ja vdirdn erottamista sekd yhteisollistd vastuuta.

Turvallisuutta lisid muun muassa:
e syrjaytymisen ehkdiseminen
e huume- ja piihdetyon lisidminen
e rikollisuuden ehkédiseminen
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Muita turvallisuutta lisaédvii tekijoita, joita vastaajat mainitsivat:
e ennaltachkdisevin terveydenhuollon uudelleenjérjestaiminen ja terveyspalvelujen
parantaminen
e oikean ja vdirin erottamisen korostaminen
e yhteis6llinen vastuu

2.2.3 Syrjaytymisen ehkéaiseminen

Kyselyn kolmannessa osiossa vastaajilta kysyttiin syrjdytymisesti ja kuinka sitd voitaisiin
vihentdd. Tatd kysymystd pidettiin tirkednd ndkokulmana, silld tulevaisuusverstaissa
monet asiantuntijat korostivat syrjdytymisen merkitystd turvattomuuden lisddjana.
Vastaavasti my0s turvallisuuskyselysséd syrjdytymisen lisddntyminen nousi merkittavaksi
turvattomuutta aiheuttavaksi tekijiksi ja syrjdytymisen ehkdiseminen nousi tirkeimméksi
toimeksi, johon tulisi panostaa turvallisuuden lisddmiseksi. Asiantuntijat arvioivatkin,
ettd mikali syrjdytymistd saadaan vihennettyd, olisi silld joko suuri positiivinen vaikutus
tai jonkin verran positiivista vaikutusta turvallisuuden kehittymiselle. Tdstd syystd on
erityisen tirkedd saada lisdymmarrystd niistd tekijoistd, jotka parhaiten ehkéisevit
syrjaytymista.

Syrjdytymistd ehkiisevid tekijoitd kysyttidessd korostui kyselyn vastauksissa erityisesti
vastuullinen lasten kasvatus tirkeimpdnd syrjdytymistd ehkiisevdnd tekijdnd (kuva 7).
Myos yhteisollisyyttd ja hyvinvointivaltion sdilymistd korostettiin tirkeind elementteini
syrjaytymisen ehkdisyssd. Myos tyottomyyden ehkédisemisen sekd ehkéisevédn pdihde- ja
huumepolititkan valitsivat yli kymmenen prosenttia vastaajista tarkeiksi syrjdytymisté
ennaltaechkdiseviksi tekijoiksi.
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Syrjaytymistd ehkiisevat tekijat
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Kuva 7. Syrjaytymista ehkaisevat tekijat.

Syrjaytymisti ehkiisee muun muassa:

e vastuullinen lasten kasvatus
yhteisollisyys
hyvinvointivaltion sdilyttiminen
tyottdmyyden ehkiiseminen
ehkdisevi pdihde- ja huumepolitiikka

2.2.4 Toimijoiden valinen yhteistyo turvallisuuden lis&ajana

Turvallisuusalan toimintaympdristéd tutkittaessa voidaan havaita, etti suomalaisessa
turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvissd toimintaympéristdssd on lukuisia toimijoita,
joilla jokaisella on olemassa oma tdrked roolinsa. Toimijoiden vilisen yhteistyon tarve
tuli selkedsti esille turvallisuuden tulevaisuusverstaissa, silld toimijoiden vélinen
yhteistyd on esimerkiksi yksi keino panostaa esimerkiksi rikosten ennaltachkiisyyn.
Turvallisuuskyselyn tulokset vahvistavat kisitystd yhteistyon tirkeydestd. Vastaajilta
kysyttiin, kuinka suuri vaikutus yhteistyon kehittdmiselld olisi Suomen
turvallisuustilanteen kehittymiseen. Toimijoiden vilistd yhteistyotd pidettiin erittdin
tarkednd, silld 75 prosenttia vastaajista katsoi toimijoiden viliselld yhteistyolld olevan
suuri positiivinen vaikutus turvallisuuteen. Yksikdén vastaajista ei nidhnyt toimijoiden
vilistd yhteisty6td negatiivisena asiana.

30



Vastaajia pyydettiin myos madrittdmiin tahoja, jotka olisivat ensiarvoisen tirkeitéd
osapuolia téllaisessa turvallisuusalan yhteistyon kehittdmisessd. Turvallisuuskyselyn
tuloksista on selkedsti ndhtdvissd kaksi peruspilaria (kuva 8), joihin toimijoiden vélisen
yhteistyon katsottiin perustuvan. Ensimmadisend peruspilarina ndhtiin niin sanotut
perinteiset turvallisuusalan viranomaiset kuten poliisi, tulli, rajavartiolaitos ja
pelastuslaitos.

Perinteiset Rikollisuutta

turvallisuus- ja

alan syrjavtymis-

viranomaiset H kehitvsti
ennalta

Poliisi ehkiisevit

Tulls kaupungin

Rajavartiolai- viranomaiset

tos

Pelastuslaitos sosiaali-,
koulu-,
terveys- ja
nuorisotoimi

) )

Sopimuksista ja lainsdidinndstd vastaavat
valtiovallan edustajat

Kuva 8. Toimijoiden valisen yhteistyon peruspilarit.

Toisena peruspilarina korostettiin kaupungin viranomaisia kuten sosiaali-, koulu- ja
terveysviranomaisia ennalta ehkidisevédssd roolissa. Ndiden kahden tahon keskindisen
vuoropuhelun ja yhteistyon katsottiin muodostavan tirkeimmin roolin toimijoiden
vilisessd yhteistyossd turvallisuuden lisddmiseksi. Lisdksi katsottiin, ettd myds
lainsdddint6d ja sopimuksia sdédtivit elimet tulee jollain tavoin saada liitettyd mukaan
tdhdn toimintaa, jotta toimijoiden vélinen yhteistyd ja yleensdkin toimintaympdriston
muutosten ennakointi helpottuu. Téssd roolissa mainittiin erityisesti sisd-, oikeus- ja
ulkoasiainministerion edustajien olevan tirkedssd asemassa. Muita tdrkeitd ministeriditd
ovat mm. opetusministerid, sosiaali- ja terveysministerid, tyOministerid seki
puolustusministerio.
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Vastauksissa ilmeni satunnaisesti my0s muita toimijoita, joiden katsottiin olevan tarkeita
osapuolia toimijoiden vilisessd yhteistydssd turvallisuuden lisddjind. Niitd olivat muun
muassa asianajajat, syyttdjilaitos ja vankilaviranomaiset. My0s kirkon, verohallinnon ja
tutkijoiden roolia korostettiin joissakin vastauksissa. Yksityisen sektorin yrityksistd
erityisesti vartiointiliikkeiden, vakuutuslaitosten ja rahoitusalan mukanaoloa painotettiin.
Lisdksi kaupan ja teollisuuden keskusjirjestoilld, paikallistason yritysjirjestoilld seka
joillakin kansalaisjdrjestdillda ndhtiin olevan rooli toimijoiden vilisessd yhteistyOssa.
Tulos osoittaa sen, ettd turvallisuussektori kattaa hyvin laajan middrdn toimijoita
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kun toimijoiden vélistd yhteistyotd ryhdytdén jatkossa
kehittdmddn, tdytyykin huomiota kiinnittdd siihen, ettd lukuisten turvallisuussektorin eri
toimijoiden myo6td tehtdvét tdytyy koordinoida. Télld tavoin tehtdvit eivdt muodostu
paéllekkdisiksi ja turvallisuustoiminta siten pirstaloidu. Onnistunut toimijoiden vélinen
yhteistyd (proaktiivinen sidosryhmityoskentely) vaatiikin onnistuakseen yhteisen
jarjestelman, jotta pédllekkdisyydet ja koordinaation puute ovat viltettivissa.

Turvallisuusalan proaktiivisen sidosryhmétyoskentelyn toimijoita ovat muun
muassa:

e perinteiset turvallisuusalan viranomaiset kuten poliisi, tulli, rajavartiolaitos ja
pelastuslaitos

kaupungin viranomaiset kuten sosiaali-, koulu- ja terveysviranomaiset
lainsdddént6d ja sopimuksia sddtidvit elimet

asianajajat, syyttijélaitos ja vankilaviranomaiset

kirkko

verohallinto

tutkijat

yrityksisti erityisesti vartiointiliikkeet, vakuutuslaitokset ja rahoitusala
kaupan ja teollisuuden keskusjarjestot

paikallistason yritysjarjestot

kansalaisjarjestot

2.2.5 Tulevaisuus ja turvallisuus

Edellisissd  kysymyksissd  kartoitettiin  turvallisuusalan  toimijoiden  késityksid
turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvistd tekijoistd, kuten esimerkiksi syrjdytymisestd
ja sen ehkdisemisestd sekd yhteistyon merkityksestd rikosten ja syrjdytymisen
ennaltachkdisemisessd. Kysymysten tavoitteena oli eri tekijéiden arvottaminen ja
priorisointi. Kyselyn seuraavassa osiossa Kkysyttiin asiantuntijoiden mielipiteitd ja
odotuksia erdiden muiden keskeisesti turvallisuuteen liittyvien tekijoiden tulevasta
kehityksestd. Osion tavoitteen on lisdtd ymmarrystd turvallisuusalan tulevaisuuden
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haasteista ja toimintaympériston muutoksista. Tarkastelun kohteeksi valittiin ne teemat,
jotka erityisesti nousivat esille turvallisuusalan tulevaisuusverstaissa:

EU:n laajenemisen mukanaan tuovat uhkatekijét turvallisuuden ndkokulmasta
EU:n laajenemisen myo6ta syntyviat Suomen turvallisuutta parantavat seikat
Yhteisollisyys

Tekninen valvonta

Yksityinen turva-ala

Turvallisuustietous ja —kasvatus

Poliisin ennaltaehkiisevin tyon lisddntyminen

Naistd tulevaisuuden trendeistd muodostettiin viittdmid, joiden todenndkdisyyttd ja
toivottavuutta asiantuntijoilta kysyttiin. Asiantuntijoita pyydettiin lisdksi arvioimaan sitd,
onko trendilld toteutuessaan positiivista vaiko negatiivista vaikutusta turvallisuuteen.
Tamaén alaluvun jéljelld olevissa kappaleissa kuvataan tdmén tulevaisuus ja turvallisuus —
osion tulokset.

EU:n laajenemisen mukanaan tuomat uhkatekijit Suomen
turvallisuuskehitykselle

Asiantuntijoilta kysyttiin kyselyssa arviota EU:n laajenemisesta johtuvista uhkatekijoistd,
jotka voivat tulevaisuudessa heikentdd turvallisuutta Suomessa. Padllimmaiseksi
uhkatekijdksi nousi rajojen avautumisen mukanaan tuoma valvonnan hankaloituminen.
Tullin ja muiden viranomaisten valvonnan katsotaan vaikeutuvan eivdtkd poliisin
resurssit ole riittdvat kasvaviin tarpeisiin ndhden. Tamén arveltiin lisddvin kansainvilistd
rikollisuutta Suomessa. Esimerkkeind lisddntyvistd ongelmista mainittiin muun muassa
huumeiden, vdirennettyjen eurojen, prostituution sekd ase- ja thmiskaupan lisddntyminen
Suomessa. Kansainvélisen rikollisuuden katsottiin tulevan Suomeen Baltian maista.
Erityisesti Baltian maiden huono-osaisen vendldisvihemmiston koettiin olevan suuri
turvallisuusriski. Toinen merkittdvd turvallisuuteen liittyvd uhka liittyi asiantuntija-
arvioiden mukaan talouteen ja tydeldmddn. T&lld hetkelld EU-maiden ja tulevien
jasenmaiden vélilld on suuri elintasoero. Tdmd luo uhkan siitd, ettd tyopaikat havidvit
Suomesta halvemman tydvoiman maihin. Tdmid on uhkana suomalaisen
hyvinvointivaltion  sdilymiselle, silld  hyvinvointivaltion murenemisen myo6ta
syrjaytymiskehityksen néhtiin voimistuvan. Siirtyminen halpatydvoimamaihin saattaa
liséksi heikentdd suomalaisyritysten moraalia ja piittaamattomuutta, jolloin esimerkiksi
sosiaalimaksuja saatetaan laiminlyddd. Laajentumisen katsottiin heikentdvin Suomen
tilannetta myds siten, ettd Suomen rooli nettomaksajana tulee tdlloin korostumaan, mika
vaikeuttaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitoa ja siten tdmd kehitys voi
kithdyttdd myos syrjdseutujen autioitumista.

EU:n laajenemisen mukanaan tuomia uhkatekijoitd ovat muun muassa:
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e Rajojen avautumisen mydtd valvonta hankaloitua. Uhkaa turvallisuudelle voi tasta
syysti lisdtd esim. huumeiden, vidrennettyjen eurojen, prostituution seki
asekaupan lisddntyminen.

e Kansainvilisen rikollisuuden uhka erityisesti Baltian maista.

e Suomen rooli EU:n nettomaksajana korostuu, miki vaikeuttaa suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitoa.

e Suomalaiset ty0paikat voivat hivitd halvemman tydvoiman maihin.

EU:n laajenemisen myota syntyvit Suomen turvallisuutta parantavat seikat

Kyselyn avulla haluttiin valottaa myoskin sitd, mitd positiivisia seikkoja EU:n
laajeneminen voi tuoda Suomen turvallisuustilanteeseen. Padllimmadisiksi asioiksi
nousivat vakaa talouskasvu sekd yhteistyon lisddntyminen. Asiantuntija-arvioiden
mukaan EU:n rakenteelliset toimet syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja talouden vakauden
edistimiseksi Baltian maissa tulevat lisddmédn taloudellista ennustettavuutta Suomen
lahialueilla. EU tuo uusiin jdsenmaihin taloudellista ja itsetunnollista merkitystd, jolloin
suuria taloudellisia notkahduksia ei endd tapahdu ja nidin ollen myds ty6ttomyys ja
syrjdytyminen voivat vdhetd. Positiivisena kehityssuuntana laajenevassa EU:ssa néhtiin
my0s yhteistyon lisddntyminen. Muun muassa parantunut tiedonvaihto sekéd yhteiset
rekisterit ja tietokannat tulevat helpottamaan rikostutkintaa sekd yli rajojen tehtdvaa
poikkihallinnollista ennalta ehk&isevdd rikostorjuntaa. EU:n laajenemisen mukanaan
tuoma yhteistyd mahdollistaa myds lainsddddnndn ja teknisen kehittymisen EU-maissa.
Tamin kaltainen yhteistyd voi auttaa myoskin esimerkiksi ympdristoriskien hallinnassa.

Kolmantena positiivisena seikkana ndhtiin toisten kansojen ja kulttuurien ymmarryksen
lisddntyminen. Yhdentymisen my6td my0s suvaitsevaisuus tulee parantumaan asteittain.
Lisdksi koulutuksen, tutkimuksen ja kulttuurinvaihdon yhteistyorakenteet tulevat
kehittyméédn. Edellisten vastausten lisdksi kyselyn vastauksista erottui ryhmi vastaajia,
jotka eividt ndhneet EU:n laajenemisessa mitiddn positiivisia seikkoja. Tdmi voi johtua
siitd, ettd kun EU:n laajenemiseen liittyvd keskustelu on tdhidn mennessd keskittynyt
lahinnd uhkakuvien kartoittamiseen, saattaa positiivisten ndkokulmien etsiminen tuntua
vaikealta.

EU:n laajenemisen myoti syntyvid Suomen turvallisuutta parantavia seikkoja ovat
muun muassa:

e EU:n rakenteelliset toimet talouden vakauden edistdmiseksi ja syrjdytymisen
ehkdisemiseksi

e erityisesti Baltian maissa

e Viranomaisten vélisen yhteistyon lisddntyminen

e Toisten kansojen kulttuurien ymmarryksen ja suvaitsevaisuuden lisddntyminen
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Yhteisollisyys

Vastaajille esitettiin kyselyssd seuraava viite, jota pyydettiin arvioimaan usealta eri
kannalta. Vuonna 2015 yhteisollisyyttd on heikentdnyt esimerkiksi perheiden hajoaminen
ja patkitoiden lisddntyminen. Yhteisollisyyden heikentyminen on vaikuttanut myds
ihmisten turvattomuuden tunteen kasvamiseen. Yhteisollisyys tulee asiantuntijakyselyn
tulosten mukaan todennékoisesti heikkenemédn. Vastaus heijastaa kuitenkin enemmén
sitd, ettd asiantuntijat uskovat nykyisten yhteisollisyyden muotojen heikkenevin. Sen
sjjaan uusia yhteisollisyyden muotoja arvellaan syntyvdn tilalle. Niistd uusista
yhteisollisyyden muodoista arveltiin osan lisddvdn ja osan védhentdvin turvallisuutta.
Negatiivisena tulevaisuuden kehityksend ndhtiin esimerkiksi rikollisen yhteisollisyyden
kuten jengi-ilmion lisddntyminen. Tulevaisuudessa katsottiin erityisesti korostuvan
trendin, jossa yhteis6t tulevat koostumaan ryhmistd, jotka ovat muodostuneet
kiinnostuksesta tiettyd elaménaluetta tai harrastusta kohtaan. Téstd hyvdnd esimerkkind
toimii esimerkiksi vastauksissa mainittu viinikerhojen ja yleisestikin jirjestétoiminnan
yleistyminen. Myds kommunikointimuodot tulevat muuttumaan. Nykyisin yhteisollisyys
merkitsee kasvokkain oloa, mutta tulevaisuudessa kommunikoidaan yhd enemméin
kasvottomasti esimerkiksi internetin vilityksella.

Toisena tyypillisend tulevaisuuden yhteisollisyyden piirteend pidettiin  pienen
perheyhteison korostumista. Myds talonmiesjirjestelmidn uskottiin  tulevan yha
enenevdssd médrin takaisin, mikd lisdisi yhteis6llisyyttd naapuristossa. Lisdksi
asuinalueiden arveltiin muuttuvan yhteisollisempdin suuntaan. Esimerkiksi jo nyt monet
asukkaat ovat mukana oman 1dhionsa kehittdmishankkeissa.

Tulevaisuudessa lisdiintyvii yhteisollisyyden muotoja ovat muun muassa:

e Jarjestotoiminta ja muut ryhmait, jotka ovat muodostuneet kiinnostuksesta tiettya
eldmédnaluetta tai harrastusta kohtaan.

Jengi-ilmion lisddntyminen

Perhekeskeisyyden lisdéntyminen eli tiivis perheyhteiso

Naapuruusyhteisot

Yhteisojen uudet kommunikaatiomuodot: kommunikointi kasvottomasti esim.
internetin valitykselld

Mikili kuitenkin heikkenevin yhteisollisyyden trendi tulee toteutumaan tdysin véitteen
tapaan ja uudet positiiviset yhteisollisyyden muodot eivit kykene korvaamaan vanhoja
yhteisollisyyden muotoja, katsotaan trendilld olevan jonkin verran negatiivista vaikutusta
(47 prosenttia vastaajista) tai suuri negatiivinen vaikutus turvallisuuteen (38 prosenttia
vastaajista).

Tekninen valvonta
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Toinen asiantuntijoille esitettdvd viittdma liittyi teknisen valvontaan. Asiantuntijoita
pyydettiin arvioimaan seuraavaa viittimii: Vuonna 2015 teknisten valvontalaitteiden
kayttd on lisddntynyt rikosten ennaltachkiisyssd. Vastausten perusteella timédn trendin
néhtiin toteutuvan erittdin selkedsti. Kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd tekninen
valvonta tulee lisddntymaan joko hyvin todenndkdisesti tai todennédkoisesti.

Sen sijaan jonkin verran hajontaa syntyi kysyttdessd teknisen valvonnan lisddntymisen
toivottavuutta. Suurin osa (noin 78 prosenttia vastaajista) piti teknisen valvonnan
lisddntymistd toivottavana tai hyvin toivottavana trendind. Toisaalta reilut 30 prosenttia
vastaajista katsoi trendin oleva epdtoivottava.

Tarkasteltaessa vastauksia vastaajaryhmittdin 16ytyi jokaisesta vastaajaryhméista
muutamia vastauksia, joissa teknisen valvonnan lisdéntymistd pidetddn epétoivottavana.
Negatiivisimmin teknisen valvonnan lisddntymiseen suhtautuivat kuitenkin tutkijat.
Tutkijat toivat esille esimerkiksi sen ndkokulman, ettd teknisten valvontalaitteiden
lisddntyminen voi lisitd ihmisten kokemaa subjektiivista turvattomuuden tunnetta. Tésti
syystd onkin varmasti tulevaisuudessa tirkedd tutkia objektiivisen turvallisuuden
lisddntymisen lisdksi my0s sitd, kuinka eri asiat vaikuttavat ihmisten subjektiiviseen
turvallisuuden tunteeseen sekd yleensdkin tutkia tarkemmin objektiivisen ja
subjektiivisen turvallisuuden késitteitd. Kun vastaajilta kysyttiin teknisen valvonnan
lisddntymisen vaikutusta turvallisuuteen katsoi kuitenkin jopa 80 prosenttia vastaajista
tamén trendin vaikuttavan positiivisesti turvallisuuteen. Teknisten valvontalaitteiden
kdyton lisddntymistd pidettiin siis sekd todenndkdisend ettd toivottavana kehityksena.

Yksityinen turva-ala

Koska turvallisuusaiheisten tulevaisuusverstaiden tulosten mukaan on havaittavissa
viitteitd siitd, ettd yksityisen turva-alan palvelujen kysyntd tulee kasvamaan, padtettiin
asiaa selkeyttdd myds turvallisuuskyselyssd seuraavan viittimin avulla: Vuonna 2015
kiytetddn yhd enemmaén yksityisid turva-alan palveluja niin omaisuuden kuin henkildiden
suojeluun. Myo6s tidmén trendin toteutumista pidettiin selkedsti todennédkoisend. Kaikki
vastaajat katsoivat yksityisen turva-alan palvelujen kysynndn kasvun olevan joko
todenndkoistd tai hyvin todenndkdistd. Sen sijaan 62 prosenttia vastaajista katsoi
yksityisen turva-alan palvelujen kysynndn kasvun olevan epitoivottavaa (kuva 9).
Epétoivottavimpana timén trendin kehitystd pitivét sosiaali- ja terveysalan edustajat seka
tutkijat. Kuva 10 osoittaa kuitenkin, ettd trendin epétoivottavuudesta huolimatta vain noin
30 prosenttia vastaajista katsoi turva-alan palvelujen kasvun vaikuttavan negatiivisesti
turvallisuuden kehittymiseen.

Misti sitten johtuu se, ettd asiantuntijoiden vastaukset poikkesivat hyvin paljon toisistaan
kysyttdessd  yksityisen turva-alan palveluiden kysynndn kasvun vaikutusta
turvallisuuteen? Asiaan ei voi yksiselitteisesti vastata timdn kyselyn pohjalta, vaan asia
vaatisi jatkoselvitystd esimerkiksi Delfoi-tutkimuksen avulla. Tutkimustulokset voivat
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kuitenkin heijastaa sitd ajatusta, ettd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpito
mielletddn poliisin vastuualueeksi. Erdédnd syynd trendin epitoivottavuuteen saattaakin
olla se, ettd turva-alan palvelujen kysynnidn kasvu voi olla signaali siitd, ettd ollaan
menossa kohti sellaista yhteiskunnallista tilannetta, jossa turvallisuutta saa vain
turvallisuuspalveluja ostamalla.

Yksityisen turva-alan palvelujen kysynnan kasvu
70
60
50
40
%o
30
20
10
l::l T T T
Hyin toivottavaa Tolvottavaa Epatoivottavaa Erittain
epatoivottavaa

Kuva 9. Yksityisen turva-alan palvelujen kysynnan kasvun toivottavuus vuonna 2015.

Asia on kuitenkin hyvin kompleksinen ja mahdollisesti siitd syystd jopa 20 prosenttia
vastaajista valitsikin vaihtoehdon: ”ei vaikutusta turvallisuuteen”. Vastaajista yksityisen
turva-alan edustajat, poliisiviranomaiset sekd muut turvallisuusalan viranomaiset
katsoivat keskimddrdistd enemmadn yksityisen turva-alan kasvulla olevan positiivisia
vaikutuksia turvallisuuteen. Negatiivisimmin trendiin suhtautuivat sosiaali- ja
terveysviranomaiset. Yleisesti ottaen voidaan yksityisen turva-alan palvelujen kysynnéin
kasvussa  helposti ndhdd sekd  positiivisia ettd negatiivisia  vaikutuksia
turvallisuuskehitykseen. Yhtdéltid yksityisen turva-alan palvelut voivat estdd esimerkiksi
murtoja. Tdma lisdd selkedsti turvallisuutta yhteiskunnassa. Toisaalta mikili yhd useampi
ithminen katsoo parhaakseen suojautua ulkopuoliselta maailmalta esimerkiksi hdlyttimin,
syntyykin yhteiskuntaan dkkid tilanne, jossa tavallinen ihminen joutuu elimédn itse
“kaltereiden takana” tunteakseen olonsa turvalliseksi. Tillaista yhteiskunnallista
kehitystd suuri osa ihmisistd haluaakin vilttda, ja siksi my6s suuri osa vastaajista ei toivo
yksityisen turva-alan palvelujen kysynndn kasvavan. Naméi aspektit tulivat esille muun
muassa turvallisuuden tulevaisuusverstaissa. Lisdksi erddnd negatiivisuutta lisddvani
tekijdnd saattaa olla myds se, ettd yksityisen turva-alan palveluilla ei niinkddn kyeta
vaikuttamaan rikollisuuden syihin, vaan Il&hinnd turvapalvelun avulla puututaan
turvattomuuden lisddntymisen synnyttdmiin oireisiin.
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Yksityisen turva-alan palvelujen kasvun vaikutus
turvallisuuteen
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Kuva 10. Yksityisen turva-alan palvelujen kysynnan kasvun vaikutus turvallisuuteen.

Turvallisuustietous ja —kasvatus

Kolmas mahdollinen turvallisuuteen liittyvd tulevaisuudenkuva on se, ettd ryhdytddn
turvallisuustietoutta lisddmailld vaikuttamaan ihmisen omiin mahdollisuuksiin oman
turvallisuutensa lisddmiseen. Siksi tdtd teemaa kysyttiin myds turvallisuuskyselyssi
seuraavan vditteen avulla: Jotta ihminen kykenisi paremmin itse vaikuttamaan oman
turvallisuutensa lisddmiseen ja kyetdkseen sietdméddn paremmin turvattomuutta ollaan
vuoteen 2015 mennessd kouluissa ryhdytty opettamaan turvallisuustietoutta ja -
kasvatusta valistamalla ihmisen oman vastuun rajoista ja toisaalta erilaisista
vaikutusmahdollisuuksista. ~ Turvallisuustietouden ja  -kasvatuksen opettamista
tulevaisuudessa kouluissa piti selkedsti suurin osa vastaajista todennikoiseni.
Epdtodennikoisimpidnd tdmdn trendin toteutumista pitivdt poliisiviranomaiset,
todenndkoisimpédnd trendin toteutumista pitivdt sosiaali- ja terveysviranomaiset sekd
tutkijat. Muutama  vastaajista  piti  tdmidn trendin  toteutumista  kuitenkin
epatodenndkoisend.  Todenndkodisyyden  uskottiin nousevan, mikédli téllaisia
turvallisuustietousopintoja saadaan siséllytettyd johonkin nykyisistd oppiaineista kuten
yhteiskuntaoppiin.

Lihes 90 prosenttia vastaajista piti turvallisuustietouden ja -kasvatuksen opetusta
kouluissa tulevaisuudessa kuitenkin toivottavana trendind. Talld keinoin nuori voisi jo
varhaisessa vaiheessa saada Kkésityksen siitd, kuinka omilla toimilla voidaan
todellisuudessa vaikuttaa omaan turvallisuuteen - milld asioilla voidaan lisdtd
turvallisuutta ja mitd asioita tulee vélttdd. Niin turvallisuustietouden ja —kasvatuksen
opetuksella voisi olla positiivinen vaikutus turvallisuuden kehittymiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa.
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Poliisin ennaltaehkaisevin tyon lisasintyminen

Poliisin rooli turvallisuusalalla on perinteisesti paljolti ollut reaktiivinen eli poliisi ryhtyy
useimmiten toimintaan vasta esimerkiksi rikoksen tapahduttua. Toki nykydadnkin poliisin
tehtaviin kuuluu ennaltachkiiseva toiminta, josta esimerkkind korttelipoliisitoiminta seké
poliisien pitdmit luennot peruskoulujen oppilaille. Téstd huolimatta niin poliisi omissa
strategioissaan samoin kuin esimerkiksi turvallisuuden tulevaisuusverstaiden asiantuntijat
ovat korostaneet sitd, ettd poliisin tyotéd tulisikin kehittdd entistd ennaltachkédisevimpaidn
suuntaan. My0s turvallisuuskyselyn tulos viittaa siithen, ettd poliisin ennaltachkéisevin
tyon lisddantymiselld olisi selkedsti positiivinen vaikutus turvallisuuteen.

Vastaajien mielipidettd poliisin ennaltaehkdisevastd tydstd kysyttiin seuraavan viittimén
avulla: Poliisin ty6 on aikaisemmin painottunut reaktiivisuuteen eli poliisi reagoi vasta
rikoksen tapahduttua. Vuonna 2015 on kuitenkin ennaltachkidisevd ty0 lisddntynyt
merkittavisti poliisi tydssa.

Kun samaan aiheeseen liittyen vastaajilta kysyttiin arviota poliisin ennaltachkdisevin
tyon lisddntymisen todenndkoisyydestd, piti noin puolet vastaajista tdmédn trendin
toteutumista epitodennikdisend. Skeptisimpid tdmdn trendin toteutumiselle olivat
sosiaali- ja terveysalan edustajat sekd tutkijat. Yleisimpand syynd trendin toteutumisen
epatodennikoisyydelle pidettiin poliisin resurssien vahyyttd. Katsottiin, ettd nykyisilld
resursseilla ei kyetd lisddméédn ennaltaechkdisevad tyotd, silld muutoin poliisin muut tyot
voisivat kérsid. Sen sijaan uskottiin selkedsti poliisin osaamiseen ja kykyyn lisdti
ennaltachkdisevéi tyotd, mikédli varoja tdhén saataisiin lisda.

Kaikki vastaajat ndkivitkin poliisin ennaltaehkdisevin tyon lisddntymisen joko hyvin
toivottavana ( 62 prosenttia vastaajista) tai toivottavana (32 prosenttia vastaajista). Tama
osoittaa sen, kuinka tdrkednd turvallisuutta lisddvdnd tekijdnd asiantuntijat pitdvét
ennaltaechkdisevaa poliisin toimintaa. Mikéli poliisin resursseja ei ole mahdollista liséta,
taytyykin tulevaisuudessa miettid sitd kysymystd, olisiko olemassa joitakin
ennaltachkdisevin tyon muotoja, jotka eivdt toteutuakseen vaatisi suurta poliisin
resurssien lisdysta.

Mitd sitten téllainen poliisin ennaltachkdisevin tyon katsottiin  siséltdvan?
Tutkimustuloksista on erotettavissa nelji eri poliisin ennaltachkdisevin tyon osa-aluetta,
jotka vastaajien mielestd lisédisivit turvallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa:

1. Ensinndkin vastauksista korostui varhaisen vuorovaikutuksen tirkeys.
Esimerkiksi pienyhteis6ihin kaivattiin ldhipoliisi-jarjestelmdd. Kaivattiin poliisin
lasndoloa ja osallistumista pienyhteisdjen eldméddn, milld olisi myds lapsia ja
nuoria kasvattava puoli. Lisdksi thmiskontaktien luominen olisi tirkedd myds
tiukan virantoimituksen ulkopuolella. Varhaiseen vuorovaikutukseen ja ennalta
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ehkdisevadn tyohon liittyy myds poliisin ldheinen yhteistyo esimerkiksi sosiaali-,
terveys- ja kouluviranomaisten kanssa. Myds kouluissa ja yleensdkin nuorison
parissa tehtdvd valistus katsottiin hyoddylliseksi ja tdrkedksi. Lisdksi monissa
vastauksissa korostui se, ettd toivottiin enemmén poliisin nikyvyytté ja erityisesti
poliisin jalkautumista.

2. Toinen selked ennaltaechkdisevidn tyon osa-alue oli poliisin turvallisuusneuvonta.
Asiantuntijat  ndkivdt, ettd poliisin tulee olla mukana kuntien
turvallisuussuunnittelussa sekd yhdyskuntasuunnittelussa. Samoin korostettiin
myOs toimintaa, jossa poliisi jakaa neuvoa yrityksille ja kansalaisille
rikoksentorjunnasta. Téllainen toiminta voisi tapahtua esimerkiksi esitelmien ja
esitteiden avulla.

3. Myods poliisin tiedottamista pidettiin tdrkednd ennaltaehkdisevdnd poliisin
toimena. Vastauksista heijastuu se, ettd kansalaiset haluavat poliisin tiedottavan
tyOstddn ja jarjestdvén tietoiskuja. Myos tieto mahdollisista tulevaisuudenkuvista
olisi haluttavaa.

4. Neljantend tirkednd ennaltachkiisevin tyon elementtind pidettiin jérjestdytyneen
rikollisuuden  toiminnan  ehkdisemistd. On tirkedd esimerkiksi estdd
huumekauppoja ja tukkia huumereittejd. Tdman toiminnan kehittimistd kohtaan
nousi kuitenkin suureksi kynnyskysymykseksi poliisin resurssien vidhdisyys.
Asiantuntijat uskoivat poliisilla olevan hyvdt menetelmdt ja osaamista
jarjestdytyneen rikollisuuden toiminnan ehk&disemiseksi, mutta lisdresurssien
puuttuessa téllaisen toiminnan kehittdminen on vaikeaa.

Poliisin ennaltaehkiisevén tyon tulisi sisaltid muun muassa:
e Varhainen vuorovaikutus erityisesti lasten ja nuorison parissa
Poliisin ndkyvyyden lisdédntyminen
Turvallisuusneuvonta
Tiedottaminen
Jérjestdytyneen rikollisuuden toimien estdminen

2.3  SWOT-analyys suunnitellusta ennakointiohjelmasta

Turun poliisitalolla jdrjestettiin = 28.10.2003 esiselvityshankkeen loppuseminaari.
Seminaarin tarkoituksena oli esitelli turvallisuusalan toimijoille POLTU -
esiselvityshankkeen tuloksia, antaa toimijoille mahdollisuus kommentoida ja arvioida
tulevaa ennakointiohjelmaa sekd edistdd turvallisuusalan toimijoiden verkostoitumista.
Seminaari oli suunnattu niille potentiaalisille tahoille, joiden katsottiin voivan olla
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kiinnostuneita tulevasta sidosryhmiyhteistyostd Lénsi-Suomen poliisin  kanssa.
Seminaarissa esiteltiin esiselvityshankkeen tulokset, jonka jdlkeen osallistujat siirtyivét
kahteen pienryhmddn keskustelemaan poliisille suunnitellusta ennakointiohjelmasta.
Keskustelun aikana syntyneiden péételmien, kommenttien ja arvioiden avulla ryhmén
tehtavani oli laatia suunnitellusta ennakointiohjelmasta SWOT-analyysi. Ryhmitoissi
syntyneiden SWOT-analyysien tulokset esitetddn taulukossa 1.

Ennakointiohjelman vahvuuksina painotettiin erityisesti turvallisuusalan toimijoiden
sitoutumista ja yhteistyon lisddntymistd, eri toimijoiden tehtdvien tuntemuksen
lisddntymistd sekd yhteisen arvopohjan vahvistumista. Vahvuutena pidettiin my0s
sidosryhmdyhteistyon toimimista erdinlaisena jakelukanavana tiedon ja hyviksi
koettujen keinojen levittimiseksi. Ennakointiohjelman avulla kyetddn my0s
synnyttimddn strategista ajattelua turvallisuusviranomaisten yhteistyond. Lisdksi
ennakointiohjelman katsottiin tuottavan materiaalia, jota kyetdin kiyttdmdin hyodyksi
oman organisaation koulutuksessa.

Ennakointiohjelman heikkoutena pidettiin sitd mahdollisuutta, ettd tuleva sidosryhma
ei ehkd ole tarpeeksi laajapohjainen. Heikkoutena pidettiin myds sitd, ettd tilld hetkelld
viranomaisilla ei ole olemassa jdrjestelmad mitata ennaltachkdisevia tyotd ja sen hyotyja.
Heikkoutena mainittiin myds se, ettd ennakoinnin avulla ei kyetd ennakoimaan dkillisid
tapahtumia eli ns. villejd kortteja. Lisdksi ennakointiohjelma voi joidenkin silmissi
ndyttdytyd ldhinnd uutena “’isoveljen” valvontajédrjestelména.

Ennakointiohjelman mahdollisuuksia tuli keskusteluissa esille monia. Sen katsottiin
esimerkiksi lisddvan verkostoitumista yli sektorirajojen vaikka itse konkreettiset toimet
tapahtuvatkin sektorikohtaisesti. Ennakoinnin katsottiin myos toimivan viitekehyksena
kokonaisvaltaiseen ~ suunnitteluun  ja  lisdresurssina  organisaation = omassa
suunnittelujdrjestelmdssd. Ennakointiohjelman avulla voidaan my6s 10ytdd uusia keinoja
vaikuttaa tulevaisuuteen ja saavuttaa yhteistyon avulla konkreettisia vaikutuksia. Lisdksi
ennakointiohjelman mahdollisuutena on lisdtd yhteistydmahdollisuuksia yhtddltd eri
koulutusyksikkojen kanssa sekd toisaalta koulutusyksikkdjen ja muiden viranomaisten
valilla.

Ennakointihankkeen uhkia ilmeni keskusteluissa my0s wuseita. Esimerkiksi
turvallisuusajatusten ja - ideoiden tdytdntoonpano voi kangerrella. Pidemmalla
aikavililld asiantuntijaryhmissd voi olla myds konsensuksen vaara ja saatetaan helposti
hirttdytyd yhteen kuvaan. Uhkana nihtiin myos se, ettd sidosryhmétyodskentelyn
pohjatieto voi olla liian kapea-alaista. Samoin esimerkiksi julkisuuslaki voi vaikuttaa
sithen, ettd ennakoinnissa jdddédn liian yleiselle tasolle. Ennakoinnin ja verkostoitumisen
haasteina pidettiin myos nykyistd johtamistaitoa ja jdykkdd sektoriajattelua. Lisdksi
arvioitiin, ettd tulevassa sidosryhméssi voi olla vapaamatkustajia tai asenneongelmallaan
yhteistyotd romuttavia toimijoita.

Taulukko 1. Loppuseminaariin osallistuneiden sidosryhmien SWOT-analyysi poliisille
suunnitellusta ennakointihankkeesta.

41



Vahvuudet
e VviranomaisyhteistyOn lisddntyminen ja toimijoiden sitoutuminen
e cri toimijoiden tehtdvien tuntemuksen lisdédntyminen
e toimii jakelukanavana tiedon ja hyviksi koettujen keinojen levittamiselle
e ennakointiohjelman avulla syntyy strategista ajattelua turvallisuusviranomaisten
yhteistyoni
yhteistyo vahvistaa yhteistd arvopohjaa
e tuottaa materiaalia oman organisaation koulutukseen

Heikkoudet

e verkosto