TYOTTOMYYSKASSAAN KUULUMATTOMAT — MIKSI

VAKUUTUS EI KELPAA?

Susanna Grimm-Vikman

Topsos - Sosiaalivakuutuksen ammatillinen lisensiaattitutkimus
Sosiaalitieteiden laitos

Turun Yliopisto

Marraskuu 2019

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taméan jullkaisun alkuperaisyys on

tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO
Sosiaalitieteiden laitos

SUSANNA GRIMM-VIKMAN: Tyottomyyskassaan kuulumattomat - miksi
vakuutus ei kelpaa?

Ammatillinen lisensiaattitutkielma, 86 sivua, liitteet 16 sivua

Sosiaalipolitiikka

Marraskuu 2019

Suomen tydttdmyysturvajarjestelma ja sen historiallinen erityispiirre, vapaaehtoinen
tulosidonnainen vakuuttautuminen, on koko tyottomyysturvan reilun sadan vuoden
historian ajan ollut keskeinen keskustelunaihe yhteiskunnassa. Sille 16ytyy puolustajia,
joiden mukaan vakuutus on jo nykyiselldan avoin kaikille, mutta my6s vastustajia, jotka
nakevat jarjestelmén epdoikeudenmukaiseksi. Molemmille edelld mainituille
nékokohdille 16ytyy perusteluja sek& puolesta ettd vastaan. Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan, keitd ovat he, jotka eivéat ole vakuuttaneet itsedan tyéttomyyskassassa
ty6ttdmyyden varalta.

Tutkimuksen aineisto on Taloustutkimus Oy:n puhelinkyselyn perusteella muodostettu
aineisto, joka aineiston rajaamisen jélkeen oli 1 367 henkil6a. Naista 272 henkil6a ei ollut
vakuuttautunut tyottdmyyskassassa. Tavanomaisten taustakysymysten lisaksi kyselyyn
vastanneilta Kkysyttiin rationaalisen valinnan teorioihin pohjautuvia kysymyksia
vastaajien mielipiteistéd tyottomyyskassaan kuulumisen hyddyistd, tydttdomyyden uhasta,
tyGhistoriasta ja tyottdmyysturvasta. Tutkimusmenetelmina kaytettiin
paakomponenttianalyysia, ristiintaulukointia ja binaaristé logistista regressioanalyysia.

Mielipidekysymysten perusteella muodostettiin kyselyyn vastanneiden taloudellista
turvallisuuden tarvetta ja koettua tyottomyyden uhkaa kuvaavat uudet muuttujat, jotka
kuvaavat vastanneiden prefensseja. Preferenssejd kuvaavien ominaisuuksien
ristiintaulukoinnilla tyottémyyskassaan kuulumattomat jaettiin ryhmiin analyyseja
varten.

Tutkimuksen tulosten perusteella on hyvinkin mahdollista, ettd suurelle osalle
tyottdmyyskassaan  kuulumattomista ty6ttomyyskassan jasenyyden ulkopuolelle
jattdytyminen on rationaalinen ratkaisu henkilon preferensseilld  mitattuna.
Tyottomyyskassaan kuulumattomista muodostettiin prefenssien perusteella ryhmat
“itsevarmat” ja “alivakuutetut”. “Alivakuutetut” kokevat taloudellisen turvallisuuden
tarvetta, mutta tastd huolimatta eivat ole vakuuttaneet itseddn. “Alivakuutetut” vastaavat
aiempien tutkimusten tuloksia, joiden ryhmé&éan kuuluu paljon nuoria, tyeldmaan viela
kiinnittymattomia henkil6ita, jotka uskovat taloudellisen tilanteensa paranevan. Lisaksi
“alivakuutetusta” joukosta on tunnistettavissa yrittdjat. lzsevarmat” eivat koe
ty6ttdmyyden olevan omalla kohdalla todennékdista eivatkd myoskaan koe tarvitsevansa
tyottdmyyskassan tarjoamaa turvaa tyottdmyyden varalta. “ltsevarmat” ovat
Kiinnittyneet tydelamé&én ja heilld on harvemmin ty6ttomyyttd tyohistoriassan
tyottdmyyskassaan kuuluviin  néhden. “ltsevarmojen” tulot ovat vain hieman
tyottémyyskassaan kuuluvia alemmat eivdatkd he odota taloudellisen tilanteensa
muuttuvan. ltzsevarmat” ovat useammin miehid ja he ovat nuorempia kuin
tyottémyyskassaan kuuluvat. Myos tassa ryhméssa oli huomattavan paljon yrittdji,
my0s ryhmaan “alivakuutetut” nédhden.

Asiasanat: tyottdmyysturva, tyottomyyskassa, tyottdmyyskassaan kuulumattomat,
rationaalinen kayttaytyminen
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1 Johdanto

Tyo6ttdmyysvakuutus on osa Suomen universaalia sosiaaliturvaa, jolla turvataan
tyottomyyden aikainen toimeentulo. Sosiaaliturva on ylivoimainen tapa jarjestaé yksilon
toimeentulo silloin kun hén ei siihen itse kykene, eli tdssé tapauksessa tyottomyyden
varalta siten, ettd yksityinen ja yhteinen etu on yhdistetty parhaimmalla mahdollisella
tavalla. (Liukko 2013, 111; Pentikdinen ja Rantala 1995, 46-65; STM 2018.)
Tyo6ttdmyysvakuutuksella on yleisesti ottaen useita vain sille ominaisia erityispiirteita,

jotka tekevat siita tavanomaiseen sosiaalivakuutukseen nahden poikkeavan.

Tyottomyysvakuutuksen erityispiirteet ovat suuri syy siihen, ettd tyottémyysturvan
jarjestaminen  on  muuhun  sosiaaliturvaan, kuten eldkevakuutukseen ja
sairausvakuutukseen, nahden hieman haastavampaa. Lisaksi sen jarjestamistapa,
vakuuttautuminen, etuuden saamisen ehdot ja etuuden kesto on mahdollista jarjestaa
monin eri tavoin. Yhteisté ty6ttomyysvakuutuksen vaihteleville jarjestamismuodoille on
kuitenkin se, ettd vakuutuksella tavoitellaan toimeentulon turvaamista ty6ttomyyden
sattuessa, mutta samaan aikaan sen tulee kannustaa nopeaan uudelleen tyéllistymiseen.
Toisaalta yksilon mahdollisuus vaikuttaa riskin toteutumiseen, eli tydttomyyteensé
aiheuttaa sen, ettd ty6ttdmyysvakuutus poikkeaa huomattavasti esimerkiksi eldke- tai
sairausvakuutuksesta. Ik&antymiseen ihminen ei voi vaikuttaa eikd sairastuminen
vakuutustapahtumana yleensa ala yksilon oman myotavaikutuksen kautta, mutta
ty6ttdmyyden alkaminen voi johtua henkilén omista ratkaisuista, kuten esimerkiksi tydsta
irtisanouduttaessa tai tyotehtdvien laiminlyonnistd. (Kyyrd, Pesola, Rissanen 2017, 1,
Tuomaala 2018.) Tédma tutkimus koskee tyottdmyysvakuutuksen jarjestdmistapaa,

vakuuttamista ja vakuuttautumista.

Tyo6ttomyysvakuutusjérjestelmé on eri maissa jarjestetty eri tavoin ja vaihtelua esiintyy
esimerkiksi siind, onko vakuutus yksilélle pakollinen, vapaaehtoinen tai yhdistelma
edelld mainituista. Suomessa ty6ttdmyysvakuutus on muotoutunut viimeiseksi mainitun
mallin mukaisesti yhdistelmaksi, joka on osin pakollinen ja osin vapaaehtoinen.
Pakollisen vakuutukseen rahoittamiseen osallistuvat kaikki verotuksen kautta ja
palkansaajat tyottomyysvakuutusmaksulla, ja siitd voivat hyotyé seké palkansaajat etté
yrittjat. Vapaaehtoisen vakuutuksen puolestaan saavat sekd palkansaajat etta yrittajat



liittymélla tyottomyyskassan jaseneksi. Tyo6ttdmyyden kohdatessa vapaaehtoinen
vakuutus tarjoaa tyottomalle ansiosidonnaisen pdivarahan silld edellytykselld, etta
vakuutusehto ja tydssaoloehto tayttyvat. Jollei henkil6lld ole vapaaehtoista vakuutusta,
pakollinen vakuutus eli lakiséateinen tyottémyysturva tarjoaa tydssaoloehdon tayttaneille
tasasuuruisena tyottdmyyspaivarahana peruspdivarahan ja muille peruspéivarahan
suuruisen, mutta tarveharkintaisen tydmarkkinatuen. (Carroll 1999; Tyottémyysturvalaki
(1290/2002); Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta (555/1998).)

Ansiosidonnainen péivaraha on ansiosidonnainen etuus, eli tulosidonnainen ja yleensa
huomattavasti korkeampi kuin peruspaivarahal. Ansiopaivarahakausi myos, toisin kuin
peruspéivéarahakausi tai tyomarkkinatukiaika, kartuttaa elékettd. Vapaaehtoisen
vakuutuksen ottaneilla on myds oikeus ansiosidonnaiseen vuorottelukorvaukseen
vuorotteluvapaan ajalta. Tyottdmyyskassaan kuulumattomilla vuorottelukorvaus
lasketaan peruspaivérahan maéarasta. (Tyottomyysturvalaki (1290/2002);
Vuorotteluvapaalaki (1305/2002); Tyontekijan elékelaki (395/2006.))

Tyottomyyskassaan liittyminen tai siihen kuulumattomuus on valinta. Ty6ttdmyyden
kohdatessa tyottomyyskassaan kuulumattomuus johtaa siihen, ettd etuus on
kiinteamadrainen peruspaivéraha, joka on alempi kuin ty6ttdmyyskassaan kuuluvien
ty6ttdmien etuus, ansiopaivdraha. Tatd voidaan pitdd sosiaaliturvan alikayttoon
verrattavana tilanteena. Tutkimusten mukaan sosiaaliturvan alikayttd on yleista varsinkin
toimeentuloa tadydentévén, viimesijaisen toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997)
mukaisen toimeentulotuen kohdalla. Alikayttod ilmenee erityisesti silloin, kun
jarjestelma on vaikeaselkoinen tai etuuden hakemiseksi vaaditaan mittavia selvityksiéa.
Hakemiseen vaadittavaan vaivannakoon verrattuna saatava taloudellinen hyoty saattaa
siten olla pieni tai taloudellisen tuen hakeminen koetaan noyryyttavéksi, kuten voi olla
toimeentulotuen osalta. (Kuivalainen 2007; Airio 2013; Ylikannd 2013.)
Tyottomyysturvajarjestelmén osalta aiempi tutkimus tukee ajatusta siitd, ettd
vakuuttamattomuus johtuu osin tietdméattomyydesta tai alhaisista tuloista. Jalkimmaisessé
tilanteessa vakuutuksen ottamisesta saatava hyoty voidaan arvioida pieneksi suhteessa

peruspéivérahaan siitd huolimatta, ettd ansiosidonnaisen tyottomyyspéivarahan

1'Vuonna 2018 peruspadivarahan maara oli 32,40 euroa paivalta ja ansiosidonnainen paivaraha noin 61,5

euroa paivalta.



korvaustaso on korkeampi alhaisemmilla tuloilla ja laskee suuremmilla tuloilla. (Piirainen
1989; Maczulskij 2016.)

Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa, etuuden kestoa ja tasoa sekda etenkin sen
kannustavuutta tyon vastaanottamiseksi on tutkittu paljon (Uusitalo ja Verho 2007;
Kyyrd, Pesola, Rissanen 2017; Kyyrd ja Pesola 2015; Kyyrad 2010). Kattava
vakuuttaminen, eli se, ettd koko tyOvoima olisi vakuutettu ansioturvajarjestelméssa
ty6ttdmyyden varalta, jolloin nykyista peruspaivarahaetuutta ei enaa tarvittaisi, on ollut
osa tyottomyysturvaa  koskevaa  keskustelua  melkeinpd  ty6ttémyysturvan
muodostumisesta l&htien (Tyottomyysturvatoimikunnan mietintd 1982; 28). Jos koko
tyévoima olisi vakuutettu ansioturvajérjestelméassa, tyottdomyyden sattuessa henkild olisi
aina oikeutettu tulojen perustella maéraytyvaan ansiosidonnaiseen paivarahaan.
Tydmarkkinatukeen tai vastaavaan perusturvaan olisi oikeus niill4, joilla ei ole ollut
tyottomyytta edeltdvalla ajalla tarpeeksi tyotd ja tyotuloja ansioperusteisen
tyottomyysturvan ehtojen tayttamiseksi. Vaikka koko tydvoimaa koskevasta
vakuutuksesta on edelld todetulla tavalla kdyty keskustelua, syytd sille, miksi osa
tybvoimasta jaa vapaaehtoisen vakuutuksen ulkopuolelle, ei ole samassa mittakaavassa
nostettu  keskusteluun eikd sitd ole tutkittu. Maczulskij (2016) ehdottikin
jatkotutkimukseksi tyottomyyskassaan kuulumattomien motiivien selvittdmista.

Globaalia taloutta heiluttaneen, vuonna 2008 alkaneen, talouskriisin jéljilta tyottdmien
maaré kasvoi Suomessa huomattavasti aina vuoteen 2017 asti, jonka jalkeen maaré
kaantyi laskuun. Tyottomyyspéivarahan saajien joukossa peruspdivérahan saajien maara
kasvoi huomattavasti, jolloin entistd useampi ty6ton oli matalamman etuuden piirissa.
(Tilasto Suomen tyéttomyysturvasta 2018.) Nama muutokset tydttomyydessa ja
tyottdmyyden aikaisessa toimeentulossa tekevat kysymykset tyottomyysturvan
rakenteesta, kattavuudesta ja etuuksien riittdvyydestd entistd ajankohtaisemmiksi.
Edellisen sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattilan asettama selvityshenkilo, VTT
Mauri Kotaméki, tarkasteli yleisen tyottomyysvakuutuksen mahdollisuuksia Suomessa ja
paatyi ehdottamaan kolmea vaihtoehtoista mallia (mallit on esitelty kappaleessa 3.3)
yleisen  tyottémyysvakuutuksen  jarjestamiseksi  (Kotaméki  2018). Yleisella
ty6ttdmyysvakuutuksella halutaan poistaa alivakuuttaminen ja nostaa ansiosidonnaisen

vakuutuksen kattavuutta.



Tassa tutkimuksessa haetaan vastausta poliittisesti ajankohtaiseen kysymykseen, miksi
osa tyOvoimasta on vapaaehtoisen tyottomyysvakuutuksen ulkopuolella, eikd ole
vakuuttautunut tyottomyyden varalta ansioitaan vastaavalla tasolla. Tdmén tutkimuksen
kohteena on vakuutuksen ulkopuolelle jadmisen motiivien selvittdminen. Teoreettisena
viitekehyksena nojataan rationaalisen valinnan teorioihin. Sen selvittdminen, miksi osa
tybvoimasta ei ole vakuuttanut itseddn, voi laajentaa ymmarrystd ilmitté kohtaan ja antaa
tyokaluja jarjestelmén heikkouksien tunnistamiseen ja kehittdmistarpeisiin. Viime
vuosien politiikassa on korostunut tarve tutkitun tiedon hyddyntamiseksi kaikessa
kehittdmistyossd, jolloin olettamusten sijaan olisi mielekéstd vedota tutkittuun tietoon

mya0s tyottomyysturvan ulkopuolelle jadneesta tai jattaytyneestd ryhmasta.

Tutkielman rakenne on seuraava: toisessa luvussa luodaan katsaus tutkimuksen taustaan,
ty6ttdmyysturvaan ja sen historiaan sekd vakuuttamiseen. Kolmannessa luvussa
esitellddn rationaalisen valinnan teoria ja aiempaa tutkimusta aiheesta. Neljannessa
luvussa esitelldén tutkimuksessa kéytetty aineisto ja tutkimusmenetelmat ja viidennessa
luvussa esitellddn tutkimustulokset. Kuudennessa luvussa esitelladn tutkimuksen
perusteella  tehdyt  johtopaatokset seka  pohditaan  tulosten  merkitysta

ty6ttdmyysvakuutuksen kehittdmisen ndkokulmasta.



2 Suomalainen tyottomyysturvamalli

Tyo6ttomyyden  varalta  vakuuttaminen on 0sa suomalaista  universaalia
sosiaaliturvajérjestelméa. Sosiaaliturvan tarkoituksena on perustuslain (731/1999) 19 8:n
mukaisesti turvata ihmisille riittdva toimeentulo ja huolenpito kaikissa eldmantilanteissa.
Universaali tarkoittaa sitd, ettd perustoimeentulon turva kuuluu Kkaikille Suomen
lainkdyton piirissa oleville ja se koostuu toimeentulon turvaavista etuuksista ja
tarpeellisista palveluista. Toimeentulon turva perustuu osin vakuuttautumiseen ja osin
Suomessa asumiseen. Vahimmaismaaréiset etuudet, perusturva, perustuu Suomessa
asumiseen ja vakuutusperusteiset etuudet perustuvat tydskentelyyn. Tyoéttémyysturvan
nykyinen muoto ja tyottomyyden ajalta muodostuva oikeus tyottomyysetuuteen, eli
tyottdmyyspdivarahaan, jota maksetaan joko ansiopdivarahana tai peruspdivarahana, tai
tyoémarkkinatukeen, on muovautunut yhteiskunnan kehittyessa. Ansiopdivérahaetuus
perustuu vakuuttautumiseen ja tyoskentelyyn ja sitd maksetaan tyottdmyyskassaan
kuuluville. Ty6ttomyyskassaan kuulumattomille maksetaan joko tyomarkkinatukea tai
peruspdivérahaa, joka ansiopéivdrahan tavoin perustuu tydskentelyyn. (STM 2018.)
Tyottomyyskassaan kuuluminen tai kuulumattomuus osana sosiaaliturvaa ja sen merkitys
etuuslajin maaraytymiseen ja etuuden tasoon on hahmotettavissa vain perehtymalla

tyottomyysvakuutuksen historiaan ja kehitykseen.

2.1 Tyottomyysvakuutuksen alku Suomessa ja muissa maissa

Suomen tyottomyysturvajarjestelmalld on pitkéat juuret. Tyottomyysvakuutuksen kehitys
liittyy olennaisesti yhteiskuntien teollistumiseen, talouden kasvuun ja tydmarkkinoiden
ja tyomarkkinajarjestojen toimintaan. Tyottdmyysvakuutus on kehittynyt eri
lahtdkohdista eri maissa ja muotoutunut kunkin maan jarjestelman kokonaisuuteen
istuvaksi osaksi. (Carroll 1999.)

Lahes kaikissa maissa lakisadteinen tapaturmavakuutus kehittyi ensimmaisena
sosiaalivakuutuksen muotona. Lakisaateisen tapaturmavakuutuksen syntyminen luetaan
yleisesti rautakansleri Otto von Bismarckin ansioksi. Han loi ensimmaisen pakollisen
sosiaalivakuutuksen, tydvéenvakuutuksen, teollistumisen aikakautena Saksassa 1800-

luvun lopussa. Taustalla vaikutti muuttoliike maaseudulta kaupunkiin ja suojautuminen



tyon tekemisen aikana aiheutuneiden tapaturmien varalta, mik& tydntekijapuolelta nahtiin
osana tyonantajan velvoitetta. Bismarck ndki vakuuttamisen turvaavan yhteiskuntarauhaa
ja valtiovallan velvollisuudeksi huolehtia turvan lakis&ateistdmisestd. Saksassa
séadettiinkin pakollisena tapaturmavakuutus, sairausvakuutus ja vahan myohemmin
vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus seka perhe-elakevakuutus. Kaikki tdma tapahtui
1880-luvulla. Saksasta sosiaalivakuuttamisen aate levisi nopeasti muihin Euroopan
maihin. Suomessa teollistuminen ei 1800-luvulla ollut yhta pitkalla, vaan Suomi oli
maatalouspainoitteinen maa. Tamén on nahty  osaltaan selittdvan
sosiaalivakuutusjarjestelmiemme osin myohéistd kehittymistd muuhun Eurooppaan
verrattuna. Lakiséateinen tapaturmavakuutus luotiin tosin Suomeen ensimmaéisend
sosiaalivakuutusmuotona vain noin kymmenen vuotta Saksan jéalkeen, vuonna 1895.
Taman jalkeen kesti kuitenkin vuosikymmenié ennen kuin muusta sosiaalivakuutuksesta
séadettiin lailla. Suomessa sosiaalivakuutuksen tarve ei muun Euroopan tavoin niinkaéan
johtunut tyésuhteista vaan pikemminkin maaseudun asumisen aiheuttamista olosuhteista.
Maaseudulla perheelld ja yhteisoilla yleisemminkin oli tapana huolehtia toinen toisistaan,
jolloin kaupunkilaistumisen kaltaista perheyhteison hajoamista ei tapahtunut samassa
mittakaavassa kuin nopeammin teollistuvissa maissa. (Pentikainen ja Rantala 1995, 46—
49; Kangas ja Niemeld 2017, 27.)

Vaikka tyottdmyyden aikaisesta taloudellisesta turvasta ei séadetty lailla, tydttoméaksi
jaaneita henkiloitd avustettiin - Suomessa jo kauan ennen Kkuin ensimmainen
tyottdmyysvakuutukseksi katsottava jarjestelma syntyi 1900-luvun alussa. Ennen
vakuutuksen syntya kyse oli kuitenkin ennemminkin kdyhdinavusta tai vaivaishuollosta
varsinaisen tyottomyysturvan sijaan. Teollistumisen myota ihmiset alkoivat siirtya
maaseudulta teollisuuden tyopaikkojen perdssd kaupunkeihin. Koska kaikki eivét
tyollistyneet tai tyollistyminen ei ollut jatkuvaa, muodostui uudenlaista tyottomyytta,
joka aiheutti lieveilmioitd kuten rikollisuutta ja kerjadmistd. Koyhéinapua seuraavat
varhaisimmat muodot tyottomyyden aiheuttaman toimeentulon turvaamiseksi olivat
tyovaen omatoimisesti jarjestamét avustusrenkaat 1800-luvun lopulta. (Juntunen 2010,
62; Piirainen 1989, 45.) N&am& vapaaehtoiset, ammattiliittojen perustamat
ty6ttdmyyskassojen edeltdjat olivat alkuun pienen jasenmééran avustusrenkaita, ja
avustukset olivat matalia. Vuonna 1895 Kkirjaltaja-alalla perustettiin - Suomen
ensimmaéinen tyottomyyskassa ja hieman myéhemmin ty6ttomyyskassoja syntyi myos

muille ammattialoille. Ty6ttomyyskassojen jasenyys oli vapaaehtoista. 1900-luvun alussa



ammattiliitot laajensivat toimintaansa paikallisesta valtakunnalliseksi riskin jakamiseksi

laajemmalle maksajakunnalle. (Juntunen 2010, 62; Paavonen ja Kangas 2006, 229.)

Ammattiliittojen kéynnistaman ty6ttdmyysvakuutustoiminnan rinnalla
ty6ttdmyysvakuutusjarjestelma  nousi  keskusteluun jo  autonomisen  Suomen
ensimmaisessa eduskunnassa vuonna 1907. Vuonna 1908 asetettiin komitea pohtimaan
tyottdmyysvakuutuksen jarjestdmismuotoa. (Juntunen 2010, 62.) Vuonna 1911
ty6ttdmyysvakuutuskomitea (Tyottomyysvakuutuskomitean julkaisuja 3: 1911) esitti
vapaaehtoista, ammattiliittojen  tyottomyyskassojen  yllapitdimédd ja hoitamaa
tyottdmyysvakuutusta, jota ehdotettiin tuettavaksi julkisin  varoin. Téllainen
vapaaehtoinen jarjestelmd, jossa vakuuttautuminen on vapaaehtoista ja jossa
ammattiliitot yllapitavat ja julkinen valta tukee taloudellisesti vapaaehtoista jarjestelmaa,
tunnetaan Gentin jarjestelméana. Nimi perustuu Belgian kaupunkiin nimeltd Gent, jossa
tdmantyyppinen jarjestelma otettiin kayttdon ensimmaisend maailmassa. Suomen ohella
monien muidenkin EU-maiden ty6ttdmyysturva perustui alussa Gentin jarjestelmaan.
Jarjestelmalla oli sitd luotaessa etuja, joista monet ovat kuitenkin vuosien myota
murentuneet. (Kangas 2012; Pekkarinen 2015, 22-24.) Naita tyottomyysvakuutuksen
jarjestamisen malleja on avattu enemman luvussa 2.3. Ty6ttdmyysvakuutuksen synnyn
jalkeen monet maat ovatkin siirtyneet pakollisiin jarjestelmiin, mutta Pohjoismaista
Ruotsiin, Tanskaan ja Suomeen vapaaehtoinen tydmarkkinajarjestdjen yllapitaméa
vakuutusjarjestelmé jai (Parsons, Tranaes ja Lillear 2015). Esimerkiksi Englannissa

pakollinen ty6ttomyysvakuutus otettiin kdyttdon jo vuonna 1911 (Piirainen 1989, 46).

Jo vuoden 1911 ty6ttomyysvakuutuskomitean (Tyottdmyysvakuutuskomitean julkaisuja
3: 1911) mukaan pidemmaén aikavélin tavoitteena tulisi olla yleinen ja pakollinen
tyottdmyysvakuutusjarjestelma kuten Englannissa. Se katsoi kuitenkin, ettd alkuun
Gentin jarjestelmédn mukainen tyovéen keskindinen tyottomyysvakuutus olisi riittava.
Ehdotus johti wvuonna 1917 voimaantulleeseen tyottdmyyskassoista annettuun
asetukseen, jonka mukaan itsendinen tai johonkin jarjestéon yhdistetty tyottomyyskassa
oli oikeutettu saamaan apurahaa julkisista varoista. Jo tdssd varhaisessa asetuksessa oli
nykyisenkaltaisia ehtoja tyottomyysavustuksen saamiselle. Avustuksen saaminen
edellytti puolen vuoden Kkassajasenyyttd ja jasenmaksun suorittamista ennen
tyottomyyttd. Lisaksi avustuksen saaminen velvoitti ottamaan vastaan o0saamista
vastaavaa tyota. (Ylikanno 2017, 158-159; Piirainen 1989, 45-49.)



Pakollista tyottomyysvakuutusta pohdittiin seuraavien vuosikymmenten aikana ja 1958
tyottdmyysvakuutuksen periaatekomitea (Tyottomyysvakuutuksen periaatekomitean
mietintdé 1958) sai valmiiksi ehdotuksensa yleiseksi tyottomyysvakuutukseksi.
Rahoitukseen liittyvista erimielisyyksista johtuen esitys ei koskaan edennyt ja lopputulos
oli, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvan jarjestelmén rinnalle séédettiin vuonna 1963
tarveharkintainen?  tyottomyyskorvausjarjestelma  (Ylikanno 2017,  158-160).
Tyottomyyskorvauksen oli tarkoitus olla véliaikainen etuusmuoto kunnes pakollinen
ty6ttdmyysvakuutuslainsdadantt séédettaisiin. 1960-luvun alussa ammattiliittoon kuului
vain noin 11 prosenttia ammatissa toimivasta véestosta. (Piirainen 1989, 38—76.) Nain
ollen vapaaehtoisen tyottomyysvakuutuksen Kkattavuus palkansaajien keskuudessa oli

varsin matala.

Vuoden 1958 tyottdmyysturvakomitean jalkeen tyottdmyysvakuutuksen pohtimista
jatkettiin  useissa komiteoissa. Na&itd olivat muun muassa vuoden 1969
ty6ttomyysvakuutuskomitea (Komiteanmietintd, B 1970:100) ja vuoden 1979
tyottdmyysturvakomitea  (Komiteanmietintd ~ 1979:27) sekd vuoden 1982
ty6ttdmyysturvatoimikunta (Komiteanmietintd 1982:34). Jatkuvien
komiteatoimeksiantojen perusteella on péateltavissa, ettd tavoite ja keskustelu

pakollisesta ja kattavasta tyottomyysvakuutuksesta on elanyt lapi vuosikymmenten.

2.2 Peruspaivaraha tulee osaksi suomalaista tyottomyysturvaa

1970-luvun 6ljykriisin seurauksena tyéttdmien mééra kasvoi nopeasti samaan aikaan kun
talouskasvu heikkeni. Taloustaantuma heikensi tyottdmyysturvan
kehittamispyrkimyksia. (Piirainen 1989, 38-76.) Vuoden 1985 lainsaddannolla
toteutettiin vihdoin niin sanottu tyottdmyysturvan kokonaisuudistus
(Tyottomyysturvalaki 602/1984). Uudessa lainsdéddanndssa vakiinnutettiin nykyinen
tyottomyyspaivarahan maéaéaritelma, jossa tyottomyyspdivérahalla tarkoitetaan joko
ty6ttdmyyskassojen maksamaa ansiosidonnaista péivdrahaa tai Kelan maksamaa

peruspdivérahaa. Peruspéivédraha oli vuoden 1985 ty6ttomyysturvauudistuksen myoté

2 Tarveharkinnalla tarkoitetaan sitd, etta tulot vaikuttavat etuuden maaraan.



syntynyt uusi etuus, ja se korvasi silloisen ty6llisyyslain  mukaisen
tyottdmyyskorvauksen. Tata tyollisyyslain mukaista ty6ttdmyyskorvausta oli maksettu
henkildlle, joka oli ilmoittautunut ty6ttdméksi tyonhakijaksi tyévoimatoimistoon, oli
tyokykyinen, tydhaluinen ja tydmarkkinoiden kaytettavissa ja jolle ei oltu voitu osoittaa
ty6ta tai koulutusmahdollisuutta. Liséksi edellytettiin, ettd henkild oli taloudellisen tuen
tarpeessa. (HE 38/1984 vp.)

Tyottomyyskorvaus oli ollut tarveharkintainen etuus ja tarveharkinta sailytettiin myos
uudessa  peruspdivarahassa.  Ansiosidonnaisen  pdivarahan  maard  sidottiin
peruspéivdrahan maardan siten, ettd perusosan liséksi maksettiin tyGttOmyytta
edelténeisiin  tuloihin  perustuvaa ansio-osaa. Lain sadtdmisen yhteydessa
peruspdivarahan toimeenpano annettiin Kelalle ja siitd tuli veronalainen etuus. Samassa
esityksessd luotiin ansiosidonnaiseen pdivarahaan tydssaoloehto, joka maariteltiin
nykyiseen muotoonsa, ja jossa tyollistymista tarkastellaan viikkokohtaisesti tyottomyytté
edeltdvan 24 kuukauden ajalta. Sittemmin tyossdoloehdon téyttymiseksi vaadittavien
tyoviikkojen madrdd on muutettu useaan kertaan sekd lisdten ettd vahentéen
edellytettavien viikkojen maaraa. (Tyottomyysturvatoimikunnan mietintd 1982, 27-88;
Tyottomyysturvalaki 602/1984.)

1990-luvun lama nosti Suomen ty6ttdmyysasteen ja tyottdmien maaran aivan uudelle
tasolle. Palkansaajat eivat osallistuneet ansiopaivérahan rahoitukseen vakuutusmaksuilla
lukuun ottamatta ty6ttdmyyskassan jasenmaksua. Ty0Onantajien
ty6ttdmyysvakuutusmaksu kymmenkertaistui vuosina 1991-1993, ja taméa johti
tyottdmyysvakuutuksen rahoituksen Kkriisiytymiseen. Lama ja rahoituskriisi johtivat
siihen, ettd vuodesta 1993 lahtien kaikille palkansaajille, myos niille, jotka eivat olleet
ty6ttdmyyskassan jasenid, luotiin ty6ttomyysvakuutusmaksuvelvollisuus. (Asplund ja
Kettunen 1994, 2.)

Vuoden 1994 alusta saadettiin laki tyomarkkinatuesta, jolla luotiin uutena etuutena
tyomarkkinatuki vuoden 1992 tyottdmyysturvatoimikunnan véliraportin ehdotuksen
mukaisesti. Se oli tarkoitettu etuudeksi ensi kertaa tyomarkkinoille tuleville. Samalla
ty6ttdmyyspdivarahan saamisen edellytyksid muutettiin niin, ettd paivarahaoikeutta

myohennettiin 17 ik&vuodesta 18 ik&vuoteen, peruspaivarahan edellytyksiin liitettiin
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ty6ssdoloehto ja peruspaivarahan tarveharkinta poistettiin.

(Tyottomyysturvatoimikunnan raportti 1992; HE 235/1993 vp.)

Tyottomyysajan tyomarkkinatuki oli tarveharkintainen ensi kertaa tydmarkkinoille
tuleville. Tarveharkinnassa huomioitiin muut tulot, puolison tulot 300 markan suojaosaa
lukuun ottamatta, ja vanhempiensa taloudessa asuvan tyomarkkinatuki maksettiin
pienennettynd. Tarveharkinta ei koskenut tyottomyyspéivarahaa enimmaisajan saaneita,
jotka tippuivat tydmarkkinatuelle. Tyomarkkinatukeen saadettiin myods odotusaika ensi
kertaa tydmarkkinoille tuleville, ammattia vaille oleville nuorille. (HE 235 /1993; Laki
tyomarkkinatuesta 1542/1993.)

Samalla hallituksen esitykselld muutettiin myods ty6ttdmyysturvalakia siten, etta
peruspdivarahaan saddettiin 500 péivan enimmaiskesto kuten oli ansiosidonnaisessa
paivarahassakin. Naitd laman seurauksena tehtyjd muutoksia ty6ttémyysturvaan
perusteltiin silla, ettd tyottomyyskassaan kuulumattomien, tydssédoloehdon tayttavien
ty6ttdmien méara oli kasvussa. Tata pidettiin ongelmana tyottomyysturvajérjestelmalle.
Koska peruspdivarahassa sovellettiin tarveharkintaa, osa tyottomistd saattoi jaada
ty6ttdmyysturvan ulkopuolelle. Myds mahdollisella tulevalla EY-j&senyydelld ja siihen
varautumisella oli vaikutusta tydssdoloehdon kayttoonotolle, silla tydssdoloehtoa
sovellettaisiin sekd Suomen kansalaisiin ettd EY-jasenyyden myo6ta muiden EY/ETA
maiden kansalaisiin. Muutoksella turvattaisiin se, ettei peruspdivarahaa tulisi
maksettavaksi EY/ETA alueelta tulevalle henkil6lle, jolla ei kotimaassaan olisi oikeutta
ty6ttomyysturvaan®. (HE 235/1993.)

1990-luvun laman jéalkeen tyottdmien maara jai pysyvasti aiempia vuosikymmenia
korkeammalle tasolle ja tydttomyysturvalainsdddantéa on muutettu tiuhaan etuusmenojen
ja niiden rahoituksen tasapainon sailyttamiseksi. Esimerkiksi etuuksien tasoa on vuoroin
nostettu ja vuoroin laskettu julkisen talouden kestavyyden ja talouskasvun muutosten
mukana. (Esimerkiksi HE 90/2011; HE 153/2014; HE 123/2017; HE 149/2016.) My0s

rahoituksesta eli ty6ttomyysvakuutusmaksujen madrasta s&édetdan vuosittain.

3 HE 235/1993:ssa kaytetaan nimea EY (Euroopan Yhteisd). Euroopan Unioni vuodesta 1992 lukien

(Euroopan parlamentin tiedotushanke).
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Jarjestelman kattavuuteen ei kuitenkaan ole oleellisisia muutoksia tehty. (Ylikann6 2017,
162.)

Nykyisin  tydttdmyyspdivdarahaa  maksetaan  tyossaoloehdon  téyttaneille  ja
tyoémarkkinatukea muille tyottémille. Tydmarkkinatukea maksetaan vain Suomessa
asuville. Nykyisellddn Suomen tyottomyysturva koostuu kolmesta eri etuudesta,
ansiopaivarahasta, peruspdivarahasta ja tyomarkkinatuesta. Aika ajoin herdé keskustelu
jarjestelmasta, sen mahdollisesta monimutkaisuudesta sekd kahden keskenaan
samansuuruisen etuuden, peruspaivérahan ja tyomarkkinatuen,
tarkoituksenmukaisuudesta. Esimerkiksi sosiaaliturvan uudistamiskomitea (SATA)
ehdotti yhteen perusturvaetuuteen siirtymisen selvittdmisté ja tarveharkinnan poistamista
tyoémarkkinatuesta. (Tyottéomyysturvalaki 1290/2002; Sosiaaliturvan
uudistamiskomitean (SATA) ehdotukset sosiaaliturvan uudistamiseksi 2009.) Kun
ehdotuksesta  toteutettiin  vuoden 2013 alusta tarveharkinnan poistaminen
tyomarkkinatuesta puolison tulojen osalta (HE 115/2012), peruspéivarahan ja
tyomarkkinatuen vélinen periaatteellinen ero kapeni entisestdan ja kahden erillisen

perusturvaetuuden sailyttdmisen tarkoituksenmukaisuus tuli entista kyseenalaisemmaksi.

Tarkasteltaessa erillisten perusturvaetuuksien tarvetta osana sosiaaliturvajérjestelmaé on
hyva huomata, ettd aiemmin ajankohtaiset ja relevantit perustelut ovat aikojen saatossa
saattaneet menettdaa merkityksensa tai muuttaa muotoaan. Tyémarkkinatuen alkuperainen
ajatus oli toimia tarveharkintaisena etuutena ensi kertaa tyomarkkinoille tuleville. Sen
kayttd on vuoden 1995 jalkeen muuttunut; tydmarkkinatuesta on monelle muodostunut
pysyva toimeentulo ja pitkdaikaisty6ttémyys on muodostunut ongelmaksi (HE
226/2016). Myos maailma Suomen sosiaaliturvajarjestelméan ymparilla on muuttunut
kuluneiden vuosikymmenten aikana paljon. Suomi on liittynyt Euroopan Unioniin ja
kansainvélinen liikkkuvuus on lisdantynyt huomattavasti ja muuttunut jopa
arkipaivaiseksi. Etuuksien saamisen ehdot ovat muuttuneet EU:n sosiaaliturvan
koordinaatioasetuksen myo6ta kansalliset rajat ylittaviksi (EU:n sosiaaliturva-asetukset
1408/71 ja 883/2004).
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2.3 Tyottomyysvakuutuksen jarjestamistapa ja etuuden saamisen ehdot

Eero Carroll (1999, 125) on tunnistanut tyottémyysvakuutuksen jarjestamismuodoissa
nelja erilaista ideaalimallia, jotka kuvaavat sitd, miten monin tavoin tyottomyysvakuutus
on jarjestetty eri maissa. Carrollin jaottelu pohjautuu vakuutuksen instituutioihin.
Carrollin malleissa tyéttomyysvakuutus on luokiteltu ty6ttémyysvakuutuksen jérjestavan
tahon eli toimeenpanijan mukaan joko keskitetyksi, valtion yllapitaméksi tai hajautetuksi.
Hajautettu toimeenpano on tunnistettu joko tyomarkkinajérjestdjen tai ammattiliittojen
yllapitamaksi tai keskitetyn ja hajautetun toimeenpanon yhdistelmaksi, jollainen on
esimerkiksi Suomen tyottdmyysturvajarjestelman toimeenpano. Liséksi
jarjestamismalleissa on tunnistettavissa vakuuttaminen tyéttomyyden varalta, joka voi
olla pakollinen, vapaaehtoinen tai nédiden yhdistelmd, kuten Suomessa. Kolmantena
ty6ttdmyysvakuutuksen jarjestamismalleissa on tunnistettu etuuden peruste, joka voi olla
vahimmaismaaradinen, ansiosidonnainen,  vakiomadrdinen tai naiden yhdistelma.
Taulukossa 1 on kuvattu Carrollin (1999) jaottelun mukaan 18 OECD-maan

ty6ttdmyysvakuutuksen voimaantulovuodet ja jarjestamismuodot.

Taulukko 1. Tyottomyysturvan mallit ja eri maiden jérjestelmét

Instituutio Jarjestava Oikeutus Etuusperuste Maa ja
taho lainsdadannon
voimaantulovuosi
Vapaa- Ammattiliitot | Jasenyys Tasaperuste Ranska 1905, Norja
ehtoinen, tai alueelliset Ansioperusteinen | 1906, Tanska 1907,
valtion rahastot Hollanti 1916, Suomi
tukema 1917, Belgia 1920,
Ruotsi 1934, Sveitsi
1924
Kohdennettu | Valtio (tai Tarveharkinta | Minimi Itdvalta 1920,
alueelliset Uusi Seelanti 1937,
tahot) Ranska 1940, Hollanti
1943, Australia 1944
Korporatii- Tyomarkkina- =~ Ammatti- Ansioperusteinen | Iso-Britannia 1911,
vinen jarjestot sidonnainen Irlanti 1911, USA
1935, Norja 1938,
Kanada 1940, Sveitsi
1976
Kattava Valtio Vakuutus- Tasaperuste Italia 1919, Saksa
maksu (ansiosidon- 1927, Belgia 1944,
nainen) Japani 1947

Lahde: Carroll 1999, 125.

Itdvalta 1949, Hollanti
1949
Ranska 1967
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Tyottomyysvakuutuksen kattavuus ja ammattiliittojen jasenyys liittyvat usein toisiinsa,
etenkin maissa, joissa tyottomyyskassoilla ja ammattiliitoilla on keskendén yhtenevia
ammatillisia ehtoja, kuten esimerkiksi Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa.
Ammattiliittojen tehtdvanéa on jasentensé edunvalvonta tyéelaméaan liittyvissa asioissa, ne
pyrkivat parantamaan tyontekijoiden palkkoja ja turvaamaan tyotekijoiden oikeuksien
toteutumista. Tyottdmyysvakuutus on, kuten luvussa 2.2 kuvataan, alun perin lahtoisin
ammattiliittojen toiminnasta. Vakuutus ja ammattiliitot ovat kuitenkin kaksi erillista
jarjestelmad. (Helsingin Kaupungin infopankki 2018; Jokelainen 2009, 53; Juntunen
2010; Tyottomyyskassalaki 603/1984.) Tyottomyysvakuutuksen tehtdvanad on turvata
toimeentulo  ty6ttdmyyden aikana sekd tyottoman tyonhakijan taloudelliset
mahdollisuudet hakea osaamistaan vastaavaa tyota (Kyyrd, Pesola ja Rissanen 2017, 1).
Ammattiliitot puolestaan ovat huolehtineet jasenistonsa edunvalvonnasta esimerkiksi
tyomarkkinajérjestdjen keskitettyjen palkka- ja tulopoliitiisten ratkaisujen avulla, joiden
yhteispaatoksia valtio on tukenut tulonjaon ja veropolitiikan keinoin (Findikaattori 2018).

Tata kutsutaan suomalaiseksi kolmikannaksi (Kontro 2013).

Ammattiliittojen jasenyys on Euroopan maista ollut korkeinta Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa 1970-luvulta lahtien. Na&issa maissa on myds ollut vapaaehtoinen,
ammatillisten ehtojen osalta usein ammattiliittojen ehtojen kanssa yhteneva
tyottdmyyskassajarjestelma. Jarjestaytymisaste on ndissa maissa ollut 1970-luvun jalkeen
nousujohteinen, ja noussut noin 80 prosenttiin  ty6voimasta. Ruotsissa, jossa
ty6ttdmyysvakuutus oli vuoden 1992 lopussa vapaaehtoinen ja jésenyysehto oli 4
kuukautta tydtd 12 kuukauden ajanjaksolla, 83 prosenttia tyévoimasta kuului johonkin
tyottdmyyskassaan. Tanskassa, jossa tydttdmyysvakuutus oli Ruotsin jarjestelmén
kaltainen, noin 70 prosenttia tyovoimasta oli ty6ttdmyyskassan jasenid vastaavana
ajankohtana. (Asplund ja Kettunen 1994, 7-19.)

Suomessa ammatillinen jarjestaytymisaste oli 1960-luvulta aina 1990-luvun lamavuosiin
saakka nousujohteinen. Jarjestaytymisaste oli korkeimmillaan vuonna 1993, jolloin l&hes
85 prosenttia tydvoimasta oli ammatillisesti jarjestaytynyttd. Taman jélkeen
jarjestaytymisaste on laskenut ollen vuonna 2003 72 prosenttia (Béckerman ja Uusitalo
2005, 7). Ammatillinen jarjestaytymisaste on sen jalkeen jaanyt hieman yli 70 prosenttiin,

mutta yksinomaan ty6ttomyyskassoihin kuuluvien osuus palkansaajista on kasvanut
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hieman suhteessa ammatillisesti jarjestaytyneisiin palkansaajiin kuten kuviosta 1 nakyy.*
Laskeva ammatillisen jarjestdytymisen trendi on ollut leimallista my6s Ruotsille ja

Tanskalle, joissa jarjestaytymisaste on nykyisin noin 70 prosenttia (Suorsa 2018).
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B Tyottomyyskassoihin kuuluvat palkansaajat
Ammatillisesti jarjestaytyneet palkansaajat

Kuvio 1. Ammattijarjestoihin ja tyottémyyskassoihin kuuluvat vuosina 2002-2017.

Lahde: Findikaattori

Jokelaisen (2009, 53) mukaan Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa, joissa
tyottdmyyskassoihin liittyminen on vapaaehtoista, on vallalla yleinen vaarinymmarrys
siitg, etta on kuuluttava johonkin ammattiliittoon voidakseen kuulua tyottomyyskassaan.
Tyottomyyskassaan on kuitenkin aina voinut liittyd kuulumatta ammattiliittoon
(Bockerman ja Uusitalo 2005, 5). Tyottémyyskassalain (603/1984) 3 8:n mukaan
jaseneksi péasemisen ja jasenend pysymisen ehtona ei saa olla, ettd jaseneksi pyrkivé
kuuluu tai liittyy johonkin muuhun yhdistykseen, jarjestoon tai yhteenliittymaén, joten
tyottdmyyskassaan on viimeistdadn vuodesta 1985 alkaen voinut liittyd myods ilman
ammattiliiton jasenyyttd. Lisdksi Suomessa perustettiin jo vuonna 1991 ensimmainen
tyottémyyskassa, jolla ei ole yhteistd ammattiin perustuvaa jasenkenttdd. Tama

ty6ttdmyyskassa on Yleinen Tyottomyyskassa (YTK). YTKn jasenmééra kasvoi nopeasti

4 Kuvion tiedot perusturvat ty6- ja elinkeinoministerion Tydolobarometriin, joka perustuu palkansaajille
tehtyyn haastatteluun. Haastatteluun osallistui 1 693 henkil® ja vastaukset on yleistetty koskemaan

kaikkia palkansaajia. (Tydolobarometri 2017.)
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ja nykyisin YTK on jasenméaraltdén ylivoimaisesti Suomen suurin tyottémyyskassa.
Vuoden 2018 lopussa silla oli 416 013 jasentd, joka oli 22 prosenttia kaikista
tyottdmyyskassan jasenista (Tyottomyyskassat 2018).

Bockerman ja Uusitalo (2005) havaitsivat Suomen ammatillisen jarjestdytymisasteen
laskun johtuvan osin 1990-luvun laman aiheuttamasta tyomarkkinoiden ja tydvoiman
suuresta muutoksesta, palvelusektorin kasvusta perinteisen savupiipputeollisuuden sijaan
ja tyottomyyden rajusta kasvusta. He myds tulkitsivat muutoksen osin johtuvan YTK:n
perustamisesta. Lisaksi he havaitsivat ammatillisen jarjestdytymisen laskevan 1960-

luvun jalkeen syntyneissa ikaluokissa. (Bockerman ja Uusitalo 2005, 1-3, 14.)

2.4 Suomen tyottomyysturvajarjestelma ja sen rahoitus

Suomen tyottomyysturvajarjestelma voi olla sen kohteena olevien henkildiden
nakokulmasta vaikeasti hahmotettava. Se on osin asumiseen perustuva universaali
perustoimeentulon turvaava jarjestelmé, osin tydskentelyyn perustuva perustoimeentulon
turvaava jarjestelma ja osin tyotuloihin perustuva, ansiosidonnainen jarjestelma (STM
2018, TYJ 2018). Etuuden saamisen ehdot ovat tyottdmyysturvan luonteen vuoksi
yksityiskohtaiset ja erilaiset eri ryhmille. Sen lisdksi ty6ttdmyysturvan rahoitus on
yksityiskohtaisuudessaan vaikeasti hahmotettava. Téssd luvussa kuvataan vain
paasaannot etuuden saamisen ehdoista, rahoituksesta ja jarjestelmasta yleisesti seka

kartoitetaan tyottomyyskassaan kuulumattomien ryhmaa, joka on tutkimuksen kohteena.

Tyottomyysvakuutuksen vaihtelevan jarjestamismuodon lisaksi etuuden saamiseksi on
kansallisessa lainsdaddannossé yleensa asetettu ehtoja, jotka johtavat siihen, ettd kaikki
vakuutetut eivat tyottdmyyden kohdatessa ole oikeutettuja etuuteen (Asplund ja Kettunen
1994, 13). Tavallisesti ehdot liittyvéat tyottomyyttd edeltdvan tyohistorian kestoon, eli
tyossdoloehtoon. Lisaksi maissa, joissa on vapaaehtoinen ty6ttdmyysvakuutus, ehdot
liittyvat myos tyottomyyttd edeltdvaan vakuutusaikaan, eli vakuutusehtoon. (TYJ 2018;
Asplund ja Kettunen 1994, 8.)



16

2.4.1 Tyottomyysturvan saamisen ehdot

Suomessa henkil6lla, jolla tydssaoloehto tayttyy, on oikeus tyottdmyyspaivarahaan.
Ansiosidonnaista paivdrahaa saadakseen henkilon tulee olla ty6ttdmyyskassan jasen,
minka lisiksi tydssdoloehdon tulee tayttyd kassan jasenyysaikana.® Ansiosidonnainen
paivaraha muodostuu peruspéivarahan suuruisesta perusosasta ja tulosidonnaisesta ansio-
osasta. Ansiosidonnaista paivédrahaa haetaan tyottomyyskassalta. (Tyottémyysturvalaki
1290/2002.) Suomessa oli vuoden 2018 lopussa 24 tyottomyyskassaa palkansaajille ja
kaksi tyottomyyskassaa yrittajille (Tyottdmyyskassat 2018). Tyottomyyskassojen maara
on ollut laskusuuntainen pitkan aikaa, viel& vuonna 1992 kassoja oli 71 kappaletta ja
vuonna 2000 48 kappaletta (Tyottomyyskassat 2016). Kassojen mé&éran véhenemisen
taustalla on vaikuttanut tyottdmyyden kasvu. Tyottomyyden kasvu on aiheuttanut
etuusmenon kasvua, joka on puolestaan aiheuttanut joissakin kassoissa varallisuuden
laskun alle Finanssivalvonnan edellyttdman minimin. Tdma taas on johtanut kassan
jasenmaksujen Kkorottamistarpeeseen, ja se taas on edelleen véahentdnyt kassan
jasenmadrad. Tastd syystd kassat ovat pyrkineet yhdistymaan suuremmiksi ja
tehokkaammiksi kassoiksi ja ndin ovat pyrkineet pitdimaén jasenmaksunsa kohtuullisena.
(Talouselama 8.11.2015.)

Mikali tydssdoloehto tayttyy, mutta henkild ei ole liittynyt tyottdmyyskassaan, tai
tyossdoloehto ei ole tayttynyt tyottomyyskassan jasenyyden aikana, tyéttomaélla on oikeus
peruspdivérahaan, jonka Kela maksaa. Henkil6ll&, jonka tydssdoloehto ei ole tayttynyt,
on paasaantoisesti oikeus tyomarkkinatukeen tyottomyyden aikana. Tyomarkkinatuki on
peruspdivarahan suuruinen. (STM 2018.) Kuviossa 2 on esitetty ty6ttémén toimeentulon

turva vuonna 2017.

S Tyottomyysturvalain (1290/2002) mukaan tyottomyyspaivarahaan on oikeutettu ty6ton tyonhakija, joka
tayttad tyossaoloehdon. Tydsséoloehto tayttyy, kun henkil6lla on tydhistoriaa 26 viikkoa tydttomyytta
edeltdvien 28 kuukauden ajalta. Tydssdoloehtoa tayttavaksi tyoksi luetaan tyd, jossa tydaika on vahintaan
18 tuntia kalenteriviikossa ja palkka tydehtosopimuksen mukainen, tai vahintdén 1 134 euroa

kuukaudessa (1 189 euroa kuukaudessa vuonna 2018).
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** Nuorten kohdalla tarveharkinta ja ilman ammatillista koulutusta olevalle 21 viikon odotusaika

Kuvio 2. Ty6ttéman tyonhakijan toimeentulon turva Suomessa vuonna 2017 Ylikannoa
(2017, 164) mukaillen.

Tyottomyyspaivarahan korvaustaso riippuu siitd, mihin etuuteen etuudensaajalla on
oikeus. Peruspaivérahan taso on perusosan suuruinen ja yleensa huomattavasti alhaisempi
kuin ansiosidonnainen pdivdraha. Vuonna 2017 ansiopdivaraha tyottomyysajalta oli
keskimaarin 1 339 euroa/kk ja peruspaivaraha 697 euroa kuukaudessa®. Kuviossa 3 on
esitetty ansiopdivarahan ja peruspdivarahan taso suhteessa tyottomyytta edeltdviin
tuloihin. Seka ansiopdivarahan ettd peruspaivdrahan korvaustaso suhteessa aiempiin
tuloihin on korkeampi pienissa tuloluokissa ja laskee korkeammilla tulotasoilla.

6 Vuoden 2018 alusta tyottdmyysturvassa otettiin kayttoon aktiivimalli omavastuupaivin. Ty6ttomyyden
alun omavastuupdivien méaréa lyhennettiin seitsemasta péivésta viiteen péivéaan ja tyottéman
aktiivisuutta ruvettiin seuraamaan. Jos ty6ton ei ollut riittdvasti tydssa, tyollistymista edistdvassa
palvelussa tai tyollistynyt yritystoiminnan 65 pdivan tarkastelujakson aikana, seuraavan 65 pdivan jakson
aikana tyottomyysetuus maksettiin 4,65 prosentilla alennettuna. Ensimmainen tarkastelujakso paattyi
maaliskuun lopussa ja etuuksia alennettiin huhtikuusta lukien. (STM tiedote 28.12.2017.) Vuoden 2017
tilastot kuvaavat paremmin etuuksien tasoa ilman alennettuna maksettuja etuuksia ja sité tasoa, johon

mahdollinen 4,65 prosentin alentaminen kohdentui.
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Ansiopdivarahalla ei ole kattoa, mutta pdivarahan laskukaavasta johtuen korvaustaso
suurilla tuloilla j&& prosentuaalisesti noin 30 prosenttiin tyottomyytta edeltavista
ansioista. Koska peruspéivaraha on kiinted paivakohtainen korvaus, sen korvaustaso on

huomattavasti alhaisempi kuin ansiopaivéarahan korvaustaso.
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Kuvio 3. Ansiopaivérahan ja peruspdivarahan osuus tyottomyyttd edeltivasta palkasta
2017

Lahde: omat laskelmat ty6ttomyysturvalain 6 luvun 1 ja 2 8:n mukaan laskettuna

2.4.2 Tyottomyysturvan menot ja rahoitus

Tyo6ttdmyysturvan etuusmenot ovat vahvasti suhdanneriippuvaisia. Vuonna 2018 menot
alenivat nopeaan tahtiin hyvastd suhdanteesta johtuen ja olivat 4,7 miljardia euroa, kun
ne vield vuonna 2017 olivat noin 5,5 miljardia euroa (Tyottomyyskassat 2017, 2018;
Koulutusrahasto 2018; Kelasto, Tyollisyysrahasto 2017, 2018). Jarjestelman menoja ovat
tyottomyysetuudet sek&d erddt pienemmat menoerdt kuten aikuiskoulutustuki,
vuorottelukorvaus ja ammattitutkintostipendi. Kuviossa 4 on esitetty kokonaismenojen
jakautuminen eri menolajeihin. Valtaosan menoista muodostaa ansiopéivarahan ja
tyémarkkinatuen menot, peruspdivarahan etuusmeno on vain noin 6 prosenttia

ty6ttdmyysetuusmenoista. Kolmas suuri menoerd on ansiopdivaraha-ajalta kertyva
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elakemaksu, jonka Tyottdmyysvakuutusrahasto (TVR)’ maksaa Eliketurvakeskukselle
(ETK).

O Tydmarkkinatuki 1,73 mrd.
0% 1% e (37 %)

B Peruspéivaraha 0,23 mrd. e
(5 %)

@ Ansiopaivarahamenot 1,9
mrd. e (40 %)

OTVR muut; ETK-maksu,
palkkaturva, Kela 0,6 mrd.
e (14 %)

O Aikuiskoulutustuki 0,2
mrd. e (4 %)

Ammattitutkintostipendi
0,01 mrd. e (0 %)

W Vuorottelukorvaus 0,03
mrd. e (1 %)

Kuvio 4. Tyottomyysturvajarjestelman kokonaismenot vuonna 2018

Lahde: Kelasto ja FIVA (2019)

Tyottdmyysturvajarjestelma rahoitetaan valtion, kuntien ja tyottomyyskassojen
rahoitusosuuksin seka tyonantajien ja palkansaajien tyottdmyysvakuutusmaksuin.
Palkansaajilta ja tyOnantajilta peritdan tyottdmyysvakuutusmaksua. Vuonna 2017
palkansaajan tyottémyysvakuutusmaksu oli 1,6 % (1,15 % vuonna 2016) palkasta ja
tyonantajan tyottomyysvakuutusmaksu keskiméarin 2,4 % (2,9 % vuonna 2016)
palkkasummasta. Maksu on veroluonteinen maksu, jonka suuruudesta saddetaan lailla, ja
sitd maksavat kaikki palkansaajat ja tyonantajat. Tyottomyysvakuutusmaksuilla katetaan
Tyo6ttomyysvakuutusrahaston (TVR) rahoitusosuudet ansiosidonnaisesta
ty6ttdmyyspaivarahasta, ansiosidonnaisesta vuorottelukorvauksesta ja
aikuiskoulutustuesta. Lisdksi maksuilla katetaan ETK:lle suoritettava etuusajalta
kertyvan eldkkeen eldkemaksu. (Laki tyottdmyysetuuksien rahoituksesta 555/1998.)

TVR:n osuus tyottomyysturvajérjestelman kokonaismenoista vuonna 2018 oli 2,1

7 Ty6ttomyysvakuutusrahaston nimi on 1.1.2019 lukien Ty6llisyysrahasto.
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miljardia euroa (kuvio 5) ja palkansaajien tyottdmyysvakuutusmaksun tuotto oli 1,5
miljardia euroa. Palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksun tuotolla katetaan noin puolet
tyottdmyysvakuutusrahaston menoista. Maksutuottojen yli- tai alijaddma huomioidaan
nettovarallisuuden muutoksena. (Tyollisyysrahasto 2018.) Palkansaajan osuutta on
vuoden 2016 jalkeen nostettu vuosina 2017 ja 2018, samalla tyonantajien maksua on
laskettu. Tyomarkkinoiden keskusjarjestojen 29.2.2016 solmiman
kilpailukykysopimuksen myota tyonantajan keskiméaaréinen tyottomyysvakuutusmaksu
ja tyontekijan maksu ovat vuodesta 2018 lukien samansuuruiset. (SAK 2016.) Vuonna
2018 palkansaajan tyoéttomyysvakuutusmaksu oli 1,9 % palkasta ja tydnantajan

tyottdmyysvakuutusmaksu keskiméérin 1,9 % palkkasummasta.

8%

@ Valtio 2,53 mrd. e (45 %)
OTVR 2,41 mrd. e (45 %)
@ Tyottomyyskassat 0,13

mrd. e (2 %)
B Kunnat 0,39 mrd. e (8 %)

Kuvio 5. Tyottomyysturvajarjestelman rahoitusosuudet vuonna 2018

Lahde: Kelasto ja FIVA (2019)

Tyottomyyskassoihin -~ kuulumattomien  palkansaajien  ty6ttdmyysvakuutusmaksun
kertymd ohjataan Kelalle peruspéivarahan rahoitukseen tydttdmyysetuuksien
rahoituksesta annetun lain (555/1998) 23 §:n ja tyottdmyysetuuksien rahoituksesta

annetun asetuksen (1277/2014) perusteella®. Koska tilitettivd maira muodostuu

8 Asetuksen mukaan maksun madrittaminen tapahtuu siten, ettd palkansaajan tyottdmyysvakuutusmaksun
seuraavan vuoden kertymdarvio kerrotaan sill4 prosenttiluvulla, joka vastaa tydttdmyyskassoihin
kuulumattomien palkansaajien ja kaikkien palkansaajien palkkasummien suhdetta. Prosenttiluku

muodostuu Tilastokeskuksen tietoihin perustuvan viimeisimman tulonjakotilaston tietojen perusteella.
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palkansaajien palkkasumman perusteella, tilitettdva maaré siséltaa paitsi tydssaoloehdon
tayttdneiden palkansaajien palkasta pidatetyn maksun, myo6s niiden palkansaajien
palkasta pidatetyn maksun, joiden tydssdoloehto ei ole tdynna. Toisin sanoen, kaikesta
tyostd maksetaan samansuuruista tyottomyysvakuutusmaksua, mutta etuus méaaraytyy
paitsi tyottdmyyskassaan kuulumisen tai kuulumattomuuden perusteella, myos

tyottOmyytta edeltdneen tyohistorian perusteella.

Raja peruspéivarahan ja tydmarkkinatuen saamisen vélilla on tarkka, ja tydmarkkinatuen
saajiksi tulevat henkil6t, joiden tyohistoriassa ei ole tdyttda 26 kalenteriviikkoa
tyohistoriaa. N&ma henkilét ovat siis tyottémyyden kohdatessa oikeutettuja
tyomarkkinatukeen mutta eivat peruspaivéarahaan, vaikka heilld voi olla merkittavén
paljon palkkatydté tyohistoriassaan. Tydssaoloehto karttuu vain sellaisilta viikoilta, joina
tybaika ylittaa 18 tuntia. (Tyo6ttdmyysturvalaki 1290/2002.)

Tyottomyyskassoihin liittyneet palkansaajat ja yrittdjat osallistuvat ty6ttémyysturvan
rahoitukseen myos tyottdmyyskassan jasenmaksuilla. Palkansaajien ansiosidonnaisesta
paivéarahasta tyottomyyskassojen rahoitusosuus on 55 % (Tyoéttdmyysturvalaki
1290/2002). Tyo6ttdmyyskassan jasenyyden vuosimaksu vaihtelee ammattialoittain
ty6ttdmyysriskin ja vakuutuskannan mukaan. Osalla kassoista jasenmaksu on Kiinted,
useimmiten vajaan 100 euron suuruinen vuosimaksu ja osalla suhteellinen, vaihdellen
0,18 prosentista 0,8 prosenttiin tydntekijan palkasta (Tyottomyyskassat 2018). Yrittdjien
osalta tyottdmyyskassan jasenmaksu on suurempi, ja silla katetaan yrittdjdkassojen
palkansaajakassoja suurempi rahoitusosuus ansiopdivérahoista. Yrittdjien péivaraha
rahoitetaan siten, ettd valtio rahoittaa peruspdivarahaa vastaavan osuuden ja
tyottdmyyskassa  loput.  Yrittdjat eivat maksa  tydttdmyysvakuutusmaksua.
(Tyottomyysturvalaki  1290/2002, Tyottomyyskassalaki 603/1984.) Kuviossa 5 on
esitetty kokonaismenojen jakautuminen eri rahoittajatahoille.

Suomen yhteiskunnallisessa keskustelussa tyottomyysturvajérjestelma ja etenkin sen
rahoitus on heréttdnyt viime vuosina laajaa keskustelua. Tyottomyysturvajérjestelman
jarjestamismallia on kritisoitu siit4, ettd kaikki palkansaajat maksavat palkansaajan
ty6ttdmyysvakuutusmaksua, mutta vain tyéttomyyskassaan kuuluvilla on oikeus
ansiosidonnaiseen paivarahaan (Kotamaki 2017, 2018; Uusitalo 2011). On myos esitetty,

ettd tyottomyyskassoihin  kuulumattomat henkil6t subventoivat kassojen jasenia
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osallistumalla ansiosidonnaisen etuuden rahoitukseen vaikka eivét itse ole etuuteen
oikeutettuja (Kotamaki 2018, 40). Keskustelussa on epdilty sité, ettd tietdmattomyys
yhdistettynd palkkakuitissa nakyvéan vahennykseen tyottomyysvakuutusmaksusta voi
erehdyttdad henkilén luulemaan olevansa vakuutettu ja oikeutettu ansiosidonnaiseen
paivéarahaan (KK 805/2012). Vapaaehtoista vakuuttautumista itsessaan ei yleisesti ottaen
pidetd yhdenvertaisuuden vastaisena. Kaikillahan on yhdenvertainen mahdollisuus
vakuuttaa itsensd. Epdoikeudenmukaisena pidetddn ennemminkin sitd, ettd kaikki
palkansaajat osallistuvat vapaaehtoisen vakuutuksen rahoittamiseen. Taustalla on edell&
luvussa 2.1 kuvattu vuosikymmenié jatkunut keskustelu siitd, tulisiko ansiosidonnainen
tyottdmyysturvajarjestelma laajentaa koskemaan yleisesti kaikkia palkansaajia.
(Kotaméki 2018; Kotamaki ja Mattila 2014; Hiilamo, Lepomaki, POysti ja Vartiainen
2015; Koev 2015.)

On kuitenkin hyva huomata, ettd kassaan kuulumattomat palkansaajat eivét osallistu
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan rahoitukseen. Tyottdmyyskassaan kuulumattomien
palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksun tuotto ohjataan Kelalle peruspaivérahan
rahoitukseen (Hanninen 2017). Siten oikeammin olisi todeta, ettd kaikki tyonantajat
osallistuvat ansiosidonnaisen tyottomyysturvan rahoitukseen, mutta palkansaajien osuus
kohdentuu vakuuttamisen tai vakuuttamattomuuden mukaan. Vakuutettujen maksu

menee TVR:lle ja ty6ttomyyskassaan kuulumattomien maksu menee Kelaan.

Pakollisen tyottomyysvakuutusmaksun kannalta on oleellista se, millaisena maksu
nahdaan. Katsotaanko se veroluonteiseksi maksuksi, jonka tuotto kdytetadn yleisesti
kulujen kattamiseen vai vakuutusmaksuksi, jonka perusteella tulisi oikeus etuuteen, tassé
tapauksessa ansiosidonnaiseen tyottémyyspéivarahaan? Asiaa on Kkasitelty myds
perustuslakivaliokunnassa, joka on ottanut asiaan kantaa todeten, ettd palkansaajan
ty6ttdmyysvakuutusmaksun ja aikanaan mahdollisesti maksuun tulevan etuuden valilla ei
ole sellaista vakuutusperiaatteen mukaista yhteyttd, ettd maksu voitaisiin katsoa
vastikkeeksi tulevasta turvasta. Tasta syysta tyottomyysvakuutusmaksu on selkedasti vero,
eikd vakuutusmaksu. (PeVL 18/1998 vp.) Tdman voi tulkita tarkoittavan sitg, ettd
ty6ttdmyysvakuutusmaksu on veroluonteinen maksu, joka sindnséd oikeuttaa
ty6ttdmyysturvaan.  Silld el kuitenkaan ole vaikutusta siihen, miten se

tyottémyysturvaetuus, johon yksilolla on oikeus, méaraytyy.
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2.5 Tyottomyysvakuutuksen erityispiirteet

Tyottomyysvakuutuksen jarjestdimismuotojen taustalla vaikuttaa kolme perustelua, jotka
selittavat tyottomyysvakuutuksen erityisluonnetta ja sitd, miten ty6ttomyysvakuutus on
jarjestetty ja rahoitettu. Ensinndkin tyottomyysvakuutukseen liittyy haitallisen
valikoitumisen ongelma (adverse selection), silla vakuutuksen antajalla on heikot tiedot
vakuutuksenottajan tyottomyysriskistd. Vakuutuksenantajalla on tiedot tyémarkkinoilla
sekd kokonaisuutena ettd alakohtaisesti esiintyvéstd keskiméardisesta tyottomyydesta,
mutta ei henkilon henkilokohtaisesta tyottomyysriskistd (asymmetrinen informaatio).
Siten vakuutuksen hinnoittelu perustuu vakuutettavan ryhmén keskimaaraiseen
tyottdmyyteen eikéd yksittdisen henkilon henkilokohtaiseen ty6ttdmyysriskiin. Talldin
henkil6t, joilla on suuri tyottomyysriski, saavat vakuutuksen suhteellisen halvalla
verrattuna henkiloon, jonka tyottomyysriski on pieni. Tdysin markkinaehtoisessa
jarjestelmassa kavisi todennékadisesti niin, ettd vakuutuksenottajat valikoituisivat. Niillg,
joilla olisi korkea tyéttomyysriski, olisi suurempi motiivi vakuuttautua, koska heilla
todennakdisesti olisi suurempi hyoty vakuutuksesta. Vastaavasti taas henkil6illa, joiden
tyottdmyysriski on pienempi, olisi heikompi motiivi vakuuttautua, koska heilla
vakuutuksen  kustannus-hyotysuhde olisi  heikompi.  Adritilanteessa  taysin
markkinaehtoisilla markkinoilla vakuutuksen tarjoaminen kohtuuhintaan ei olisi lainkaan
mahdollista, erityisesti kun huomioidaan ty6ttomyyden vahva suhdanneluonteisuus.
Epéataydellisen tiedon ja valikoitumisen ohella tyottomyysvakuutuksessa vaikuttaa lisaksi
moraalikato (moral hazard), jolla tarkoitetaan vakuutuksenottajan mahdollisuutta itse
vaikuttaa vakuutustapahtumaan. Tyottdmyysvakuutuksessa on itse mahdollista
suuremmassa ~ madrin  vaikuttaa ~ vakuutustapahtumaan  kuin  esimerkiksi
sairausvakuutuksessa, tyotapaturmissa, eldkevakuutuksessa tai vahinkovakuutuksessa.
(Kangas ja Niemeld 2017, 30-31; Asplund ja Kettunen 1994, 47-50; Jokelainen 20009,
19; Hiilamo et al. 2015; Yhdistelmavakuutusmuistio 2018, 27-28.)

Suomen tyottomyysturvajérjestelméd on julkisessa keskustelussa kritisoitu siitd, etta
vakuutusperiaate ei toteudu. Vakuutusperiaatteelle on kirjallisuudesta vaikea loytaa
yksiselitteista maéaaritelmad ja julkisessa keskustelussa ké&sitteen merkitys hieman
vaihtelee aihealueen mukaan. Yleisesti vakuutusperiaatteella tarkoitetaan sité, etti sen
palkka- tai muun euromaarén, jonka perustella maksu maaraytyy, tulisi toimia myos

tulevan etuuden perusteena. Vakuutusperiaatteella tarkoitetaan myds sitd, ettd sen
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rahavirrat ovat lapindkyvid, sen laskenta on teknistd, eiké se sisélld arvoasetelmia. Lisaksi
vakuutusperiaatteella tarkoitetaan yleisesti sitg, ettd se liittdd suurimman mahdollisen
yhteisOllistdmisen suurimpaan mahdolliseen yksilollistdmiseen. (Liukko 2013, 118;
Ruuskanen 2012.) Kaikki palkansaajat osallistuvat jarjestelman rahoitukseen
vakuutusmaksuilla. Lisaksi tyottdmyyskassaan kuuluvat palkansaajat ja yrittajat
osallistuvat jarjestelméan rahoittamiseen ty6ttdmyyskassan jasenmaksuilla, mutta etuuden
maarén ratkaisee tyottdmyyskassaan kuuluminen tai kuulumattomuus. Vakuutusperiaate
on myos méaaritelty niin, etta sill& tarkoitetaan universaalia, ilman tarveharkintaa syntyvaa
oikeutta  vakuutuskorvaukseen  vakuutustapahtuman  sattuessa  varallisuudesta
rilppumatta. Toisaalta vakuutukseen liittyy usein velvollisuus osallistua vakuutuksen
rahoitukseen. Universaalit etuudet rahoitetaan usein myds julkisista varoista.
(Pentikéinen ja Rantala 1995, 49; Yhdistelméavakuutusmuistio 2018, 27-28.)

Suomen ty6ttdmyysvakuutuksen voi ymmartdd myo6s niin, ettd meilld on Kkattava
pakollinen ty6ttomyysvakuutus, jolla taataan kaikille perusturva ty6ttdomyyden varalta ja
jolla voidaan minimoida haitallisen valikoitumisen, asymmetrisen informaation ja
moraalikadon aiheuttama ongelma. Liséksi meilld on yksityisvakuutuksen perusteisiin
nojautuva vapaaehtoinen ty6ttdmyysvakuutus, jonka hinta madraytyy alakohtaisesti
alalla vallitsevan tyottdmyyden todennékdisyyden ja riskin mukaan. (Kangas ja Niemela
2017, 10-53; Yhdistelmavakuutusmuistio 2018, 27-28.)

2.6 Tyottomyyskassaan kuulumattomat osana suomalaista tydvoimaa

Tyottomyyskassaan kuulumattomien henkildiden maarasta ei ole saatavilla tarkkaa
tilastotietoa. Ryhman kokoa on kuitenkin mahdollista arvioida muiden saatavilla olevien

tilastotietojen pohjalta.

Suomen tydvoiman suuruus vuoden 2018 joulukuussa oli 2698 000 henkila®

(Tilastokeskus 2019). Tyo6ttomyyskassojen jdsenmadrét tilastoidaan nykyaan tarkasti.

® Tilastokeskuksen maaritelman mukaan tyévoimaan luetaan kaikki 15-74 vuotiaat henkil6t, jotka vuoden
viimeisella viikolla olivat tydllisia tai tydttomia (Tilastokeskus 2018). Kasitteen ulkopuolelle jaavéat
esimerkiksi varusmiehet, opiskelijat, elékeldiset ja kotitalousty6ta tekevat. Tyottomyyskassan jaseneksi

voi liittya alle 68-vuotiaana. Tyottémyysetuuteen ovat oikeutettuja 17-65 vuotiaat tyottémét tydnhakijat.
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Tyottomyyskassan jasenid oli vuoden 2017 lopussa 1924 680 henkilod, eli noin 71
prosenttia tyOvoimasta (Tyottomyyskassat 2017). Vertaamalla tyottomyyskassoihin
kuuluvien osuutta tyévoiman madraan, saadaan jonkinlainen kasitys ty6ttdmyyskassoihin
kuuluvien osuudesta tydvoimasta (kuvio 6). Naiden erotus on suurin mahdollinen
tyottdmyyskassaan  kuulumattomien maard.  Tilastokeskuksen tulonjakotilaston
palveluaineistosta 10ytyy lisdksi verotuksen tieto henkil6istd, jotka ovat maksaneet
tyottdmyysvakuutusmaksua tai tyOeldkemaksua, mutta joilla ei verotuksessa ole
huomioitu tydmarkkinajérjestdjen jasenmaksua tai tyottomyyskassamaksua. Taméa luku
tarkentaa tyottémyyskassaan kuulumattomien maaraa. Luku on vaihdellut 15 prosentin
molemmin puolin®®, Padosin luku on kuitenkin ollut jonkun verran alle 15 prosentin,

mutta viime vuosina luku on ylittanyt 15 prosentin.

2900000
2700000
2500000 M/\N
2300 000 Tyovoima, 15-64
vuotiaat
21100000 o — Tydttomyyskassojen
L m— ~. jdsenmaara
1900000 —
1700000
1500000 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1 1T 1T1
N OOONTOPON T O®
DO OO O OO OO ™
DO OO OO O OO OO
o = = AN AN AN AN AN AN ANANANN

Kuvio 6. Tyottdmyyskassojen jasenmaéara ja tydvoima vuoden lopussa

Lahde: Tyottomyyskassat, Tydvoimatutkimus 2019

Tyottomyyskassaan kuulumattomien madrédd voi arvioida myods tarkastelemalla
peruspdivérahan saajien maaraa suhteessa tyottdmyysturvan saajiin. Tyottomyysaste oli
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan vuoden 2018 lopussa 5,4 prosenttia
(2017 lopussa 8,6 prosenttia) ja ty6ttdmia oli 146 000 henkildd (227 000 henkil6d vuonna
2017). TEM:in tyonvélitystilastojen mukaan ty6ttdmié tydnhakijoita oli vuoden 2018

10 Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluaineistosta STM:ssa tehdyt laskelmat Ilari Keso, STM,

viimeisin pdivitys 7.10.2019 vuoden 2017 aineistosta
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lopussa 256 400 (2017 lopussa noin 269 000 henkil6d) (Tyonvélityksen vuositilastot
2017, 2018; Tyovoimatutkimus 2019). Tyonvalitystilaston mukainen tyottomien méara
on ldhempana tyottomyysetuuksia saavien henkiliden maaraa.!* Tyottomyyden aikaisia
korvauksia sai vuoden 2018 lopussa noin 335 700 henkila. Néista tyottémyyspéivéarahaa
sai noin 144000 henkil6a, joista peruspaivdrahaa noin 27 000 henkil6a ja
ansiopdivarahaa noin 117 000 henkiload. Tyomarkkinatukea sai 190 000 henkil6a (Tilasto
Suomen tyottomyysturvasta 2018). Tyottdmyyspdivarahan saajista siis noin joka viides
henkild oli ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan ulkopuolella ja sai peruspdivarahaa.
Tyottomyyskassaan kuulumattomien osuus olisi ndin arvioituna noin viidennes

ty6ttdmyysetuuden saajista.

Edellda kuvattu tarkastelutapa jattdad kuitenkin huomioimatta ne tyéttdmyyskassaan
kuulumattomat, jotka syysta tai toisesta eivat ole tayttdneet tydssédoloehtoa. Lain
mukainen 26 viikon tydssaoloehto on tarkkarajainen, kuten lainsaddannon tuleekin olla.
Tama kuitenkin johtaa tilanteeseen, ettd henkild, jolla on 26 viikkoa ty6historiaa, saa
ty6ttdmyyspdivarahaa. Sen sijaan henkild, jolla on 25 viikon ja neljan péivan tyohistoria,
eli ei tayttda 26 viikkoa eika siten taytd tydssdoloehtoa, saa tyomarkkinatukea
peruspéivérahan tai ansiopdivarahan sijaan. Vastaavasti henkil, joka tekee jatkuvaa osa-
aikatyotd, jonka viikkotyGaika on 17 tuntia, ei ikind tayta tydssaoloehtoa, kun taas osa-
aikatyota tekeva henkil®, jonka viikkotydaika on 19 tuntia, tayttdd tydsséoloehdon.
Kéytdnnossd edella kuvattujen henkildiden Kiinnittymisessa tyomarkkinoille ei ole
oleellista eroa. Etenkin niin sanottujen “patkatoita” tekevien, eli sellaisten henkilGiden
kohdalla, joiden ty6historia on katkonainen ja tyohistoria koostuu lyhyista tydjaksoista,
sattumanvaraisuus korostuu. On myds huomioitava, ettd tydssaoloehdon tayttymiseksi
vaadittavaa viikkomadrdd on muutettu useaan otteeseen. Vuoden 1997 alusta sitd
pidennettiin 26 viikosta 43 viikkoon ja vuoden 2010 alusta sité lyhennettiin 43 viikosta
34 viikkoon ja edelleen vuoden 2014 alusta 26 viikkoon (HE 72/1996 vp; HE 179/2009

11 Tilastojen vélinen suuri ero johtuu siitd, etta Tilastokeskuksen ty6ttomyysluvut perustuvat
otospohjaiseen tutkimukseen kun taas tyonvalitystilasto perustuu TE-keskusten asiakasrekisteriin.
Tilastojen valinen ero on merkittdva. Tilastokeskuksen luvut ovat kansainvélisesti vertailukelpoisia,
koska tilastointi noudattaa kansainvalisia suosituksia. Tyonvélitystilaston luvut kuvaavat ty6- ja
elinkeinohallinnon toimintaan osallistuvia henkildité eivatka luvut ole kansainvélisesti vertailukelpoisia,
koska eri maiden ty6ttémyysturvalait ja niiden hallinto poikkeavat toisistaan. Ty&ttdmyysetuuksia

saavien henkildiden lukumaaraé kuvastaa paremmin tyénvalitystilaston henkiloméaarat.



27

vp; HE 90/2013 vp). Siihen, miten tyohistoriaa omaavat tyottomyyskassaan
kuulumattomat henkilot jakautuvat peruspéivdarahaa tai tyomarkkinatukea saaviin,
vaikuttaa kulloinkin voimassa oleva tydsséoloehto.

Kuviossa 7 tarkastellaan tyottomyysetuuksia saavien maaréda pidemmalta aikavalilta.
Kuviosta voidaan havaita ty6ttomyysetuuksien rakenteelle tehdyille muutoksille
tilastolliset perustelut. 1990-luvun lama ja tyomarkkinatuen luomisen aiheuttama
rakennemuutos tyottdmyysetuuksia saavien maérdassa etuuksittain ilmenee selvésti.
Vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena on myds havaittavissa tydmarkkinatuen saajien
suhteellisen osuuden kasvu. T&m& johtui sekd sellaisten tyottdmien madrén
lisddntymisestd, joiden tyossdoloehto ei ole tayttynyt ettd tyottomyyspaivérahaa
enimmaisajan, 500 (400, 300) pdivaa saaneiden pitkdaikaistyottémien madrén
lisadntymisestd. Ansiopdivarahan saajien maaran muutokset lienevat ainakin osasyyna

tyossdoloehtoon tehdyille muutoksille.
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Kuvio 7. Tyottdmyysturvan peruspdivérahaa, tyémarkkinatukea ja ansiopdivérahaa
saaneet kuukauden lopussa 1985-2016

Lahde: Finanssivalvonta, (TEM), Kela Tilastoryhmé& 9.5.2017

Pidemman aikavalin tarkastelussa huomioitavaa on myos, ettd peruspdivarahan saajien
maard pysyi kohtuullisen tasaisena ja saajien suhteellinen osuus laski 1990-luvun
puolesta vélistd alkaen aina finanssikriisiin asti, mutta peruspdivdrahan saajien

suhteellinen osuus on kasvanut vuosien 2008-2017 valilla, mika ilmenee kuviosta 7.
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Mikali  peruspdivarahan saajien madra kuvastaa myds tyottdmyyskassaan
kuulumattomien maarad, myos tyottomyyskassaan kuulumattomien suhteellinen osuus

on kasvanut.
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3 Rationaalinen kayttaytyminen ja ty6ttdmyyden varalta

vakuuttaminen

Rationaalisen valinnan teoriat ovat alkujaan lahtGisin taloustieteestd ja ovat sieltd
laajentuneet muihin tieteenaloihin. Rationaalisen valinnan teorioiden avulla voidaan
mallintaa yksilon paatoksentekoa tilanteissa, joissa yksilon on mahdollista valita eri
vaihtoehtojen Vvélilla&. (Arrow 1970; Kahneman ja Tversky 1979; Simon 1955; Von
Neumann ja Morgernstern, 1947; Weber 1980.) Rationaalisen valinnan teorioita
hyddynnetéén sosiaalisen ja taloudellisen toiminnan mallintamiseen (Copeland, Weston
ja Shastri 2013, 43-72; Elster 1989b, 1-35). Vapaaehtoiseen tyottdmyyskassajasenyyteen
perustuvassa jarjestelméssa tyottdmyyden varalta vakuuttamisessa on  Kkyse
paatoksentekoa edellyttdvastd toiminnasta, jonka avulla on mahdollista turvata
taloudellinen toimeentulo mahdollisen ty6ttdmyyden varalta. Rationaalisen valinnan
teorioiden avulla voidaan tehda oletuksia tyottomyyskassaan kuulumisen tai
kuulumattomuuden selittdmiseksi ja siksi ndma teoriat on valittu tdman tutkimuksen

teoreettiseksi lahtokohdaksi.

3.1 Rationaalinen valinta

Taloustieteellisessd tutkimuksessa rationaalisen valinnan teoriat ovat keskeisia silloin,
kun tutkitaan yksiloiden kayttaytymistd. Lahtékohtana on yksild, joka tekee valintoja eri
vaihtoehtojen valilla. Yksinkertaisimmillaan rationaalisen valinnan teorian mukaan
yksil6 valitsee vaihtoehdoista sen, jolla saavutetaan paras mahdollinen lopputulos. (Elster
1989b, 1-35.) Jotta yksilo voisi tehda harkitun valinnan eri vaihtoehtojen valilla,
vaihtoehtojen tulee tayttad seuraavat edellytykset (Copeland et al. 2013, 44-45):

Eri lopputulosten tulee olla vertailukelpoisia
Seurausten tulee olla johdonmukaisia
Seurausten tulee olla toisistaan riippumattomia

Seurausten tulee olla mitattavia, ja

o ~ w0 D

Seuraukset tulee voida asettaa paremmuusjérjestykseen
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Taloustieteellisessa tarkastelussa yksild nahdadn usein irrallisena ympaéristostdan ja
kykenevana tekemaan jarkevia valintoja perustuen saatavilla olevaan tietoon. Valintojen
tavoitteena on yksilon oman (taloudellisen) hyddyn maksimoiminen. Yksilon valinnat eri
vaihtoehtojen VAlilla& riippuvat hdnen mieltymyksistddan eli prefensseistddn ja
riskinsietokyvystaan. Klassisessa taloustieteellisessd tarkastelussa lopputulosten arvoa
preferensseinin  ndhden mitataan kustannus-hyotyanalyysilla  (utility theorem).
Kustannus-hyotyanalyysin avulla mahdollistetaan vaihtoehtojen vertailu niin, ett4
kullekin vaihtoehdolle lasketaan tietty odotusarvo hyddyntaen todennékoisyyslaskentaa
ja yksilo valitsee vaihtoehdon, jonka odotusarvo on korkein (utility maximization tai

expected utility maximization). (Von Neumann ja Morgernstern, 1947.)

Kustannus-hyétyanalyysi selittada tyottdmyyskassaan kuulumisen etuja.
Ansiosidonnaisessa tyottdmyysturvassa korvausaste on alemmilla tulotasoilla korkea ja
laskee ylemmill& tulotasoilla (kts. kuvio 3), jolloin rationaalisen valinnan teorian mukaan
ty6ttdmyyskassaan liittyminen on sitd kannattavampaa, mitd matalampi tulotaso
tyontekijalla on. Kovin pienilld, alle 800 euron kuukausituloilla ansiosidonnainen
paivaraha ei kuitenkaan ole perusturvaa suurempi tai ansiopdivarahaoikeutta ei
valttdméatta synny lainkaan. Nain ansaitseville tyottomyyskassaan kuuluminen ei ole
kannattavaa. Toisaalta ansiosidonnaisen paivarahan mééra nousee tulojen noustessa ja
tdma kasvattaa tuloeroa perusturvaan nahden. Tama parantaa toimeentuloa, jolloin myds

suuremmilla tuloilla on kannattavaa liittya tyottomyyskassaan.

Mieltymyksen liséksi valintaan vaikuttaa yksilon riskinsietokyky. Taloustieteessa yksilot
usein jaetaan asenteen ja riskiin suhtautumisen suhteen kolmeen ryhmaan: riskia
kaihtavat, riskille neutraalit ja riskia suosivat. (Copeland et al. 2013, 43-72; Elton ja
Gruber 1995, 210-221; Elster 1989a, 22-27; Harsanyi 1986, 87.) Yksilon tavoitteena on
l0ytéd vaihtoehdoista itselleen paras, optimaalinen vaihtoehto. Taloustieteessa yksilon
oletetaan olevan itsekds ja muuttumaton seka preferenssiensé etta riskinsietokykynsa
kannalta. Téallaista yksil6d, joka valitsee itsekk&asti oman hydtynsd maksimoimiseksi,
kutsutaan nimelld homo economicus. (Whitaker 1975, 1041-1045; O"Boyle 2007, 330-
333.) Riskin kaihtaminen on verrannollinen turvallisuushakuisuuteen. Riskia kaihtavien
yksildiden odotusarvo on, ettd he vakuuttavat itsensa tyottdomyyden varalta. Riskia
suosivien henkiléiden kohdalla sen sijaan vakuuttamatta jattdminen saattaa olla henkilon

prefenssien mukaista. Riskille neutraaleiden yksildiden p&atoksentekoon vaikuttaa muut
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asiat kuin riski. Jos riskille neutraali yksil6 maksimoi omaa hyotyddn, han

odotusarvoisesti kuuluu ty6ttdmyyskassaan.

Taloustieteen ndkemys rationaalisesta ihmisestd on kuitenkin kapea-alainen ja sitd on
tastd syysta myos kritisoitu. Taloudellisten kriteerien lisaksi yksilon preferensseihin
vaikuttavat useat muut tiedostetut ja tiedostamattomat tekijat, joista 10ytyy laajalti
teorioita, tutkimusta ja keskustelua. (Arrow 1970; Kahneman ja Tversky 1979; Simon
1955; Weber 1980.) Arrown (1970) mukaan yhteiskunnan jokaisella yksilolla on
valintatilanteissa omat preferenssinsd, joiden yhteensovittaminen niin, ettd niista
muodostuisi yhteinen yhteiskunnallinen preferenssi, ei ole mahdollista. Hyvé esimerkki
tastd on tyottdmyysturvan jarjestamismalli ja jo pitkddn jatkunut keskustelu ansioturvan
laajentamisesta kaikkia palkansaajia koskevaksi. Kahneman ja Tversky (1979, 263-291)
puolestaan mallinsivat  yksilon taloudellista paatdksentekoa yhdistden sita
kayttymistieteeseen ja havaitsivat, ettd yksilon arvioilla vaihtoehtojen odotusarvoista on
erilaisia painotuksia ja ettd odotusarvojen jérjestykseen vaikuttaa vaihtoehtojen
esittdmistapa. Siten yksilon prefensseihin on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi tiedon

lisadmisen kautta.

Kéyttaytymistieteellisessd kontekstissa yksilo nahddan laajemmin henkilénd, jonka
paatoksiin vaikuttavat taloudellisen hyddyn ohella hantd ympardiva sosiaalinen
ympdristd, hanen arvomaailmansa ja preferenssinsd (Arrow 1970; Elster 1983;
Kahneman ja Tversky 1979; Simon 1955; Weber 1980). Jon Elsterin (1983) mukaan
taloustieteen n&kemys rationaaliseen valintaan on kapea-alaista, ja han jaottelee
rationaalisen valinnan ohueen teoriaan ja vahvaan teoriaan. Ohut teoria nojautuu
perinteiseen taloustieteen ndkemykseen rationaalisesta ihmisesta kun taas vahva teoria on
laajempi siséltden laajemman tulkinnan ihmisen rationaalisuuden vaikuttimista. Ohuen
teorian mukaan yksilon uskomukset ja mieltymykset ovat aina loogisia ja johdonmukaisia
ja arvioinnin tulee perustua todenndkdisyyteen ja ajalliseen kohdentumiseen. Vahvan
teorian mukaan johdonmukaisuus ei pade, koska yksilon uskomukset ja mieltymykset
eivat ole johdonmukaisia, koska niihin vaikuttaa moni muu asia. Uskomusten ja
mieltymysten muodostumisessa esimerkiksi yksilon harkinta- ja arvostelukyvylld on
suuri merkitys. Jotta toiminta tayttaisi rationaalisen toiminnan Kriteerit, sen tulisi perustua
kolmeen yksilon kannalta optimaaliseen p&atokseen. Ensinnékin valinnan tulisi johtaa

parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen yksilon mielihalujen nékékulmasta, ainakin sen
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mukaan minka yksild uskoo olevan paras mahdollinen lopputulos. Toiseksi yksilon
arvioimat lopputulokset tulee olla parhaat mahdolliset ja perustua arvioita tukevaan
nayttoon. Kolmanneksi yksilon tulee paatelmiensé pohjaksi hankkia optimaalinen méara
tietoa ja nayttod. (Elster 1983, 1-42; Elster 1989a, 97; Elster 2007, 191.) Pulma tassa

tietysti on se, milloin tiedon maéra on optimaalinen.

Herbert Simon (1955) loi teorian rajoitetusta rationaalisuudesta. Simonin mukaan
ihmisen kapasiteetti vastaanottaa ja kasitelld kaikkea saatavilla olevaa tietoa
paatdksenteon pohjaksi on hanelle liikaa, mistd syystda yksilo pyrkii etsiméan
vaihtoehdon, joka tyydyttad hanen yksilolliset tarpeensa. Valintatilanteessa ei siten aina
ole mahdollista etsia optimaalista vaihtoehtoa, vaan valinta osuu kohteeseen, joka
tyydyttaa tarpeen kohtalaisen hyvin. (Simon 1955, 99-118.)

Myos rationaalisen valinnan vahva olettamus hyddyn maksimoinnista on nahty
ongelmallisena. Paatoksentekoa ehdollistavat monet tekijat. Yksilog, jonka valinnat
pohjautuvat taloudellisen hyddyn maksimointia laajempaan kontekstiin, kuten
sosiaalisiin normeihin ja moraaliin, voidaan my6s kutsua nimella homo socionomicus.
(O"Boyle 2007, 333; Elster 1983, 1-42; Elster 1989a, 97; Elster 2007, 191.) Hakovirta
(2006) jakaa Elsterid vastaavasti yksinhuoltajaditien tyollisyyttd, toimeentuloa ja
tyomarkkinavalintoja koskevassa vaitdskirjassaan rationaalisen valinnan teorian kapeaan
ja laajaan siten, ettd taloustieteellisen tarkastelun yksilon voi tunnistaa kapean
rationaalisuusndkemyksen edustajaksi ja kayttdytymistieteellisen tarkastelun yksilon
laajennetun rationaalisuusndkemyksen edustajaksi. Hakovirta (2006, 47-57) luokittelee
rationaalisen  kayttdytymisen Max Weberia (1980) mukaillen taloudelliseen
rationaalisuuteen ja arvorationaalisuuteen. Arvorationaalisessa kayttaytymisessa
sosiaaliset normit ja epéitsekkaat motiivit voivat vaikuttaa valintoihin taloudellisten
vaikuttimien ohella tai jopa niit4d vahvemmin. Utilitarismi ja uskonto toimivat vahvoina
vaikuttimina Weberin arvorationaalisuuden muotoutumisessa. Han yhdisti perimatiedon,
tunteet, moraalin ja uskonnon arvot liiketoiminnallisen voiton tavoittelun tavoitteeseen.
N&in han yhdisti arvorationaalisen toiminnan vaikutuksen taloudelliseen toimintaan.
Samalla hé&n tunnisti, ettd ihmisen kayttaytymiseen vaikuttaa moninaiset vaikuttimet.
(Weber 1980.) Arvorationaalinen toiminta voi liittya esimerkiksi tydmarkkinaosapuolten
arvostamiseen ja téallainen henkild voi kokea ty6ttémyyskassaan kuulumisen osaksi sita

arvomaailmaa, jonka kokee omakseen. Yksilo voi esimerkiksi  nahda
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tyémarkkinaosapuolten toiminnan yhteiskunnan kannalta tarkeéksi ja tata kannattaakseen
han kuuluu ammattiliittoon ja joko liittyy tai ei liity tyottomyyskassaan riippumatta siitd,
minkalaisen taloudellisen hyddyn itsensa vakuuttaminen toisi ty6ttdmyyden sattuessa.

3.2 Irrationaalinen valinta

Yksilon kéytds voi usein vaikuttaa irrationaaliselta, vaikka kayt6s yksilon omasta
nakokulmasta olisi tdysin rationaalista. Tahan voi olla useita mahdollisia selityksia.
Elsterin (1989a, 22-41) mukaan yksilon valintoihin vaikuttavat ennen kaikkea hanen
uskomuksensa eri vaihtoehtojen lopputuloksista. Uskomusten muodostumisprosessi voi
olla kaksijakoinen; uskomukset voivat olla tosia olematta rationaalisia tai uskomukset
voivat olla rationaalisia olematta tosia. Esimerkiksi uskomus, ettd palkasta véhennetty
ty6ttdmyysvakuutusmaksu oikeuttaa ansiosidonnaiseen paivéarahaan, on rationaalinen
mutta ei tosi. Jotta uskomus voisi olla rationaalinen ja tosi, sen tulisi perustua
optimaaliseen madrén tietoa, joka yksilon tulisi hankkia voidakseen muodostaa
uskomuksen. Mutta, kuten edelld todettiin, nédin ei aina ole. (Simon 1955, 99-118.)
Esimerkiksi tydttdomyyskassaan kuuluminen tai kuulumattomuus voi perustua
uskomukseen. Tyo6ttomyysvakuutus edellyttdd arviota mahdollisesta riskista ja tietyn
tasoista tietoa etuuksista tyottomyyden sattuessa, jotta yksilo voi tehdd rationaalisen
valinnan vakuutuksen ja vakuuttamattomuuden vaélilla. Talléin tulisi selvittdd eri
vaihtoehtojen lopputulokset tilanteessa, jossa tyottomyys kohtaa. Tieto voi olla peraisin
virallisista lahteistd, perustua ystavien kautta saatuun toisen k&den tietoon tai sosiaalisen
median keskustelutietoon. L&hteestd riippuen rationaalisen valinnan tekeminen voi
perustua luotettavasta lahteestd hankittuun tietoon vakuuttamisesta tyottdmyyden varalta
tai ei-luotettavaan tietoon, fiktioon. Fiktiota voi olla esimerkiksi edelld mainittu
keskustelupalstoilla esiintyvat yksildiden kokemuksista johdetut paatelmat, joista
vedetddn johtopaatoksia tyottomyysvakuutusjarjestelméstd. Viime vuosina on
keskusteltu vilkkaasti myds niin sanotuista valeuutisista (Vehkoo 2017) ja
kokemusasiantuntijoista (KokoA 2018), joiden tietopohja ei perustu faktaan vaan
johonkin muuhun, kuten esimerkiksi omakohtaiseen kokemusasiantuntijuuteen. On
mahdollista, etté téllaisesta tiedonldhteesta saatu tietopohja on puutteellinen tai varittynyt,
mutta siitd huolimatta tallaisestd l&dhteestd saadulla tiedolla voi olla vaikutusta yksilon

valintaan.
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Rationaalisen valinnan teorian mukaan yksilo tekee valintansa eri vaihtoehtojen valilla
sen mukaan, mitka ovat lopputulokset kustakin valitusta vaihtoehdosta ja mika vaihtoehto
tuo optimaalisen lopputuloksen. Optimaaliseen lopputulokseen péaatymiseen voi myos
vaikuttaa muut asiat kuin pelkéastdadn rationaalisen kayttdytymisen mekanismit.
Ensinndkin on mahdollista, ettei vaihtoehtoja voi asettaa paremmuusjarjestykseen, vaan
on vain yhtélaisen hyvié tai huonoja vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen vertailu voi myds olla
mahdotonta, koska rationaalisen valinnan ehdot eivat tayty. Esimerkiksi tulevaisuuteen
liittyvat paatokset ovat usein téllaisia. (Elster 1989a, 22—-25.) Koulutuksen ja sen myota
avautuvan uravalinnan tekeminen on esimerkki valintatilanteesta, jossa vaihtoehtoja on
vaikeaa, jopa mahdotonta arvottaa. Uravalintaan liittyy l&hes &aretén maaré erilaisia
vaihtoehtoja tyduran etenemiselle seké tietysti se vaihtoehto, ettd tyduran aikana esiintyy
tyottomyytta. Yksilolla ei ole mahdollisuutta hankkia tarpeeksi ndyttéd ja tietoa eri
vaihtoehtojen lopputuloksista, jolloin optimaalisen vaihtoehdon valinta on huomattavan
vaikeaa. (Elster 1989a, 22-25.) Kaytdnngdssa yksildiden kohdalla lienee todennéakoistd,
ettd mitd pidemmalle aikavalille valinnan seuraukset ajoittuvat, sitd vaikempaa on
arvioida seurauksia. Tasté syysta yksilon on vaikea etukateen arvioida tulevalle tyduralle

sijoittuvia tyottdmyysjaksoja ja niiden vaikutusta tulonmuodostukseen.

Irrationaaliselle kayttaytymiselle erds tavanomainen selitys on tappion vastenmielisyys
(loss aversion). Teorian mukaan yksilo arvottaa tappion suuremmaksi Kkuin
samansuuruisen voiton, jolloin tappio koetaan voimakkaammin kuin samansuuruinen
voitto. Setelin kadottaminen harmittaa enemmé&n kuin vastaavansuuruisen setelin
I6ytdminen ilahduttaa. Tyottomyysvakuutusmaksu saatetaan kokea tappiona, jolle ei ole
saatavilla vastaavaa hyotya silloin, kun ty6ttdmyys tuntuu epétodennakoiselta.
(Kahneman ja Tversky 1979; Elster 2007, 214-229.)

Irrationaalista kayttaytymistd selitetddén myods tahdonvoiman heikkoudesta johtuvana
(weakness of will) tai toiveajatteluna. Talloin yksilon péatokset eivéat ole rationaalisen
valinnan mukaisia vaan ne pohjautuvat optimaalisesta ratkaisusta poikkeavasti
toiveeseen, ettd jonkin valinnan lopputulos olisi yksilon toiveen mukainen, vaikka
jarkiperdinen paattely osoittaisi muuta. (Elster 2007, 214-229.) Palkkanauhan lopussa

nékyva tyottomyysvakuutusmaksu voi harhauttaa yksilon ajattelemaan, ettd hén on
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vakuutettu tyottdmyyden varalta, jolloin han ei kiinnitd sen enempé&éd huomiota siihen,

mihin etuuteen maksu oikeuttaa.

Irrationaaliseen kéayttaytymiseen vaikuttavat lisdksi seka suoraan ettd valillisesti tunteet.
Tunteet voivat vaikuttaa vélillisesti uskomuksiin muodostaen toiveajattelua esimerkiksi
omista kyvyista suhteessa muihin ihmisiin. (Elster 2007, 214-229.) Yksilo saattaa
yliarvioida oman arvonsa ja osaamisensa, mink& lopputuloksena yksilo aliarvioi riskinsa
joutua tyottomaéksi. Yksilon kayttdytymiseen saattavat vaikuttaa myos sosiaaliset ja
moraaliset normit aiheuttaen né&enndisesti irrationaalisuutta (Elster 2007, 214-229).
Esimerkiksi ystavapiirin asenne tyottomyyskassoissa vakuuttautumista kohtaan saattaa
vaikuttaa vahvemmin yksilon haluun vakuuttautua kuin viranomaislahteiden kautta saatu

informaatio vakuutuksen hyodyisté.

Yhteenvetona rationaalisen ja irrationaalisen valinnan teorioista on johdettavissa, ettéa
yksilon  paatoksentekoon vaikuttaa samanaikaisesti  kaikki edelld  mainitut
kayttaytymismallit, arvot ja preferenssit, minka lisaksi niilla voi olla yhteisvaikutuksia ja
keskinaistd paallekkaisyytta. Yksilon padtoksenteko tyottomyyskassaan liittymisesta tai
liittymatta jattdmisestd voi siis olla monimutkainen prosessi, jossa vaikuttavat seké
rationaalisen valinnan teorioiden mukainen rationaalinen péattely ettd irrationaalista

kayttdytymista aiheuttavat kayttaytymismallit.

3.3 Mité tyottomyyskassaan kuulumattomista tiedetéan ?

Tyottomyyskassoihin kuulumattomista on jonkin verran tietoa aiemmista tutkimuksista.
Peruspéivadrahan saajia on tutkittu 1980-luvun lopulla ja viimeaikaista tutkimusta on
hieman, mutta muilta osin ty6ttomyysturvaa koskevat tutkimukset ovat pa&osin
kohdentuneet muihin ty6ttémyysturvan osa-alueisiin, kuten etuuden tasoon ja kestoon
kannustavuuden ndkokulmasta (Piirainen 1989; Kotaméki ja Mattila 2014; Hiilamo,

Lepomaki, POysti, Soininvaara ja Vartiainen 2015; Maczulskij 2016).

Timo Piirainen (1989) selvitti  1980-luvun lopussa, keitd tyottémyysturvan
peruspéivarahan saajat tuolloin olivat. Kiinnostus oli muun muuassa siing, miksi he eivat

olleet oikeutettuja ansioperusteiseen tyottdmyysturvaan vaan hakivat matalampitasoista,
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tarveharkintaista peruspdivarahaa. Tulosten mukaan peruspéivdarahan saajat olivat
ansiopdivarahan saajia huomattavasti nuorempia ja lyhyemman ty6uran tehneitd tai
tyburaansa vasta aloittelevia henkil6ita. Heilld oli puutteellinen tieto ty6ttdmyyskassojen
toiminnasta ja organisaatiosta. Liséksi heilld oli vaikeuksia erottaa ammattiliitto ja
ty6ttdmyyskassa toisistaan, eiké heilld ollut valttamatta tietoa edes siitd, kuuluivatko he
ty6ttdmyyskassaan vai eivat. Tiedonpuutetta oli myos tydssaoloehdon kerryttdmisestd,

ty6ttdmyyskassaan liittymisen ehdoista sekd tyottomyyskassaan kuulumisen hyodyisté.

Maailma ja ympéroiva yhteiskunta on parissa kymmenessd vuodessa muuttunut siiné
maadrin, etta Piiraisen tutkimustulosten siirrettdvyys tdhan paivédan on kyseenalaista.
Ensinndkin internet on 1990-luvulla levinnyt laajan yleisoén kayttéon ja mullistanut
tiedonsaannin, jolloin tietdmattémyys tiedonsaannin vaikeuden vuoksi ei ole samalla
tavalla releventti syy kuin se oli vuonna 1989. Toisaalta internetin myota informaatiota
on tdnd paivana saatavilla jopa liikaa, jolloin oleellisen ja oikean tiedon I6ytdminen
saattaa olla vaikeaa. Toiseksi Piiraisen tutkimuksessa tyottdmyysturvaa perustellaan
korporatistiseksi tydantajien ja tyontekijajarjestdjen valiseksi sopimukseksi, joka tahtéa
vakituisessa tyosuhteessa olevan, rajatun véestoryhman etuuksien edunvalvontaan,
jattden marginaalisessa asemassa olevat véliinputoajiksi (Piirainen 1989, 13-14). Taméa
perustelu on sindnsd ongelmallinen, koska tyottémyyskassan jasenyys ei edellytd
ammattiliiton jasenyyttd. Liséksi viimeistddn YTK:n perustaminen vuonna 1991 teki
nakyvéksi mahdollisuuden vakuuttaa itsensa tyottémyyden varalle ilman pakkoa liittya
ammattiliittoon. Térkein perustelu sille, miksi tutkimustuloksia ei ole mahdollista siirtaa
tdhan péivaan, lienee kuitenkin se, ettd peruspdivarahan saaminen tutkimuksen aikaan
vuonna 1988 ei edellyttanyt tydssaoloehdon tayttavaa tyota ja etuus oli tarveharkintainen
(Piirainen 1989, 58). Vuoden 1994 alusta luotu tydmarkkinatuki etuusmuodoksi
henkildille, joilla tydssédoloehto ei ole tayttynyt, siirsi valtaosan peruspdivarahan saajista
tyomarkkinatuelle (vuonna 1992 peruspdivarahan saajia oli 326 000 henkil6a ja vuoden
1994 alusta maaran arvioitiin olevan reilu 50 000 henkil6d) (HE 235/1993 vp).

Kotamaki ja Mattila (2014) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, etta tyottomyyskassaan
kuulumattomien ja tyottdmyyskassaan kuuluvien eroa selittivdt muun muuassa ika,
tulotaso ja koulutusaste. Ansioturva painottui yli 30-vuotiaisiin, kun taas perusturva
painottui alle 30-vuotiaisiin. L&hes neljannes tyottomyyskassaan kuulumattomista oli

perusasteen tutkinnon varassa, kun taas tyottomyyskassan jésenistd vain noin joka
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kymmenes oli perusasteen tutkinnon varassa. Ty6ttdmyyskassaan kuulumattomissa oli
lisdksi enemman keskiasteen tutkinnon suorittaneita kuin tyottomyyskassaan kuuluvissa.
Tyottomyyskassaan ~ kuuluvista 13 prosenttia  oli  suorittanut  ylemmaén
korkeakoulututkinnon, kun tyéttomyyskassaan kuulumattomien joukossa vastaava osuus
vain oli 5 prosenttia. Tutkimuksen perusteella matalasti koulutettujen, nuorten ja
alempien tulodesiileiden henkilot olivat todenn&kdisemmin ty6ttomyyskassaan
kuulumattomia. (Kotaméki ja Mattila 2014, 688-699.)

Maczulskij (2016) tutkimuksen tulokset tukivat aiempien tutkimusten havaintoja siita,
ettd riskid kaihtavat useimmiten naiset, perheelliset ja korkeasti koulutetut eli he kuuluvat
ty6ttdmyyskassaan. Tyottomyyskassan ulkopuolelle puolestaan jadvat tyypillisesti nuoret
ja kouluttamattomat miehet, joiden riski joutua tydttoméksi on suurempi. Maczulskijin
(2016) mukaan lyhyt tydura ei selitd kassaan kuulumattomuutta, silla tyéttomyyskassaan
kuulumattomista suuri osa tdyttad tydssdoloehdon. Taméa viittaa epdrationaaliseen
paatoksentekoon.

Tyottomyyskassaan kuulumattomien vakuutusturvaa on ehdotettu laajennettavaksi.
Kotaméki ja Mattila (2014) ehdottivat tyottomyysvakuutuksen kattavuuden laajentamista
yleiseksi eli kaikkia palkansaajia koskevaksi, ja laajentamisen rahoittamiseksi joko
tyontekijan tydttomyysvakuutusmaksun korotusta tai ansiosidonnaiseen pdivarahaan
séadettdvad enimmaiskattoa, jolla saavutettaisiin tasapaino tulojen ja menojen valille.
Tutkimus tehtiin staattisena vuoden 2012 tilastoaineistolla ja vuonna 2014 voimassa
olevan lains&&dannon perusteella. Tulosten mukaan ty6ttdmyysvakuutuksen
laajentaminen  ty6ttomyysvakuutusmaksua nostamalla edellyttéisi  palkansaajan
tyottdmyysvakuutusmaksun  korottamista 0,50 prosenttiyksikolla. Laajentamisen
rahoittaminen ansiosidonnaisen pdivarahan enimmaisméarad rajaamalla edellyttdisi
paivarahan enimmaismaéran rajaamisen 63 euroon paivalta (1355 euroon kuukaudessa).
Kolmas vaihtoehto tyottdmyysvakuutuksen laajentamisen rahoittamiseksi oli edelld
mainittujen keinojen yhdistelma. (Kotaméki & Mattila 2014.)

Hiilamo, Lepoméki, Poysti, Soininvaara ja Vartiainen (2015) puolestaan ehdottivat
ty6ttdmyysturvareformia, jossa enimmaiskeston lyhentamiselld rahoitettaisiin kattava

vakuutusturva. Pamfletissa esitetdan, ettd péivarahakausi lyhenisi 250 pdivéén ja
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paivérahaa saisi korotettuna ensimmaéisten 100 paivan ajalta’?. Esitysté perusteltiin silla,
ettda malli lisdisi oikeudenmukaisuutta ja perustuslain edellyttdmad yhdenvertaisuutta
kattavalla vakuutusturvalla. Toisaalta esitysta perusteltiin silla, ett4 etuuden korottaminen
ty6ttdmyyden alussa ja etuuden Kkeston lyhentdminen liséisi tyon tarjonnan

kannustavuutta. (Hiilamo ym. 2015.)

Uusimmassa Yyleistd ansioturvaa koskevassa selvityksessd Kotamaki (2018) tarkasteli
kolmea vaihtoehtoista tapaa kaikille palkansaajille yhtdldisen ansiopdivérahan
jarjestamiseksi.  Ensimmadisessa  vaihtoehdossa  peruspdivaraha  muutettaisiin
ansiosidonnaiseksi paivarahaksi Kelan toimeenpanemana. Toisessa Vvaihtoehdossa
tyottdmyyskassajasenyys tulisi pakolliseksi nykyisessé toimeenpanojarjestelmassa. Ja
kolmannessa vaihtoehdossa ansiopdivdrahan toimeenpano Kkeskitettéisiin Kelaan.
Kotamden mukaan tyottomyyskassoihin  kuulumattomat henkilét rahoittavat
ansiosidonnaista tyottémyysturvaa olematta siihen itse oikeutettuja. Yleisessa
ansioturvajérjestelméssa jarjestelman rahoittajien ja hyotyjien vélinen yhteys olisi
parempi ja vakuutusperustaisuus parantuisi. Kaikissa vaihtoehdoissa jarjestelma olisi
nykyista  tyottdmyysturvajarjestelmad  yksinkertaisempi,  yhdenvertaisempi  ja
muodostaisi loogisemman kokonaisuuden. Kotamaéki suositteli ensimmaisen vaihtoehdon
kayttoonottoa, koska se olisi suoraviivainen toteuttaa ilman ettd se edellyttéisi suuria

muutoksia nykyiseen jarjestelmaén. (Kotamaki 2018.)

12 paivarahakauden kesto vuonna 2015 oli 500 paivaa tai 400 paivaa (alle kolmen vuoden ty6historian

omaavilla kesto on lyhyempi) ja keskiméaaréinen korotettu péivaraha 99 euroa paivalta.
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4 Tutkimusasetelma

Tassa tutkimuksessa selvitetadn rationaalisen valinnan teorioita l&htokohtana kéyttaen
syitd siihen, miksi osa véestOstd j&& vapaaehtoisen, kaikille avoimen vakuutuksen
ulkopuolelle. Valintakayttaytymista tutkitaan yksilon ndkokulmasta ja yksilon
omakohtaisia mielipiteitd hyodyntéen. Ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuutta selvitetdén
tutkimusta varten keratyn kyselyaineiston avulla. Kyselylomake taustatietokysymyksilla
ja raataloidyilla kysymyksilla on liitteend (liite 1) ja kysely ja sen siséltd kuvataan

tarkemmin luvussa 4.2.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen kohteena on ty6ttomyyskassaan kuulumattomuus. Tutkimuksella vastataan

seuraaviin kysymyksiin:

o Keitd ovat henkiltt, jotka eivat ole vakuuttaneet itsedén tyottdmyyden varalta
ty6ttdmyyskassassa?

e Miten tyottomyyskassaan kuulumattomat perustelevat valintansa?

e Miksi tyottdmyyskassaan kuulumattomat eivét ole vakuuttaneet itsedén?

e Onko vakuuttamatta jattdytyminen rationaalista ja selitettdvissd yksilon
preferensseilla?

e Minkalainen tieto tyottomyyskassaan kuulumattomilla on
ty6ttdmyysturvaetuuksien tasosta?

Valintansa seurauksena tydttomyyskassaan kuulumattomat ovat jaéneet tai jattaytyneet
heikolle vakuutusturvalle, he eivdat kuulu tyottdmyyskassaan eivatka siten ole
vakuuttaneet itsedan tyottomyyden varalta. Onko vakuutuksen ulkopuolelle jadminen
tietoinen valinta vai tietdmattomyydesté johtuvaa irrationaalista kdyttaytymisté ja samalla
sosiaaliturvan alikayttod? Tyottomyyskassaan kuulumisesta on taloudellista hy6tya
tyottémyysriskin realisoituessa. Tamén vuoksi yksiloille olisi rationaalista vakuuttaa
itsensa tyottomyyden varalle ja kuulua ty6ttémyyskassaan. Jos tulot ovat kovin pienet,
ty6ttdmyysvakuutuksesta saatava hyoty suhteessa perusturvaan saattaa kuitenkin jaada

pieneksi, jolloin ty6ttdmyyyskassan jadsenmaksu voi tuntua suurelta tai turhalta menolta.
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Tyottomyyskassaan kuuluminen voi lisatad turvallisuuden tunnetta, silla yksild on
varautunut mahdollisen tyottomyyden varalta. Etenkin turvallisuushakuisille ihmisille on
hyvin tavallista, ettd heilld on valmiina suunnitelma silti varalta, ettd asiat eivat suju
toivotulla tavalla. Vakuuttautumisella suojaudutaan riskin toteutumisen varalta.
(Pentik&inen ja Rantala 1995, 61-65.) Tyottomyyskassaan kuuluminen riippuu luvussa 3
esitetyn rationaalisen valinnan teorian mukaan paitsi yksilon taloudellisista
preferensseistd, lisdksi hdnen kokemuksistaan, uskomuksistaan, omista kyvyistaan ja
omista tydllisyysmahdollisuuksistaan nyt ja tulevaisuudessa sekd siitd, kuinka
todennékoisend hén kokee oman riskinsd joutua tyottdmaksi. Tyottdmyyskassaan
kuuluminen voi taloudellisten preferenssien lisaksi myos heijastaa yksilon arvomaailmaa
(Kangas ja Niemeld 2017, 10-49).

Aiemman tutkimuksen perusteella on muodostunut ennakkokasitys vastauksista
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen Kkeitd tyottomyyskassaan kuulumattomat ovat;
nuoret, matalasti koulututetut ja yksin asuvat miehet ovat todennakdisemmin ilman
tyottdmyysvakuutusta verrattuna riskid kaihtaviin, itsensd ty6ttdmyyden varalta
vakuuttaneisiin  palkansaajaryhmiin kuten naisiin, perheellisiin ja korkeammin
koulutettuihin (Piirainen 1989; Kotaméki ja Mattila 2014; Maczulskij 2016). Siksi tassé
tutkimuksessa keskitytddn padasiassa hakemaan vastausta Kkysymykseen miksi
tyottdmyyskassaan kuulumattomat eivét ole vakuuttaneet itsedan. Téhan liittyen haetaan
my0s vastausta siihen, toimiiko rationaalinen valinta ty6ttdmyyskassaan kuulumisen tai
kuulumattomuuden  yhteydessd.  Rationaalista ~ valintaa  tydttdmyyskassaan
kuulumattomuutta selittdvana tekijana ei ole késitelty aiemmissa tutkimuksissa.
Tutkimuksen oletuksena on, ettd tyottomyyskassaan kuuluvien ja tydttomyyskassaan
kuulumattomien ryhmien valilla ei ole havaittavissa eroa tyottomyyskassaan yksilon

preferenssien valilla.

Viimeiselld tutkimuskysymykselld téydennetéén tyottomyyskassaan kuulumattomuutta
selittavien tekijoiden ymmarrystd. Aiempien tutkimusten perusteella puutteellinen tieto
tyottdmyysturvan  saamisen ehdoista sek& etuuksien tasosta on selittanyt

ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuutta (Piirainen 1989).
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4.2. Aineisto ja muuttujat

Tutkimuksessa hyddynnetddn Taloustutkimuksella vuoden 2015 lopussa teetettya
puhelinkyselya ja sen pohjalta muodostettua osin méaréllisté ja osin laadullista aineistoa.
Taloustutkimus toteutti kyselyn osana viikottaista véestorekisteripohjaista Telebus-
puhelinkyselyaan. Tutkimusotos on Kiintidity ja painotettu vastaajien ian, sukupuolen ja
asuinpaikan mukaan, jonka jalkeen otos on muodostettu satunnaisotannalla
Vaestorekisterikeskuksen henkilGtietorekisteristd. Otos edustaa siten koko véestoa.
Kyselyyn vastasi 2 052 henkil4. Puheluita soitettiin kunnes tavoiteltu maara vastauksia
oli saatu. Kyselyyn vastaamattomien méaardd ei ole tiedossa. Aineisto ei sisalla

henkil6tietoja eika siitd ndin ollen ole tunnistettavissa yksittéisia vastaajia.

Kysely kohdistettiin 17-65 —vuotiaille henkildille. Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn
vastanneiden ikdjakauma ja sitd on verrattu Tilastokeskuksen vaestorakennetta koskeviin
tilastoihin. Kyselyyn vastanneiden henkildiden ikdjakauma vastaa erittdin hyvin koko

vaeston ikdjakaumaa.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ikdajakauma suhteessa vaestoon

Ika 17-24 25-34 35-49 50-65 Yhteensa
vuotta vuotta vuotta vuotta

Vastaajat 320 411 614 707 2 052

Osuus 16 % 20 % 30 % 34 % 100 %

vastanneista

Tilastokeskuksen | 15 % 21 % 30 % 34 % 100%

vaestoosuus (15-24

vastaavissa vuotiaat)

ikaluokissa

Kyselyyn vastanneiden joukossa on otosasetelmasta johtuen myds henkildita, joilla
ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuus on tutkittavan aiheen ndkdkulmasta oletusarvoisesti
rationaalista. He eivét ole tdman tutkimuksen kannalta kiinnostavia eivétkd ole sen
varsinaisena kohteena, silld heiddan tutkimisestaan ei saada vastauksia itse
tutkimuskysymykseen. Téllaisia ovat ryhmat, joissa kuuluminen ty6ttomyyskassaan ei
elaméntilanteen kannalta ole kovinkaan tarkoituksenmukaista: koululaiset, opiskelijat ja
elakeldiset. Eldkeléiset ovat joko ikénsa tai saamiensa etuuksien puolesta suljettuja
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ty6ttdmyysturvaoikeuden ulkopuolelle ja heiddn toimeentulonsa on eldke-etuudella
turvattu, jolloin heidan ei enda ole tarkoituksenmukaista kuulua tyGttdmyyskassaan.
Koululaiset ja opiskelijat ovat vasta tulossa tyGeldmaan, eivatka vield ole kiinnittyneet
tydmarkkinoille siten, ettd heidan tutkimisensa olisi aiheen kannalta relevanttia®®.
Elékeléisia ja opiskelijoita oli 25 prosenttia vastaajista, ja tdmé&n joukon poistamisen

jalkeen aineistossa jaljella oleva otoskoko on 1 537 henkil6a.

Tavanomaisten taustatietokysymysten liséksi  kyselyssa  kysyttiin  tutkimuksen
selitettdvana tekijana tyottomyyskassaan kuulumista (riippumatta siitd kuuluvatko
vastaajat ammattiliittoon vai eivat). Taman tutkimuksen aineisto on ty6ttémyyskassaan
kuulumisen suhteen jaettavissa kolmeen ryhmaan; tyottdmyyskassaan kuuluviin,
ty6ttdmyyskassaan kuulumattomiin ja tyottémyyskassaan aiemmin kuuluneet, jotka eivat
kuulu siihen enda. Kyselyn tyottémyyskassaan kuulumista koskevan kysymyksen
perusteella ~ muodostettavat  ryhmét  mahdollistavat  aineiston  jakamisen
ty6ttdmyyskassoihin  kuuluviin ja kuulumattomiin sekd ryhmien vélisten erojen
havainnoinnin. Aineistosta (n=1 537) 18 prosenttia oli tyottémyyskassaan kuulumattomia
(n=272), 11 prosenttia tyottdmyyskassaan aiemmin kuuluneita, jotka eivat talla hetkella
kuulu (n=170) ja 71 prosenttia tyottomyyskassaan kuuluvia (n=1 095). Kyselyyn
vastanneiden taustatekijat esitellddn taulukossa 3 (n=1 537). Ryhmdjaottelun myota
saadaan tutkimuksen selitettdvda muuttuja, eli tyottomyyskassaan kuulumattomuus
(n=272). Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tyottomyyskassaan kuulumattomuus on
edelleen jaoteltu preferenssiensd perusteella muodostettuihin ryhmiin, joita ovat
“itsevarmat” (n=145), "turvatut” (n=20), “irrationaaliset” (N=35) ja “vakuuttautumatta
jddneet” (n=72). Analyyseissd “irrationaaliset” ja “vakuuttautumatta jddneet” on
yhdistetty ryhméksi “alivakuutetut” (n=107). Nama ryhmat on esitelty tarkemmin
luvussa 5.2. Kyselyyn vastanneilla oli kunkin kysymyksen kohdalla myds mahdollisuus
olla vastaamatta kyseessé olevaan kysymykseen. Téllaisten puuttuvien tietojen johdosta
vastausten madrd joidenkin muuttujien kohdalla on pienempi kuin aineiston

kokonaismaara.

1317 vuotta tayttaneen koululaisen tai opiskelijan liittyminen tyottomyyskassaan edellyttad myos

palkkatyon tekemistd, joten kaikilla koululaisilla ja opiskelijoilla ei ole oikeutta liittya ty6ttémyyskassaan.



Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden taustatekijat, %, (n)

Sukupuoli
Nainen
Mies
Yhteensa
Ika
17-24
25-34
35-49
50-65
Yhteensa
Koulutus

Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu

Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
Ylioppilas/lukio

Opistotaso

Ammattikorkeakoulu

Y liopisto/korkeakoulu

Y hteensa

Sosioekonominen asema
Tyontekija

Toimihenkild

Ylempi toimihenkil®/asiantuntija
Maanviljelija/yrittaja

Johtava asema

Kotiditi/ -isa

Tyo6ton

Yhteensa

Henkilokohtaiset tulot
kuukaudessa ennen veroja
Alle 1 000 euroa

1000-2000 euroa
2000-3000 euroa
yli 3000 euroa
Yhteensé
Tydssakaynti
Kokopaivatyodssa
Osapaivéatyossa
Ei ole ansiotydssa
Yhteensa

49,3 (758)
50,7 (779)
100 (1 537)

8,5 (131)
22,0 (338)
37,7 (580)
31,8 (488)
100 (1 537)

8,4 (129)
30,8 (473)
11,1 (170)
15,0 (230)
15,8 (243)
18,9 (290)
100 (1 535)

40,4 (616)
15,5 (236)
15,7 (239)
11,9 (181)
3,0 (45)
2,0 (31)
11,6 (177)
100 (1 525)

10,6 (155)
20,0 (292)
35,5 (519)
33,9 (495)
100 (1 461)

72,6 (1 116)
9,8 (150)
17,6 (271)
100 (1 537)

43
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Kyselyyn vastanneet jakautuivat tasaisesti miehiin ja naisiin. Opiskelijoiden poisto
aineistosta pienensi etenkin nuorten, alle 24-vuotiaiden osuutta vastaajista. Elakeldisten
poistaminen aineistosta jakautui tasaisemmin ikaryhmien valille. Kyselyyn vastanneista
valtaosa, 72,6 prosenttia oli kokopdivaisessd tydsuhteessa ja noin 83 prosentilla oli
voimassa oleva tyosuhde (kts. myos liite 2). Vastaajista 11 prosenttia oli ty6ttoména ja
maatalousyrittajand, itsensd tyollistdjand tai tyOnantajayrittdjdnd toimi 12 prosenttia
vastaajista. Maanviljelijoiden vahyyden vuoksi maanviljelijat ja yrittdjat on yhdistetty
samaan sosioekonomiseen ryhmaén kuuluviksi. Tarkempi erittely kyselyyn vastanneiden

tyomarkkina-asemasta on liitteessa 2.

Kyselyyn vastanneista valtaosa, 80 prosenttia kuului tyontekij6ihin, alempiin tai ylempiin
toimihenkil6ihin tai asiantuntijoihin. Tyomarkkina-asemaa vastaavasti, kuten myds
taulukosta 3 ilmenee, valtaosalla kyselyyn vastanneista henkilokohtaiset tulot
kuukaudessa ennen veroja ylittivat 2 000 euron kuukausittaiset tulot.

Tyottomyyskassaan kuulumattomuutta selittdvind muuttujina analyyseissd kaytetaan
yksiloon liittyvid tekijoitd, joita ovat sukupuoli, k&, koulutus, sosioekonominen asema,
henkilokohtaiset  tulot  kuukaudessa ja  tyossdkayntitietoa. Naiden  lisaksi
tyottdmyyskassaan  kuulumattomuutta selittdvind tekijoind kéaytetddn talouden

henkilomaarad, asuinpaikkaa, tyottomyyshistoriaa ja tyohistoriaa seka lasten lukuméaaraa.

Koska kiinnostuksen kohteena on ennen kaikkea syyt, miksi yksild ei kuulu
tyottdmyyskassaan, eli miksi yksilé ei ole vakuuttautunut tyéttdmyyden varalta,
opiskelijoiden ja eldkeldisten liséksi tyottomyyskassaan aiemmin kuuluneet rajataan
varsinaisten tarkasteluiden ulkopuolelle (n=170). Ryhmé ei ole tutkimuksen varsinaisena
kohteena, koska syy siihen, ettd henkil6 ei enda kuulu tyottémyyskassaan saattaa poiketa
huomattavasti siitd, miksi henkil6 ei ole koskaan kuulunut tyottémyyskassaan. Henkil®
voidaan esimerkiksi erottaa tyottdmyyskassasta jasenmaksujen laiminlyonnin tai
vilpillisen menettelyn vuoksi (Ty6ttdmyyskassalaki, 4 8). Tutkimuksen tavoitteena on
lisdksi selvittdd miksi henkilot eivat ole vakuuttaneet itseddn, onko valinta heiddn
preferenssiensd mukainen ja keitd he ovat. Tyottomyyskassaan aiemmin kuuluneiden
osalta tutkimuskysymyksié voisivat olla sen selvittdminen, miksi he ovat pééattdneet

vakuutuksensa tai miksi heiltd on péatetty vakuutus. Tutkimuksen aineisto ei sisalla
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muuttujia kyseisen kysymykseen vastaamiseksi. Ryhmaa tarkastellaan kuitenkin
tyottdmyyskassaan  kuulumattomuuden osalta sen suhteen, eroaako ryhma
ty6ttdmyyskassoihin kuuluvista taustatekijoidensé sekd taloudellisuutta ja turvallisuutta
koskevien preferenssiensa suhteen. N&in saadun lopullisen, varsinaisen tutkimuksen
kohteena olevan, aineiston koko on tehtyjen rajausten jalkeen 1 367 henkil64, jotka joko

kuuluvat tai eivét kuulu ty6ttémyysvakuutukseen.

Tyottomyyskassaan kuulumattomuutta selitetddn mielipidevaittdmilla, jotka koskevat
ty6ttdmyyskassoja ja niiden toimintaa. Véittdmat pohjaavat edelld esitettyihin
rationaalista kayttaytymistd koskeviin pohdintoihin ja niiden pohjalta muodostetaan
tutkittavien prefenssejd kuvaavia muuttujia, eli selittdvida muuttujia. Vaittamat olivat

seuraavat:

* ”koen hyotyvini kassan jasenyydesté taloudellisesti”

* ”kassan jasenyys antaa minulle turvallisuuden tunteen”

* ”haluan tukea ty6ttomyyskassojen toimintaa periaatteellisista syistd”

* ”periaatteellisista syistd en halua olla rahoittamassa ty6ttomyyskassojen toimintaa”
*” en usko saavani vastinetta kassan jasenmaksulle” ja

*” en usko joutuvani tyottomaksi”.

Néilld kysymyksilla on mahdollista arvioida vastanneiden mielipiteiden voimakkuutta
tyottdmyyskassaan kuulumisesta ja tyottomyysriskista. Vastaukset mittaavat kielteista ja
myoOnteistd  mielipidettd  viisiportaisella  asteikolla. ~ Alkuperdiset  muuttujat
tyottdmyyskassaa ja tyottomyytta koskevien vaittamien ja kysymysten osalta koodattiin
uudestaan siten, ettd vastaus “ei osaa sanoa”, jonka tulisi asteikolla olla myonteiseen ja
kielteiseen mielipiteeseen néhden neutraali, sai arvon 3 alkuperdisen arvon 5 sijaan.
Muuttujamuunnosten jalkeen "tdysin eri mieltd” -vastaus saa arvon 1, osittain eri mieltd”
-vastaus arvon 2, “osittain samaa mieltd” -vastaus arvon 4 ja “tdysin Samaa mieltd” -

vastaus arvon 5.

Viittdmistd “koen hyotyvani kassan jésenyydestd taloudellisesti” ja “en usko saavani
vastinetta kassan jdsenmaksulle” mittaavat teorian perusteella (Von Neumann ja
Morgernstern, 1947) henkilon taloudellista rationaalisuutta kun taas arvorationaalisuutta

mittaavat 1dhinnd vaittimit “kassan jdsenyys antaa minulle turvallisuuden tunteen”,
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“haluan tukea ty6ttomyyskassojen toimintaa periaatteellisista syistd” ja ”periaatteellisista
syista en halua olla rahoittamassa ty6ttomyyskassojen toimintaa” (Elster 1983, 1989a,
2007; Kahneman ja Tversky 1979). Kuvailu néihin kysymyksiin saatujen vastausten

jakaumista on liitteessa 3.

Edellisten lisaksi osaksi rationaalisuuden tarkastelua otettiin yksilon mielipidettd kuvaa

kysymys:

* ”miten todenndkoisend pidatte sitéd, ettd joudutte tyottomaksi seuraavan viiden vuoden

aikana”

Taman muuttujan vastaukset koodattiin viisiportaisella asteikolla siten, ettd vastaus suuri

todennékoisyys” -vastaus saa arvon 1, ja “ei todenndkdinen” -vastaus saa arvon 5.

Kaksi viimeistd vaittdimaa tai kysymystd, “en usko joutuvani tyottoméksi” ja “miten
todennékoisend pidétte sitd, ettd joudutte tyottomiksi seuraavan viiden vuoden aikana?”
mittaavat rajoitettua rationaalisuutta (Simon 1955). Vastausten voidaan arvioida
mittaavan yksilon ké&sitystd itsestddn ja arvostaan tyomarkkinoilla suhteessa muihin
yksil6ihin ja tydmarkkinoihin yleisesti. Arvio on yksilosta itsestadn lahtdisin oleva arvio,
joka mittaa yksilon késitystd omasta tyottomyysriskistddn perustuen hénen omaan

kasitykseensa ja tietoonsa, riippumatta siitd, onko tieto oikeaa vai ei.

Tyottomyyskassaan  kuulumista koskevien kysymysten arvolataus ja jaottelu
rationaalisen  valinnan  teorian  pohjalta  taloudelliseen  rationaalisuuteen,
arvorationaalisuuteen ja rajoitettuun, henkilén kokemuksista ja taustasta riippuvaan

rationaalisuuteen on teorian pohjalta hahmoteltu alla olevaan taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Kyselyssa kaytettyjen kysymysten jaottelu rationaalisen kaytoksen
mukaisiin luokkiin

Arvorationaalisuus Taloudellinen Rajoitettu rationaalisuus
Homo socionomicus rationaalisuus Bounded rationality
Homo economicus

Koen hyo6tyvani
kassan jasenyydesta
taloudellisesti

Kassan jasenyys antaa minulle turvallisuuden

tunteen

Haluan tukea

tyottdmyyskassojen

toimintaa

periaatteellisista syista

Periaatteellisista  syista

en halua olla

rahoittamassa

tyottdmyyskassojen

toimintaa

En usko saavani vastinetta kassan jasenmaksulle

En usko joutuvani tyottoméaksi

En usko tyottdmyyteen
seuraavien viiden vuoden aikana

Taman lisdksi heiltd, jotka vastasivat, ettd eivat kuulu tyéttdmyyskassaan, kysyttiin, miksi
vastaajat eivat kuulu tyottomyyskassaan. Téhén vastattiin avovastauksilla. Liséksi
esitettiin kysymys siitd, mihin etuuteen vastaajaa uskoo olevansa oikeutettu, jos jaisi
tyottomaksi. Vastausten avulla selvitetddn tyottomyyskassaan kuulumisen tai
kuulumattomuuden syiden liséksi sitd, minkalainen yleistieto ty6ttdmyyskassaan
kuulumattomilla on tyottomyysturvasta, etuuksista ja oman ty6ttdmyysetuuden tasosta,

jos he nyt jaisivét tyottomaksi.

Kyselyssa selvitettiin my0ds edellisen vuoden aikana tehtyjen tydviikkojen mé&aré
(taulukko 5). Kysymyksella selvitettiin, kuinka moni vastaajista on tayttanyt
tyossdoloehdon, eli on tydskennellyt viimeisen 28 kuukauden aikana vahintaan 26 viikon
ajan. Analyyseissa tyohistorian pituutta kuvaavat vaihtoehdot 1-20 viikkoa ja 21-25

viikkoa on yhdistetty yhdeksi ryhmaksi 1-25 viikkoa.
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Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen: Kuinka monta viikkoa olette tydskennellyt

viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?, % (n)

Vahint&an 26 viikkoa 83,8 (1 288)
1-25 viikkoa 6,6 (102)
Ei yht&an viikkoa 9,6 (147)
Yhteensa 100 (1 537)

4.3 Tutkimusmenetelmat

Kaésilla oleva tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen, joskin kyselyyn sisaltyi myds
avovastauksen salliva kysymys siitd, miksi henkil6 ei kuulu tyottémyyskassaan.
Tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta keskeinen tieto on, kuuluuko tutkittava
henkild ty6ttdmyyskassaan, onko hén joskus kuulunut, mutta ei kuulu enda vai eikd han
ole koskaan kuulunut tyéttdmyyskassaan. Avokysymys esitettiin vain vastaajille, jotka
eivat kuulu tyottomyyskassan ja vastaajille, jotka olivat kuuluneet tyéttomyyskassaan
aiemmin, mutta eivat kuuluneet en&i. Avovastauksilla havainnoidaan vastaajien
omakohtaisia késityksia siitd, miksi he eivat kuulu tyottémyyskassaan seké sitd, miten
kyseiset ryhmat perustelevat valintaansa olla vakuuttamatta itsedén tyottomyyden varalta.
Avovastaukset analysoidaan maaréllisesti ja laadullisesti luokittelemalla ja tulokset

raportoidaan tulosluvun alussa.

Tyottomyyskassaan kuulumattomuutta osana rationaalista kayttdytymista tutkitaan
mielipiteitd kuvaavien vdittdmien avulla. Yksildiden mielipiteitd kuvaavien véittdmien
avulla vastataan kysymykseen, miksi he eivat ole vakuuttaneet itseddn ja onko
vakuuttamatta jattdytyminen rationaalista ja selitettdvisséd yksilon preferenssseilla.
Mielipiteitad kuvaavien véittdmien osalta hyddynnetdan aluksi padkomponenttianalyysia,
jossa tavoitteena on loytdd laajemmasta muuttujajoukosta muuttujaryppadita, jotka
latautuvat yhdenmukaisesti tietylle ulottuvuudelle. Naisté latauksista voidaan muodostaa
tiettyd ominaisuutta tai arvoja kuvaavia faktoreita, joita ei alkuperaisistd muuttujista ole
mahdollista suoraan havannoida, ja nimeté ne uudestaan sen ominaisuuden mukaan, mité
ne kuvaavat. Tassd tutkimuksessa latauksista muodostetaan yksildiden preferenssejé
kuvaavia faktoreita. Prefenssejd kuvaavia faktoreita hyoddyntdmalla muodostetaan
tyottdmyyskassaan  kuulumattomista ryhmid, joilla on erilaiset preferenssit.

Padkomponenttianalyysin tuloksena kullekin muuttujalle saadaan arvo, joka kuvaa
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yksittdisen muuttujan  latautumista  faktorille. Latautumisen arvo vaihtelee
korrelaatiokertoimen tavoin -1 ja 1 valilla siten, ettd mitd enemman arvo poikkeaa
nollasta, sen paremmin yksittdinen muuttuja selittdd muodostunutta faktoria.
(KvantiMOTYV 2018.)

Kyselyyn vastanneiden taustatietoja analysoidaan ristiintaulukoimalla.  Téalla
menetelmalld haetaan vastausta kysymykseen, keité ovat ne, jotka eivat ole vakuuttaneet
itseddn tyottomyyden varalta. Ristiintaulukoinnit tehddan tyottémyyskassaan
kuulumattomien sekd tyottomyyskassaan kuuluvien vélilla (n=1 367) seké erikseen
tyottomyyskassaan kuulumattomien ryhman sisalla havaittujen, prefensseja kuvaavien
faktoreiden avulla muodostettujen ryhmien valilla (n=272) (ndma ryhmat on esitelty
taulukossa 9 luvussa 5.2). Ryhmien vélisten erojen tilastollinen merkitys tulkitaan
Pearsonin  khi-neli6-testilld,  y%.  Ristiintaulukoinnilla  tarkastellaan  eroja
tyottdmyyskassaan kuuluvien ja ty6ttdmyyskassaan kuulumattomien valilla ja myos
tyottomyyskassaan  kuulumattomien sisédlld  muodostettujen  ryhmien  valilla.

Nollahypoteesin olettama on, ettd ryhmien valilla ei ole havaittavissa eroa.

Tyottomyyskassaan kuulumattomuutta tarkastellaan lisdksi binddrisella logistisella
regressioanalyysilld, jonka tuloksena raportoidaan riskikerroin (eng. odds ratio tai OR),
tilastolliset merkitsevyydet, mallin selitysaste ja oikein luokiteltujen tapausten osuus.
Binaarinen regressioanalyysi soveltuu menetelméksi silloin, kun selitettdvd muuttuja on
kaksiluokkainen, eli henkil6 joko kuuluu tyottdmyyskassaan tai ei kuulu.
Regressioanalyysilla vastataan kysymykseen, keitd ovat ne, jotka eivat ole vakuuttaneet
itseddn tyottomyyden varalta. Samalla menetelmaélla tarkastellaan, keitd ovat ne, jotka
ovat kuuluneet tyottomyyskassaan aiemmin, mutta eivat kuulu enda. Tyottomyyskassaan
kuulumattomuutta selittavié tekijoité tarkastellaan rakentamalla aineistosta dikotominen
muuttuja niin, ettd tyottdmyyskassaan kuuluvat saavat arvon 0 ja tyottdmyyskassaan
kuulumattomat saavat arvon 1 seké vastaavasti tyottomyyskassaan aiemmin kuuluneiden
osalta siten, ettd tyottomyyskassaan aiemmin kuuluneet saavat arvon 1 ja vertailuryhma
tyottémyyskassaan kuuluvat saavat arvon 0. Kaikki tutkimuksen analyysit on tehty SPSS-
ohjelmalla lukuun ottamatta liitteessa 5 esiteltya rakenneyhtélomallia, joka on tehty

Amos-ohjelmalla.
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Binaarisen logistisen regression selittdvat tekijat ovat osin demografisia tekijoita ja osin
muita muuttujia. Selittdvid tekijoitd ovat henkiléon liittyvat muuttujat, joista osa
koodattiin uudestaan analyysiin soveltuviksi. Selittavia tekijoitd ovat sukupuoli (1=
nainen, 0=mies), ikd (jatkuva muuttuja), koulutus (1=peruskoulu, 2=Kkeskiaste,
3=ammattikorkeakoulu, 4=korkeakoulu), sosioekonominen asema (1=tyontekija,
toimihenkil®, 2=ylempi toimihenkil®, johtava asema, 3=yrittajd, maanviljelija, 4=kotiéiti,
ty6ton), asuinpaikka (1=padkaupunkiseutu, 2=muut isot kaupungit, 3=muu kaupunki, 4=
kaikki muut), henkilokohtaiset tulot kuukaudessa (1= alle 1 000 euroa kuukaudessa, 2=1
000-2 000 euroa, 3=2000-3 000 euroa ja 4=yli 3000 euroa kuukaudessa), onko
tyohistoriassa ollut tyottomyytté edellisen viiden vuoden aikana (O=ei, 1=kyll&, kerran ja
2=useamman kerran), onko henkilén ty6historiassa tydssédoloehdon tayttavéa tyota (O=ei
tydssdoloehdon tayttavaa tyotd, 1=tyota 1-25 viikkoa ja 2= tydsséoloehto tayttyy), onko
henkil6lla lapsia (0O=ei yhtaan lasta, 1=yksi lapsi, 2= useampi lapsi), tydssakaynti (O=ei

t0issd, 1=0sa-paivatyo ja 2=kokopaivéatyo).

Tyottomyyskassaan kuulumattomuutta selittavien tekijoiden keskindisid vaikutussuhteita
tarkasteltiin lisaksi rakenneyhtalomallinnuksella, mutta koska malli ei toiminut

kovinkaan hyvin, se esitetddn vain liitteend (liite 5).
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassé luvussa esitelladn tutkimuksen tulokset. Aluksi kuvataan kyselyyn vastanneiden
taustatekijat ryhmittdin (taulukko 6). Taulukossa esitetddn omana ryhménédén
ty6ttdmyyskassaan kuulumattomat, jotka ovat aiemmin kuuluneet tyottémyyskassaan.
Taman jalkeen Kkerrotaan tyottomyyskassaan kuulumattomien vastaajien antamista
avovastauksista vapaasti muotoillut perustelut, jotka kuvaavat niita syit4, miksi vastaaja
ei kuulu tyottomyyskassaan. Vastaavat perustelut kerrotaan myo6s ty6ttomyyskassaan

aiemmin kuuluneiden syista olla kuulumatta tyottdmyyskassaan.

Taman jalkeen esitelladn tutkimuksen varsinaiset tulokset. Aluksi esitelladn vastaajien
mielipiteitd koskevien véittdmien perusteella ty6ttdmyyskassaan kuulumattomista
muodostetut, yksildiden preferensseihin perustuvat ryhmat. Tyo6ttdmyyskassaan
kuulumattomuutta selittdvien muuttujien tarkastelun tuloksina tuodaan esiin
ristiintaulukointien tulokset seka ty6ttdmyyskassaan kuulumattomien ryhman osalta etta
lisaksi tdman ryhmaén siséll& preferenssien perusteella muodostettujen ryhmien osalta ja

tdman jalkeen esitellaan binaarisen logistisen regressioanalyysin tulokset.

Luvun lopuksi esitellddn vield yliméardisend kiinnostuksen kohteena bindérisen
logistisen regressioanalyysin tulokset kysymykseen keitd tyottdmyyskassaan aiemmin

kuuluneet ovat.

5.1 Havainnot ryhmista

Aineiston perusteella ryhmdssa, johon kuuluvat eivat koskaan ole kuuluneet
tyottdmyyskassaan, valtaosa vastaajista oli nuoria (kts. taulukko 6). Tyottomyyskassaan
kuuluvat painottuvat 35-65-vuotiaisiin ja valtaosa tah&dn ryhmaan kuuluvista oli osa- tai
kokoaikaisessa tyossd. Tamé tulos vastaa aiempien tutkimusten havaintoja (Piirainen
1989, Maczulskij 2016, Kotamaki ja Mattila 2014). Sukupuolijakauma muuttuu hieman,
kun aineisto  jaetaan ryhmiin.  Tyottdmyyskassaaan  kuulumattomissa ja
ty6ttdmyyskassaan aiemmin  kuuluneissa on enemman miehid, kun taas
tyottomyyskassaan  kuuluvissa naisia on enemman. Kyselyyn vastanneiden

koulutusasteissa oli havaittavissa ryhmien valisia eroavaisuuksia. Tyottdmyyskassaan
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kuulumattomilla ja aiemmin ty6ttomyyskassaan kuuluneilla koulutus on muita useammin

ammatillinen toisen asteen tutkinto tai ammatillinen tutkinto puuttuu kokonaan. Vain

harva ndihin ryhmiin kuuluva vastaaja on suorittanut opisto- tai korkea-asteen tutkinnon.

Tyottomyyskassaan

kuuluvat

puolestaan

painottuivat

ammattikoulu,

ammattikorkeakoulu tai yliopistotasoisen koulutuksen saaneisiin. Myds tdma tulos on

linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Piirainen 1989, Maczulskij 2016, Kotaméki ja

Mattila 2014).

Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden taustatekijat, % (n)

En ole koskaan | Olen

kuulunut = Kylla,

kuulun | Yhteensa

kuulunut aikaisemmin, tyottomyys

tyottomyys mutta en Kkuulu kassaan

kassaan talla hetkella tallakin

hetkell&

Yhteensé 17,7 (272) 11,1 (170) 71,2 (1095) 100 (1537)
Sukupuoli
Nainen 15,4 (117) 8,4 (64) 76,1 (577) 100 (758)
Mies 19,9 (155) 13,6 (106) 66,5 (518) 100 (779)
k&
17-24 44,3 (58) 10,7 (14) 45,0 (59) 100 (131)
25-34 22,8 (77) 8,0 (27) 69,2 (234) 100 (338)
35-49 12,1 (70) 13,6 (79) 74,3 (431) 100 (580)
50-65 13,7 (67) 10,2 (50) 76,0 (371) 100 (488)
Tyobssakaynti
Kokopdiva- 15,7 (175) 9,9 (110) 74,5 (831) 100 (1116)
tyossa
Osapadiva- 24,7 (37) 10,0 (15) 65,3 (98) 100 (150)
tyossa
Ei ole ansiotydssé 22,1 (60) 16,6 (45) 61,3 (166) 100 (271)
Koulutus
Perus-/keski-/kansa- | 20,9 (27) 14,0 (18) 65,1 (84) 100 (129)
/kansalais-
koulu
Ammatti-/tekninen- | 18,2 (86) 12,7 (60) 69,1 (327) 100 (473)
/kauppa-
koulu
Ylioppilas/ 30,6 (52) 11,8 (20) 57,6 (98) 100 (170)
lukio
Opistotaso 12,2 (28) 13,0 (30) 74,8 (172) 100 (230)
Ammatti 17,3 (42) 7,0 (17) 75,7 (184) 100 (243)
korkeakoulu
Y liopisto/ 12,8 (37) 8,6 (25) 78,6 (228) 100 (290)

korkeakoulu
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En ole koskaan ' Olen kuulunut | Kylla, kuulun | Yhteensa

kuulunut aikaisemmin, tyottomyys

tyottomyys mutta en kuulu  kassaan

kassaan talla hetkella tallakin

hetkell&

Sosioekonominen asema
Tyontekija 14,8 (91) 7,5 (46) 77,8 (479) 100 (616)
Toimihenkilo 11,4 (27) 5,1(12) 83,5 (197) 100 (236)
Ylempi 7,5 (18) 3,3(8) 89,1 (213) 100 (239)
toimihenkil6/
asiantuntija
Maanviljelija/ 45,3 (82) 38,7 (70) 16,0 (29) 100 (181)
Yrittaja
Johtava asema 11,1 (5) 6,7 (3) 82,2 (37) 100 (45)
Kotiditi/ -isa 29,0 (9) 19,4 (6) 51,6 (16) 100 (31)
Ty6ton 20,9 (37) 14,1 (25) 65,0 (115) 100 (177)
Henkilokohtaiset tulot kuukaudessa ennen veroja
Alle 1 000 euroa 34,2 (53) 24,5 (38) 41,3 (64) 100 (155)
1000-2000 euroa 24,0 (70) 8,9 (26) 67,1 (196) 100 (292)
2000-3000 euroa 15,4 (80) 8,5 (44) 76,1 (395) 100 (519)
yli 3000 euroa 11,1 (55) 10,1 (50) 78,8 (390) 100 (495)

Kaikkien kyselyyn vastanneiden henkilékohtaiset tulot kuukaudessa ennen veroja
painottuivat taulukon 6 mukaan yli 2 000 euron kuukausittaisille tuloille. Korkeimmat,
yli 3000 euron ylittdvat kuukausitulot painottuivat ryhméén, jossa vastaajat kuuluivat
tyottdmyyskassaan ja tyottémyyskassaan kuuluvissa kuukausittaiset tulot painottuvat
myo6s yli 2 000 euron kuukausituloille. Ryhmassd, johon kuuluvat eivét koskaan ole
kuuluneet tyottémyyskassaan, korostui erikseen ryhmd, jossa kuukausitulot olivat alle
1000 euroa kuukaudessa. Henkil6lle, jonka kuukausitulot ovat alle 1000 euroa
kuukaudessa, saattaa olla rationaalista (Von Neumann ja Morgenstern 1947) olla
kuulumatta kassaan. Tama johtuu siitd, ettd ansiotulo on niin vahéinen, ettd
ansiosidonnainen  péivdraha ei ole paljoa suurempi kuin peruspdivaraha.

Vakuuttamattomuus voi siis olla taloudellisessa mielessa rationaalista.

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin myo6s, kuinka monta viikkoa he olivat tydskennelleet
edellisen vuoden aikana (taulukko 7). Kysymykselld selvitettiin sitd, kuinka moni
vastaajista oli edellisen vuoden aikana tydskennellyt niin paljon, ettd tydssaoloehto
tayttyisi. Tyottomyyskassaan kuuluvilla oli muita ryhmid useammin edellisen vuoden

aikana niin paljon tyoskentelyd, ettd tydssdoloehto olisi tayttynyt. Tyottomyyyskassaan
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kuulumattomista sek& aiemmin kuuluneista harvemmalla oli tydssaoloehdon téyttava
tyomaara taynnd. Tyottomyyskassaan kuulumattomien ja aiemmin kuuluneiden ryhmat
my0s jakautuvat tyottomyyskassaan kuuluvia selkedmmin henkil6ihin, jotka

tyoskentelevéat sadnnollisesti ja toisaalta henkildihin, joilla ei ole lainkaan tydsséoloaikaa.

Taulukko 7. Vastaukset kysymykseen: Kuinka monta viikkoa olette tydskennellyt

viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?, % (n)

En ole koskaan = Olen kuulunut | Kylla, kuulun | Yhteensa

kuulunut aikaisemmin, tyottomyys

tyottomyys mutta en kuulu @ kassaan

kassaan talla hetkelld tallakin

hetkella

Vahintéan 26 viikkoa = 16,2 (209) 10,2 (131) 73,6 (948) 100 (1288)
1-25 viikkoa 23,5 (24) 11,8 (12) 64,7 (66) 100 (102)
Ei yht&an viikkoa 26,7 (39) 18,5 (27) 55,5 (81) 100 (147)
Yhteensa 17,7 (272) 11,1 (170) 71,2 (1095) 100 (1537)

5.2 Vastaajien perustelut tyottomyyskassaan kuulumattomuudelle

Niille kyselyyn vastanneille, jotka olivat aiemmin haastattelussa vastanneet, ettd eivéat
kuulu tyottdmyyskassaan tai olivat kuuluneet mutta eivat kuuluneet enéé, esitettiin avoin
kysymys: “Mitkd ovat padasialliset syyt siihen, ettd ette kuulu tyGttdmyyskassaan”.
Vastausten jakautuminen nakyy liitteessa 3 olevassa taulukossa 1. Vastaukset on
ryhmitelty analyysissd niin, ettd siind on yhdistetty laadullisesti ja mé&éarallisesti

samantyyppiset vastaukset.

Vastausten perusteella tyottdmyyskassaan kuulumattomien tavanomaisin  syy
ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuuteen oli maatalousyrittdjana tai yrittdjand toimiminen.
N&in vastasi 25 prosenttia tyottomyyskassaan kuulumattomista ja 39 prosenttia
tyottémyyskassaan aiemmin kuuluneista. Vastaus on mielipiteend selked, yksilo katsoo,
ettei maatalousyrittdjand tai yrittdjand ole tarvetta tai syytd vakuuttautua tyottdmyyden
varalta. Tdma ei kuitenkaan anna vastausta siihen, miksi yksilot kokevat vakuuttamisen
tarpeettomaksi toimiessaan maatalousyrittdjand tai yrittdjana. Yleinen vastaus téssa
ryhmassa oli myas, ettei kokenut jasenyytta tarpeelliseksi. Muita yleisia vastauksia olivat

se, ettd vastaaja ei ollut saanut aikaiseksi liittya jaseneksi, saamattomuus ja/tai siihen
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rinnastettava syy tai ettd vastaaja ei osannut osoittaa mitddn yksittaista syyta
tyottdmyyskassaan kuulumattomuudelleen. N&in vastasi 30 prosenttia ty6ttomyyskassaan
kuulumattomista ja 12 prosenttia tyottomyyskassaan aiemmin kuuluneista. Muita syita,
kuten ettei tiedd syyta tyottomyyskassaan kuulumattomuudelle, nimesi 21 prosenttia
ty6ttdmyyskassaan kuulumattomista ja 11 prosenttia aiemmin kuuluneista. Naita
vastauksia ei voi ryhmitella edelld mainittuihin vastausryhmiin. Huomattavan usealla
tyottdmyyskassaan kuulumattomista vastauksista ei ollut havaittavissa selkeatd syyta
ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuudelle. Tyottémyyskassaan aiemmin kuuluneiden
osalta nédin oli harvemmin, noin kolmanneksessa vastauksista. Vastauksista ei ole
paateltavissa, onko tydttomyyskassaan kuulumattomuus rationaalista ndiden henkilGiden
osalta.

Aiemmin tyottomyyskassaan kuuluneiden ryhmassa esiintyi tydttomyyskassaan
kuulumattomia  useammin  ty6eldmaan  liittyvida  syitd  ty6ttdmyyskassaan
kuulumattomuudelle. Tallaisia tydeldmaan liittyvié syité ovat tyéeldman ulkopuolella olo
tai vakituinen tyd, josta syystd henkild ei ndhnyt tarvetta tyottémyyskassaan
kuulumiselle. Tamén nimesi syyksi 31 prosenttia aiemmin kuuluneista ja 20 prosenttia
tyottdmyyskassaan kuulumattomista. Yli 12 prosenttia ty6ttdmyyskassaan aiemmin
kuuluneista ja 10 prosenttia ty6ttdmyyskassaan kuulumattomista vastaajista vastasi
tyottdmyyskassaan kuulumattomuuden syyksi vakituisen tydsuhteen, jolloin ei ollut
nahnyt tarvetta tyottémyyskassaan liittymiseen tai sen jasenyyden jatkamiseen. Vain
muutama henkil6 koki, ettei jasenyydesta olisi hyotya tai, ettd jasenmaksut olisivat liian
suuria. Myos tietamattomyys tyottdmyyskassoista annettiin syyksi tyottomyyskassaan
kuulumattomuudelle. Tietdaméattdmyys on myods aiemmissa tutkimuksissa havaittu syyksi

olla kuulumatta tyottémyyskassaan (esim. Piirainen 1989).

Tyottomyysvakuutuksen hyodyttomaksi nimesi viisi prosenttia ty6ttomyyskassaan
aiemmin kuuluneista ja heistd myos kolme prosenttia nimesi syyksi vakuutuksen hinnan
tai réstissé olevat jasenmaksut. Tyottomyyskassaan kuulumattomista vain yksi prosentti
nimesi syyksi vakuutuksen hyodyttdmyyden, ja ndisté yksikaan ei nimennyt vakuutuksen
hintaa tai maksuréastejd syyksi olla kuulumatta ty6ttdmyyskassaan. Muutama
ty6ttdmyyskassaan aiemmin kuuluneista vastasi syyn johtuvan tyytyméattomyydesta
ammattiliiton tai tyonantajan toimintaan. Syyksi kerrottiin my6s joko palkanmaksussa

olleet ongelmat tyottomyyskassan jasenmaksujen suorittamisessa tai ettd henkilolla
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itsellddn oli ollut ongelmia jasenmaksun suorittamisessa. Yksi henkild oli myos eronut

ammattiliitosta ja samalla tyottomyyskassasta lakon uhan takia.

Muita yksittaisida syitd, joita ei voinut ryhmitelld, nimesi kuusi prosenttia
tyo6ttdmyyskassaan kuulumattomista ja kahdeksan prosenttia aiemmin kuuluneista.
Téllaisia syita olivat esimerkiksi opiskelu, lyhytaikainen ty6ttomyys, pienipalkkainen
ty®, asuminen vanhempien luona, tyottomyyskassan jasenmaksujen laiminlyonti seka
itsensé terveeksi ja tyokykyiseksi tunteminen. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd rahaa

kaivoon heittdamalla tienaa enemman.

Osalla tyottdmyyskassaan kuulumattomuuden taustalla erottui selkeésti mielikuva siita,
ettd ellei kuulu liittoon, ei voi kuulua tyéttdmyyskassaankaan. Kolmen prosentin kohdalla
ammattiliiton ja tyottomyyskassan vélinen yhteys tai tarkemmin tdmén yhteyden
puuttuminen oli selkeé&sti hieman epaselvéé. Jonkin verran oli vastauksia, joiden mukaan
henkild kuuluu ammattiliittoon, ja se olisi syyné tyottomyyskassaan kuulumattomuuteen.
Néiden vastausten kohdalla vastaukset viittavat tietamattomyyteen. Myo6s ulkomailla
asuminen mainittiin muutamassa tapauksessa syyksi tyottdmyyskassasta eroamiseen.

Tama voi olla rationaalinen syy tyottomyyskassasta eroamiseen.

Vain noin viis prosenttia aiemmin tydttomyyskassaan kuuluneista ja yksi prosentti
tyottdmyyskassaan kuulumattomista koki, ettd jasenyydesta ei ole hyotyd. Viela
harvempi koki, ettd tyottomyyskassan jasenmaksut olisivat liian suuria. Joistakin
vastauksista kuvastui eldmaéntilanteen aiheuttama muutos, kuten alanvaihdos tai

tydsuhteen muutos syyna tyéttomyyskassaan kuulumattomuudelle.

Kuten tyottomyyskassaan kuulumattomilla myds tyottomyyskassaan aiemmin
kuuluneiden kohdalla yrittajyys oli selked tekija tyottomyyskassaan kuulumattomuudelle.
Muut syyt jaivat heikosti perustelluiksi. Huomattavaa kuitenkin on, ettd noin kolmannes
tyottémyyskassaan kuulumattomista ja tyéttomyyskassaan aiemmin kuuluneista mainitsi
nimenomaan yrittdjyyden tyottomyyskassaan kuulumattomuuden syyksi.
Tyottomyyskassaan  aiemmin  kuuluneiden ryhma osasi  tyottomyyskassaan
kuulumattomia useammin nimeta syyn tyottdmyyskassaaan kuulumattomuudelleen ja
ryhmaan kuuluvien syyt useammin viittasivat kielteiseen kokemukseen pohjautuvaan

paatokseen tai tydelamaan, lahinna tydelaman ulkopuolella olemiseen liittyvaan syyhyn.
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Molemmilla ryhmilla oli yhtenevadisia syita tydttomyyskassaan kuulumattomuudelle,
mutta eroavaisuuksiakin oli havaittavissa. Tyottdmyyskassaan aiemmin kuuluneissa
tyottomyyskassaan  kuulumattomuudelle syiksi  nousivat yrittajyys, tydelaman
ulkopuolella olo seké kielteinen mielikuva tai kokemus tyottémyyskassaan kuulumisesta.
Niiden osalta, jotka eivat koskaan olleet kuuluneet ty6ttdmyyskassaan,
tyottdmyyskassaan kuulumattomuudelle syyksi nousi myos yrittajyys ja liséksi se, etta
tyottdmyyskassaan kuuluminen ei ollut vield tullut ajankohtaiseksi. Molemmissa
ryhmissa syyksi tyottomyyskassaan kuulumattomuudelle nimettiin kokemus siitd, etta
ty6ttdmyyskassaan kuuluminen on koettu tarpeettomaksi. Syistd ei kuitenkaan ole
paateltavissd, perustuuko tyottdmyyskassaan kuulumattomuus relevanttiin tietoon
tyottdmyysvakuutuksesta tai  sit4, onko p&atds rationaalinen. Yhteenvetona
avovastauksista molempien ryhmien kohdalla on tunnistettavissa tydttomyyskassaan
kuulumattomuuden syyksi yrittdjyys, tietdmattomyys, tyytyméattomyys seka tydelaman
ulkopuolella olo ja siitd aiheutuva pienituloisuus. Naista tietdméattomyys seké
pienituloisuus saa tukea aiemmista tutkimuksista (Piirainen 1989; Maczulskij 2016),
mutta yrittdjyytta ei aiemmissa tutkimuksissa ole tunnistettu syyksi tyottdmyyskassaan

kuulumattomuudelle.

5.3 Tyo6ttomyyskassaan kuulumattomien preferenssit

Jatkoanalyyseja varten suoritettiin  aluksi padadkomponenttianalyysi  vastauksista
tyottdmyyskassaa ja tyottomyytta koskevien vaittdmille (taulukot 8 ja 9) faktoreiden
muodostamiseksi. Vaittimidt “periaattecllisista syistd en halua olla rahoittamassa
tyottdmyyskassojen toimintaa” ja ” en usko saavani vastinetta kassan jasenmaksulle”,
latautuivat alustavien analyysien perusteella hieman vyllattden ja vastoin oletuksia
myonteisten kysymysten “koen hyotyvéni kassan jasenyydestd taloudellisesti”, “kassan
jasenyys antaa minulle turvallisuuden tunteen”, “haluan tukea tyo6ttomyyskassojen
toimintaa periaatteellisista syistd” kanssa samalle faktorille. Koska ensin mainittujen
vastausasteikko oli sisélloltadn erisuuntainen kysymysten “koen hyotyvéani kassan
jasenyydestd taloudellisesti”, ’kassan jidsenyys antaa minulle turvallisuuden tunteen”,
“haluan tukea tyottomyyskassojen toimintaa periaatteellisista syistd” kanssa, ne
koodattiin uudestaan kadnteisesti siten, etta vastausasteikot ovat samansuuntaisia

myoOnteisten viittdmien kanssa. Ndiden kohdalla siis “tdysin samaa mieltd” sai arvon 1 ja
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“tdysin eri mieltd” sai arvon 5. Kysymyksen kuinka todennnékoisend pidétte sitd, etta
jaatte tyottomaksi seuraavan viiden vuoden aikana osalta asteikko 1-5 arvo 1 vastaa
vastausta “erittdin suuri todenndkdisyys” ja arvo 5 olemattoman pientd

todenndkoisyyttd”. Myo0s tédssa neutraali vastaus “ei osaa sanoa” sai arvon 3.

Padkomponenttianalyysin tuloksena muodostui kaksi faktoria, joille vaittdmien rotatoidut
komponenttilataukset ovat lahelld arvoa 1 (taulukko 9). Ensimmaiseen latautui vaittamét
“koen hyotyvini kassan jasenyydestd taloudellisesti”, ’kassan jdsenyys antaa minulle
turvallisuuden tunteen”, “haluan tukea tyottomyyskassojen toimintaa periaatteellisista
syistd”, “periaatteellisista syistd en halua olla rahoittamassa tyottomyyskassojen
toimintaa” ja ”” en usko saavani vastinetta kassan jisenmaksulle”. Kaikki edelld mainitut
muuttujat kuvaavat taloudelliseen turvaan ja turvallisuuteen liittyvié arvoja. Komponentti
nimetddn nimelld “turvan tarve”. Toiselle komponentille latautui merkittavalla
vahvuudella muuttujat “en usko joutuvani tyottoméksi” ja “miten todennikodisend
vastaaja piti tyottOmyyttd seuraavien viiden vuoden aikana”. Toiseen komponenttiin
latautuneet muuttujat kuvaavat henkilon mielipiteita tyéttomyyden todennakdisyydesta
omalla kohdalla: hdn ei koe tarvetta tydttomyyskassaan liittymiselle eikd koe
ty6ttdmyyden uhkaa. Komponentti nimetddn siksi nimella “zy6ttomyyden uhka”.
Taulukoissa 8 ja 9 alla on komponenttianalyysin tulokset. Taulukosta 8 on havaittavissa,
etta vaittdmat latautuivat kahdelle faktorille, joiden ominaisarvot ovat yli 1 (ensimmaéisen
faktorin ominaisarvo on 2,57 ja sen selitysosuus varianssista on 36,73 prosenttia. Toisen
faktorin ominaisarvo on 1,41 ja sen selitysosuus varianssista on 20,14 prosenttia.
Kumuloidusti ndiden kahden faktorin selitysosuus varianssista on 56,87 prosenttia, Kts.
taulukko 8).

Taulukko 8. Mielipiteitd kuvaavien vaittdmien latautuminen preferensseja kuvaaviksi

faktoreiksi.

A. Ominaisarvo lahtotilanteessa

Komponentti | yhteensa % Varianssista Kumuloitu %
1 2,57 36,73 36,73

2 1,41 20,14 56,87

3 0,82 11,74 68,61

4 0,74 10,56 79,16

5 0,53 7,54 86,70

6 0,50 7,10 93,80

7 0,43 6,20 100
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Taulukko 9. Mielipiteitd kuvaavien vaittdmien faktorilataukset.

Faktoreille rotatoidut komponenttilataukset

Turvan tarve Tyo6ttomyyden
uhka

Koen hyotyvani kassan jasenyydesta 0,649 -0,327
taloudellisesti
Kassan jasenyys antaa minulle 0,763 -0,031
turvallisuuden tunteen
Haluan tukea ty6ttomyyskassojen 0,68 0,038
toimintaa periaatteellisista syista
Periaatteellisista syistéd en halua olla 0,63 0,007
rahoittamassa tyottomyyskassojen
toimintaa
En usko saavani vastinetta kassan 0,667 -0,222
jasenmaksulle
En usko joutuvani tydttomaksi -0,089 0,867
Miten todennékoisend pidatte sitd, etta -0,055 0,868

joudutte tyottémaksi seuraavien viiden
vuoden aikana?

Summamuuttujien rakentamista varten syntyneiden komponenttien reliabiliteetti
testattiin Cronbachin o (alfa) —testilla. Testilld mitataan vastausten reliabiliteettia ja
validiteettia, eli sitd, ettd havainnot ovat johdonmukaisia ja véittdmien véliset korrelatiot
positivisia. Mitd korkeamman arvon Cronbahcin a saa, sitd luotettavampi mittari on.
Hyvé luotettavuus saavutetaan alfan arvolla > 0,8 mutta alemmatkin arvot aina 0,5 asti
ovat hyvaksyttavissa (Cronbach 1951). Cronbachin o arvo komponentille “turvan tarve ”
on aineistossa 0,717 ja komponentille “ty6ttémyyden uhka” 0,713, eli summamuuttujat

toimivat suhteellisen hyvin.

Edelld mainituista muuttujista luodaan ndin kaksi uutta, komponenttilatauksilla
painotettua summamuttujaa, “furvan tarve” ja “tyottdmyyden uhka”. Ta&ss&
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tyottomyyskassaan kuulumattomien osalta
ensinndkin niistd, jotka kokevat tarvitsevansa tyottdmyyskassaan tarjoamaa turvaa.
Lisdksi ollaan  kiinnostuneita niist4, jotka kokevat, ettd eivat tarvitse

tyottémyysvakuutusta, koska eivat usko joutuvansa tyottdméksi. Vastaajien preferensseja
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mittaavat summamuuttujat ovat jatkuvia. Tutkimisen kannalta mielipidevaittdmisté
muodostetut jatkuvat summamuuttujat eivat kuitenkaan ole mielekkaitd, koska
mielipidevéittdmat kuvaavat joko kielteistd tai myonteistd suhtautumista vaittdmaan.
Siksi faktoreista muodostetaan mielipiteiden Kielteistd tai myonteista suhtautumista
kuvaavat dikotomiset muuttujat (kts. taulukko 10). Dikotominen muuttuja faktorille
“turvan tarve” luodaan siten, ettd painotettujen summamuttujien arvovaihtelusta
ylimman kolmanneksen ylittdvat arvot saavat arvon 1 (kokee tarvitsevansa turvallisuutta)
jamuut arvot arvon 0 (ei turvan tarvetta). Summamuuttuja turvan tarve” on muodostettu
vastauksista viiteen véittdmaan. Valitsemalla muuttujaan ylimman kolmanneksen arvot
tavoitellaan  sit4, ettd ryhmddn valikoituu vastaajat, joiden vastauksista
arvorationaalisuutta ja taloudellista rationaalisuutta koskeviin vaittdmiin on muodostunut
korkeimmat arvot. Tamé tarkoittaa myonteisinta suhtautumista tyottémyyskassoihin ja

niiden toimintaan.

"Ty6ttomyyden uhka” summamuuttuja on muodostettu vain kahdesta vaittdmasté.
Summamuuttujan arvon jakaminen kahteen jakaa ryhmén yhtaalta keskiarvon ylittavia
arvoja mielipiteisiin antaneisiin ja toisaalta keskiarvon alittavia arvoja antaneisiin.
Summamuuttujien dikotoiminen mahdollistaa mielipiteiden arvottamisen prefensseihin.
Né&in “ty6ttdmyyden uhka” summamuuttujan arvo jaetaan kahteen ryhméan ja ylemmat
arvot saavat arvon 1 (ei tyottdmyyden uhkaa) ja alemmat arvot saavat arvo 0 (kokee
ty6ttdomyyden mahdollisena). Néitd kahta dikotomista muuttujaa “turvan tarve” ja
“tyottomyyden uhka” yhdistelemélld tyottomyyskassaan kuulumattomat (n = 272)
voidaan ryhmitelld ryhmiin, joiden taustaominaisuuksia voidaan edelleen tarkastella
ristiintaulukoimalla. Taulukossa 10 esitellddn dikotomisten muuttujien avulla
muodostetut ryhmat. Tyottomyyskassaan kuulumattomista “turvan tarve” -preferenssin
mukaan jaoteltuna 60,7 prosenttia ei koe tarvitsevansa tyottdmyyskassan tarjoamaa
taloudellista turvaa ja 39,3 prosentilla taas on téllainen turvan tarve. Vastaavasti
“tyottomyyden uhka” -preferenssinsdé mukaan jaoteltuna 79,8 prosenttia ei usko
joutuvansa tyottomaéksi ja vain 20,2 prosenttia ndkee tyottomyyden mahdollisena omalla

kohdallaan.
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Taulukko 10. Ty6ttdmyyskassaan kuulumattomien prefenssejé kuvaava jaottelu, n (%)

Tyottomyyden uhka”

Kokee Ei tyottdmyyden Yhteensa
tyottomyyden uhkaa
R mahdollisena
% Ei turvan “turvatut” Vitsevarmat”’ 60,7 (165)
g tarvetta 7,4 (20) 53,3 (145)
c
>
3 Turvan tarve “irrationaaliset” | “vakuuttautumatta = “alivakuutetut”
12,9 (35) jaaneet” 39,3 (107)
26,5 (72)
Yhteensé 20,2 (55) 79,8 (217) 100 (272)

Tyottomyyskassaan kuulumattomista 53,3 prosenttia muodostaa ryhmén, joka nimet&én
“itsevarmoiksi”, koska he eivét ole vakuuttaneet itsedédn (eivat kuulu ty6ttdmyyskassaan)
eivatka he koe tyottémyyden olevan todenndkdinen omalla kohdallaan. Heilla ei
myoOskaan ole turvan tarvetta, eli eivat koe tarvitsevansa tyottdmyyskassan tarjoamaa

turvaa. Ryhmaén voidaan siten katsoa toimivan rationaalisesti oman prefenssinséd mukaan.

Tyottomyyskassaan  kuulumattomista 39,3  prosenttia  kokee  tarvitsevansa
vakuuttautumisen kautta tulevaa taloudellista turvaa, mutta preferenssiensd vastaisesti
eivdt ole vakuuttaneet itseddn tyottomyyskassassa. Tadma ryhma nimetdén
“alivakuutetuiksi ”. He ovat niitd tyottdmyyskassaan kuulumattomia, joilla on “turvan
tarve” mutta ei tyottomyyskassan jasenyyttd. Nain ollen heidén tilannettaan ja
toimintaansa voidaan pitaa osin irrationaalisena. Ryhma sisaltaa seka sellaiset, jotka eivat
koe tyottomyyden uhkaa (taulukossa nimelld “vakuuttautumatta jddneet”, 26,5
prosenttia) ett4 sellaiset, jotka kokevat ty6ttomyyden mahdollisena omalla kohdallaan,
mutta silti eivat ole vakuuttautuneet tyottomyyskassassa (taulukossa nimell&
“irrationaaliset” (12,9 prosenttia). “Irrationaalisilla” on “turvan tarvetta”, eli ovat

turvallisuushaluisia ja samaan aikaan kokevat “ty6ttémyyden olevan mahdollinen ”, mutta
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tasta huolimatta eivat ole vakuuttaneet itseddn. “Irrationaalisten” 0salta on huomattava,

etta ryhmén pienen koon vuoksi ryhmaa koskevien tulosten luotettavuus on epédvarmaa.

Ristiintaulukoinnin tuloksena muodostuu lisaksi pieni ryhma (7,4 prosenttia), joka ei ole
vakuuttanut itseddn, vaikka kokee ty6ttdmyyden mahdollisena. Tama ryhma ei
kuitenkaan koe taloudellisen turvallisuuden tarvetta. Kuten “itsevarmojen” myos taman
ryhman osalta ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuuden voidaan tulkita olevan
rationaalista. T&ma ryhmé on taulukossa nimella “turvatut”. Kuten “irrationaalisten”
kohdalla tdméankin ryhman osalta tulosten yleistettavyyttd on tarkasteltava Kriittisesti.

Ryhmien pienen koon vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia.

Ryhmien “alivakuutetut” ja “itsevarmat” taustatietojen vélisten erojen tilastollinen
merkitys tutkitaan alkuun ristiintaulukoinnilla, joka tehdaan ty6ttdmyyskassaan
kuulumattomiin ndhden (n=1095), ettd toisiinsa ndhden (n=252). Selittdvind muuttujina
ristiintaulukoinnissa kaytetadn sukupuolta, ik&&, tyohistoriaa, henkilékohtaisia tuloja,
sosioekonomista asemaa, arviota taloudellisen tilanteen kehittymisesté seuraavan kuuden

kuukauden aikana ja lasten maaraa.

Regressioanalyysisséd ryhmien eroa vertaillaan tyottémyyskassaan kuuluviin (n=1095).
Regressioanalyysit tehddan tydttomyyskassaan kuulumattomille sekd ryhmille

Vitsevarmat” ja “alivakuutetut”.

“Irrationaalisten” 0salta tarkastellaan lopuksi ristiintaulukoinnin avulla, keitd he ovat
verrattuna muihin tyéttémyyskassaan kuulumattomiin. On kuitenkin muistettava, etta

ryhmaén pienestd koosta johtuen tulosten yleistettdvyyteen on suhtauduttava varauksella.

5.4 7 Alivakuutettujen” ja “itsevarmojen” ristiintaulukoinnin tulokset

“Alivakuutettujen” ja  “itsevarmojen”  ristiintaulukoinnissa  tyottdmyyskassaan
kuulumattomista analyysia varten muodostettuja ryhmia “alivakuuteruz” (n=107) ja
“itsevarmat”  (n=145)  verrattiin  tyottomyyskassaan  kuuluviin  (n=1095).
Ristiintaulukoinneilla voidaan havainnoida ryhmien jakautumista ty6ttomyyskassaan

kuulumattomuutta mahdollisesti selittdvien muuttujien eri luokkiin. “Alivakuutettujen”
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ristiintaulukoinnin tuloksista taulukossa 11 on havaittavissa ettd “alivakuutetus” ovat
tilastollisesti merkitsevasti keskiméaarin nuorempia ja heilld on keskiméarin lyhyempi
tyohistoria kuin tyottomyyskassaan kuuluvilla, mink& liséksi heilld on keskimadrin
matalammat tulot. He ovat ty6ttdmyyskassaan kuuluvia useammin yrittajia, koti-aiteja ja
-isia tai tyottdmia. On mahdollista, etta tulos on selitettavissa sill, ettd alivakuutetut
muodostuvat nuorista, vasta tyoeldaméan tulossa olevista henkil6isté, joiden kohdalla
ty6ttdmyyskassaan liittyminen ei vield ole ollut ajankohtaista. Tdma tulos olisi muutoin
aiempien tutkimusten tulosten mukainen (Piirainen 1989; Kotamaki ja Mattila 2014;
2016),
Tyottomyyskassaan kuuluvissa on enemmaén naisia kuin miehid (kts. taulukko 11).

Maczulskij mutta sukupuolten valilla ei ollut eroa havaittavissa.

Aiemmissa tutkimuksissa havaittu naisten miehid suurempi turvallisuushakuisuus ja
riskin karttaminen saattaa selittdd sen. (Halko 2010, 36-52). “Alivakuutetus” myos
arvioivat tyottdmyyskassoihin kuuluvia useammin taloudellisen tilanteensa paranevan

seuraavan kuuden kuukauden aikana.

Taulukko 11. ”Alivakuutettujen” ominaisuudet, % (n)

Vertailuryhma | "alivakuutetut | Yhteensa ¥ testisuuren
n=1095 " merkitsevyys
n=107
= Mies 90,7 (518) 9,3 (53) 100 (571)
2 Nainen 91,4 (577) 8,6 (54) 100 (631)
U% Yhteensé 91,1 (1095) 8,9 (107) 100 (1202) -
17-24 vuotta 67,8 (59) 32,2 (28) 100 (87)
‘@ | 25-34 vuotta 86,3 (234) 13,7 (37) 100 (271)
%‘ 35-49 vuotta 94,9 (431) 51 (23) 100 (454)
E 50-65 vuotta 95,1 (371) 4,9 (19) 100 (390)
£S5 Yhteensa 91,1 (1095) 8,9 (107) 100 (1202) | **=*
Ei yhtdan 81,0 (81) 19,0 (19) 100 (100)
© viikkoa
S 1-25 viikkoa 82,1 (64) 17,9 (14) 100 (78)
% yli 26 viikkoa | 92,9 (948) 7,1 (73) 100 (1021)
2 Yhteensé 91,2 (1093) 8,8 (106) 100 (1199) *xx
Ei yhtdén lasta 90,6 (664) 9,4 (69) 100 (733)
1 lapsi 88,2 (165) 11,8 (22) 100 (187)
§ fg Useampi lapsi 94,3 (266) 5,7 (16) 100 (282)
ﬁ g Y hteensé 91,1 (1095) 8,9 (107) 100 (1202) -
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Vertailuryhmé | “alivakuutetut = Yhteensé 2 testisuuren
n=1095 " merkitsevyys
n=107
alle 1000 68,8 (64) 31,2 (29) 100 (93)
° euroa/kk
2 1000-2000 84,8 (196) 15,2 (35) 100 (231)
ko euroa/kk
IS 2000-3000 93,4 (395) 6,6 (28) 100 (423)
S euroa/kk
S yli 3000 97,5 (390) 2,5 (10) 100 (400)
~ euroa/kk
L Yhteensa 91,1 (1045) 8,9 (102) 100 (1147) | **=*
S Paranee 83,1 (182) 16,9 (37) 100 (219)
% % Pysyy samana | 93,5 (762) 6,5 (53) 100 (815)
S © | Heikkenee 89,2 (141) 10,8 (17) 100 (158)
83 Yhteensa 91,0 (1085) 9,0 (107) 100 (1192) | ***
2E
=<
£ 2
Ty6ntekijé/ 92,6 (676) 7,4 (54) 100 (730)
toimihenkild
© Ylempi 97,7 (250) 2,3 (6) 100 (256)
& toimihenkilo/a
% siantuntija/joht
é ava asema
= Yrittaja/maatal | 58,0 (29) 42,0 (21) 100 (50)
e ousyrittaja
S Kotiiti- 84,3 (140) 15,7 (26) 100 (166)
3 isa/tydton
8 Yhteensa 91,1 (1095) 8,9 (107) 100 (1202) | ***

*

=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001.

Verratessa  “itsevarmoiksi”  nimettyd ryhmadd  tyottdmyyskassaan  kuuluviin
ristiintaulukoinnin avulla tuloksista taulukossa 12 on sukupuoliero havaittavissa,
“itsevarmat " ovat keskiméaarin useammin miehid. Verratessa “itsevarmoiksi” nimettyjen
henkilokohtaisia tuloja, tyohistoriaa, lasten maaréa tai arviota taloudellisen tilanteen
kehittymisestd seuraavan kuuden kuukauden aikana, eroa ryhmien vélilld ei ollut
havaittavissa. Miessukupuoli, ikd ja sosioekonominen asema selittdvat tdssa ryhmassa
tyottomyysvakuutuksen ulkopuolelle jag@mistd. Ryhméa on muodostettu niin, ett4 ryhman
preferenssejd kuvaa vahéinen turvallisuushakuisuus ja usko siihen, ettei tyottomyys ole
todenndkdistd, joten on mahdollista, ettd miesten naisia suurempi riskinottohalu ja

litallinen itsevarmuus ainakin osin selittdd sukupuolten valista eroa (Halko 2010, 36-52).
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2

Vertailu "itsevarmat™ | Yhteensd |y
ryhma n=145 testisuureen
n=1095 merkitse-
VYYS
= Mies 85,5 (518) 14,5 (88) 100 (606)
§- Nainen 91,0 (577) 9,0 (57) 100 (634)
Ué) Yhteensa 88,3 (1095) 11,7 (145) 100 (1240) | **
17-24 vuotta 72,0 (59) 28,0 (23) 100 (82)
:§ 25-34 vuotta 87,0 (234) 13,0 (35) 100 (269)
f,a 35-49 vuotta 91,1 (431) 8,9 (42) 100 (473)
< E  50-65vuotta 89,2 (371) 10,8 (45) 100 (416)
e Yhteens 86,2 (1095) 11,7 (145) 100 (1240) | ***
© Ei yhtaan viikkoa 86,2 (81) 13,8 (13) 100 (94)
§ 1-25 viikkoa 92,8 (64) 7,2 (5) 100 (69)
% yli 26 viikkoa 88,3 (948) 11,7 (126) 100 (1074)
2 Yhteensa 88,4 (1093) 11,6 (144) 100 (1237) | -
Ei yhtdan lasta 87,9 (664) 12,1 (91) 100 (755)
1 lapsi 91,7 (165) 8,3 (15) 100 (180)
§ fg Useampi lapsi 87,2 (266) 12,8 (39) 100 (305)
§ ’g Yhteensa 88,3 (1095) 11,7 (145) 100 (1240) | -
ko alle 1000 euroa/kk 81,0 (64) 19,0 (15) 100 (79)
'f__E‘ 1000-2000 euroa/kk | 86,7 (196) 13,3 (30) 100 (226)
% o 2000-3000 euroa/kk | 89,4 (395) 10,6 (47) 100 (442)
E % yli 3000 euroa/kk 89,9 (390) 10,1 (44) 100 (434)
£3 Yhteensa 88,5 (1045) 11,5 (136) 100 (1181) | -
< | Paranee 85,4 (182) 14,6 (31) 100 (213)
c E Pysyy samana 89,0 (762) 11,0 (94) 100 (856)
2 £ Heikkenee 89,2 (141) 10,8 (17) 100 (158)
3§ g Yhteensa 884 (1085) 116 (142) | 100 (1227) -
SEE
FE X
Tyontekijé/ 92,6 (676) 7,4 (54) 100 (730)
toimihenkild
c Ylempi 94,0 (250) 6,0 (16) 100 (266)
o toimihenkil6/asian
I tuntija/johtava asema
2 Yrittaja/maatalous 32,2 (29) 67,8 (61) 100 (90)
2 . yrittaja
S £ Koti&iti-isé/tyoton 90,9 (140) 9,1(14) 100 (154)
& % Yhteensa 88,3 (1095) 11,7 (145) 100 (1240) | ***

*=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001.
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5.5 Onko ”itsevarmojen” ja alivakuutettujen” ominaisuuksien valilla

eroa?

Ristiintaulukointien tulosten perusteella tehtiin vield ty6ttomyyskassaan kuulumattomista
muodostettujen ryhmien “itsevarmojen” ja “alivakuutettujen” valinen ristiintaulukointi
(n=252). Téman tavoitteena oli selvittad, eroavatko ryhmat toisistaan sukupuolen, ién,
sosioekonomisen aseman, tyohistorian tai tulojen suhteen. Nain pyritadn selvittamaan,
indikoiko itsevarmuus ja tyottdmyyskassaan kuulumattomuus heiddn kohdallaan
ominaisuuksia, joiden vuoksi “itsevarmat” eivat koe ty6ttdmyyden olevan kohdallaan
uhka, minkéa vuoksi he eivét koe tarvetta kuulua tyottdmyyskassaan. Ristiintaulukoinnin
perusteella “itsevarmat” erottuvat “alivakuutetuista” tilastollisesti merkitsevasti siten,
ettd he ovat vanhempia, heill& on korkeammat tulot, pidempi ty6historia ja vdhemmaén
tyottomyytta tyohistoriassaan ja heilld on useammin useampi lapsi kuin
“alivakuutetuilla”. Vaikka sekd “alivakuutetut” ettd “itsevarmat” ovat useammin
yrittajia  kuin tyottdmyyskassaan kuuluvat, “itsevarmat” olivat kuitenkin vield
tilastollisesti merkitsevasti useammin yritt4ji4 tai johtavassa asemassa ja harvemmin
tyontekijand, tyottémana tai kotona kuin “alivakuutetut”. Heista my0s useampi arvioi

taloudellisen asemansa pysyvan samana.
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Taulukko 13. ”Itsevarmojen” ominaisuudet suhteessa “alivakuutettuihin®, % (n)

2

"alivakuutetut” | "itsevarmat” | Yhteensd |y
testisuureen
merkitse-
VYYS

§ Mies 37,6 (53) 62,4 (88) 100 (141)

é— Nainen 48,6 (54) 51,4 (57) 100 (111)

3 Yhteensa 42,5 (107) 57,5 (145) 100 (252) -
17-24 vuotta 54,9 (28) 45,1 (23) 100 (51)
25-34 vuotta 51,4 (37) 48,6 (35) 100 (72)
35-49 vuotta 35,4 (23) 64,6 (42) 100 (65)

< 50-65 vuotta 29,7 (19) 70,3 (45) 100 (64)

= Yhteensa 42,5 (107) 57,5 (145) 100 (252) *

o Ei yht&an viikkoa 56,7 (17) 43,3 (13) 100 (30)

5 1-25 viikkoa 73,7 (14) 26,3 (5) 100 (19)

-g yli 26 viikkoa 36,7 (73) 63,3 (126) 100 (199)

E Yhteensa 41,9 (104) 58,1 (144) 100 (248) *k

:g Ei yht&an lasta 43,1 (69) 56,9 (91) 100 (160)

:g 1 lapsi 59,5 (22) 40,5 (15) 100 (37)

§ Useampi lapsi 29,1 (16) 70,9 (39) 100 (55)

ﬁ Yhteensa 42,5 (107) 57,5 (145) 100 (252) *

S Paranee 54,4 (37) 45,6 (31) 100 (68)

% < Pysyy samana 36,1 (53) 63,9 (94) 100 (147)

'g % Heikkenee 50,0 (17) 50,0 (17) 100 (34)

E ,L;“ Yhteensa 43,0 (107) 57,0 (142) 100 (249) *
Ei ty6ton edellisen5v | 33,5 (61) 66,5 (121) 100 (182)

@ aikana

- E‘ Kerran tydton 65,1 (28) 34,9 (15) 100 (43)

% % Usemman kerran ty6ton | 66,7 (18) 33,3(9) 100 (27)

< 2 Yhteensa 42,5 (107) 57,5 (145) 100 (252) Fkk

- alle 1000 euroa/kk 65,9 (29) 34,1 (15) 100 (44)

% X 1000-2000 euroa/kk 53,8 (35) 46,2(30) 100 (65)

5 2 2000-3000 euroa/kk 37,3 (28) 62,7 (47) 100 (75)

% E yli 3000 euroa/kk 18,5 (10) 81,5 (44) 100 (54)

I & Yhteensd 42,9 (102) 57,1 (136) 100 (238) Fekk
Tyontekijé 50,0 (54) 50,0 (54) 100 (108)

c Toimihenkild/johtava 27,3 (6) 72,7 (16) 100 (22)

& | asema

g Maanviljelijé/yrittaja 25,6 (21) 74,4 (61) 100 (82)

é Tyoton/ kotiditi/-isé 65,0 (26) 35,0 (14) 100 (40)

8 [15]

:% % Yhteensa 42,5 (107) 57,5 (145) 100 (252) falaied

*=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001.
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5.6 Keita tyottomyyskassaan kuulumattomat ovat?

Logistinen regressiomallitus tehtiin kolmelle eri mallille. Regressiomallituksessa
selitettdvand tekijdnd oli tyottomyyskassaan kuulumattomuus ja vertailuryhména
tyottdmyyskassaan kuuluvat (n=1 298). Regressioanalyysin referenssiluokkana oli
ty6ttdmyyskassaan kuuluva, yliopistokoulutettu nainen, joka tytskentelee tydntekijana
tai toimihenkilénd, asuu paakaupunkiseudulla, jonka taloudessa on véhintdédn kolme
henkil6a ja jolla on véhintadn kaksi lasta. Lisaksi referenssiluokan tyohistoria tayttaa
tyosséaoloehdon, ty6historiassa on muutama tyottdmyysjakso ja palkka on yli 3 000 euroa
kuukaudessa. Ensimmaéinen mallinnus tehtiin ty6ttomyyskassaan kuulumattomille (n =
256) ja kaksi seuraavaa tehtiin alaryhmille "alivakuuterut” (n = 102) sekd “itsevarmat”
(n = 135), jotka oli muodostettu tydttomyyskassaan kuulumattomista yksildiden

preferenssien perusteella. Regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 14.

Malleissa selvitettiin, onko yksilén ominaisuuksien ja preferenssien perusteella
mahdollista selittda riskia jattaytya tyottomyysvakuutuksen ulkopuolelle. Ensimmaisessa
mallissa tarkasteltiin tyottomyysvakuutuksen ulkopuolelle jattaytyneitd kokonaisuutena
ja kahdessa seuraavassa sitd, onko riskiprofiili erilainen ryhmille “alivakuutetut” ja
“itsevarmat . Tyottomyyskassaaan kuulumattomien (n=256) malliin liséttiin selittaviksi
muuttujiksi yksilon preferensseja tyottomyyskassan jasenyydestda kuvaavat uudet
muuttujat  “zurvan  tarve” (summamuuttujan arvo) ja  “tyottémyyden uhka”
(summamuuttujan arvo). Kahteen jdlkimmaéiseen malliin nditd uusia muuttujia “turvan
tarve” ja “ty6ttdmyyden uhka” ei siséllytetty, koska ryhmat “alivakuutetut” ja

“itsevarmat”’ on muodostettu kyseisten summamuuttujien avulla.

Taulukon 6 perusteella voidaan arvioida, ettd ty6ttdmyyskassaan kuuluviin verrattuna
tyottdmyyskassaan kuulumattomissa on keskimaérin enemman nuoria, heidén tulonsa
ovat alemmat ja heilld on harvemmin tydssaoloehdon tayttymiseen tarvittava tyohistoria.
Aineisto on taltd osin linjassa aiempien tutkimusten havaintojen kanssa (Piirainen 1989;
Kotaméki ja Mattila 2014; Maczulskij 2016).

Regressioanalyysien tuloksissa raportoidaan riskikerroin (eng. odds ratio tai OR).
Tyottomyyskassaan kuulumattomien osalta tulosta tulkitaan siten, kuinka todennakoista
on, ettd tyottémyyskassaan kuulumaton on mies suhteessa todennakdisyyteen, ettd
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ty6ttdmyyskassaan kuulumaton on nainen (OR 2,118). Se kuvaa siis suhdelukua
todennékoisyyksien valilla. Regressioanalyysin tulokset tukevat taulukon 6 pohjalta
tehtyd arviota: tyottomyyskassaan kuulumattomat ovat useammin miehid, he ovat
nuorempia ja heilld on useammin alhaisemmat tulot. Tulokset ovat talta osin linjassa
aiempien tutkimusten havaintojen kanssa (Piirainen 1989; Kotamaki ja Mattila 2014;
Maczulskij 2016). Tyottdmyyskassaan kuulumattomattomuutta selittdd myos yrittajyys
tai  maatalousyrittdjyys.  Liséksi  ty6ttOmyyskassaan  kuulumattomat kokevat
ty6ttdmyyskassaan  kuuluvia pienempad turvallisuuden tarvetta ja pienempéa
ty6ttdmyyden uhkaa. Tyottomyyskassaan kuulumattomat kuuluvat myds useammin
kahden hengen talouteen eik& heilld ole tydssdoloehdon tayttavaa tyohistoriaa. Sitd
vastoin tyottomyyskassaan kuulumattomuutta ei selitd koulutus, asuinpaikka tai

sosioekonominen asema yrittdjyyttd lukuun ottamatta.

Regressioanalyysissd  “alivakuutettujen”  ryhman  osalta  tyottdmyyskassaan
kuulumattomuutta selittdd miessukupuoli, matalampi ikd, matalammat henkilokohtaiset
tulot sekd yrittjyys tai maanviljelijan ammatti. Liséksi  “alivakuutettujen”
tyottdmyyskassaan kuulumattomuutta selitti uutena selittdvana tekijana yksi lapsi. Kun
tyottdmyyskassaan kuulumattomista tarkasteltiin ryhmad “alivakuuterut” talouden
henkilomaara ja  tyOhistoria  menettivdt  merkityksen  tyottomyyskassaan

kuulumattomuutta selittavina tekijoina.

“Itsevarmoiksi” nimetyn ryhmédn kohdalla ty6ttomyyskassaan kuulumattomuutta
selittaviksi tekijoiksi muihin n&dhden nousi miessukupuoli, matalampi ik&, ylioppilas-,
lukio- tai opistotasoinen koulutus sek& maanviljelijan tai yrittajan ammatti tai tyottomana
tai koti-aitina tai -isdna oleminen. Uudeksi selittavaksi tekijaksi nousi se, ettei ryhma ollut
kokenut tyottomyytta edeltdvan viiden vuoden aikana. “ltsevarmojen” osalta tulot
poikkesivat vain hieman ty6ttomyyskassaan kuuluviin ndhden. “Itsevarmojen ” tulot ovat

vain hieman alhaisemmat kuin ty6ttomyyskassaan kuuluvien tulot.



Taulukko 14. Regressioanalyysin tulos tydttomyyskassaan kuulumattomille seka

alaryhmille ~alivakuutetut” ja “itsevarmat”, OR (keskivirhe)

Malli 1. Malli 2 a. Malli 2 b.
Tyottomyys- Alivakuutetut Itsevarmat
kassaan n=102 n=135
kuulumattomat
n=256
Mies 2,118*** (0,207) | 2,047** (0,269) 1,929* (0,256)
Nainen ref. ref. ref.
Ika 0,935*** (0,009) ' 0,931*** (0,012) | 0,935***
(0,011)
Koulutus
Perus-/keski-/kansa- 0,647 (0,446) 0,400 (0,601) 1,176 (0,588)
/kansalaiskoulu
Ylioppilas/ 0,959 (0,308) 0,638 (0,386) 2,453* (0,407)
lukio/opistotaso
Ammatti- 0,620 (0,295) 0,546 (0,356) 1,590 (0,388)
/ammattikorkeakoulut
Y liopisto/korkeakoulu | ref. ref. ref.
Sosioekonominen
asema
Tyontekijé/ ref. ref. ref.
toimihenkil®
Ylempi 0,850 (0,332) 0,611 (0,510) 1,624 (0,369)
toimihenkil6/asiantun-
tija/ johtava asema
Yrittdjd/ maanviljelija 21,617*** 17,027*** 56,803***
(0,345) (0,441) (0,364)
Kotiaiti/koti-isa/tyéton | 1,252 (0,475) 0,978 (0,531) 4,144* (0,723)
Talouden
henkilomaara
Yksi henkilo 1,793 (0,389) 2,011 (0,504) 1,428 (0,502)
Kaksi henkiloa 2,595* (0,365) 2,514 (0,475) 2,415 (0,469)
Kolme tai enemman ref. ref. ref.
Asuinpaikka
Paakaupunkiseutu ref.
Isot kaupungit 0,754 (0,248) 0,752 (0,316) 0,552 (0,311)
Muut kaupungit 0,774 (0,271) 0,861 (0,338) 0,562 (0,336)
Muu 1,067 (0,281) 0,761 (0,410) 1,510 (0,306)
Omat tulot
kuukaudessa
Alle 1 000 euroa/kk 10,238*** 15,005*** 3,136 (0,624)
(0,482) (0,611)
1 000- 2 000euroa/kk 6,204*** (0,349) | 6,799*** (0,482) | 2,573* (0,403)
2 000- 3 000 euro/kk 2,659** (0,281) 2,841* (0,428) 1,910* (0,311)
Yli 3 000 euro/kk ref. ref. ref.



Malli 1.
Tyottomyys-
kassaan

kuulumattomat

n=256

Malli 2 a.
Alivakuutetut
n=102

Malli 2 b.
Itsevarmat
n=135

Aiempi tyottémyys

Ei tyoton ed 5 v aikana

Kerran ty6ton ed 5 v
aikana

Useamman kerran
ty6ton ed 5 v aikana
Tyohistoria

Ei tyohistoriaa

1-25 viikkoa
tyOhistoriaa

Yli 26 viikkoa
tyOhistoriaa

Lasten lukumaara
Ei lapsia

Yksi lapsi

Usempi lapsi
Tyobssakaynti

Ei kay tyossa
Osa-aikatydssa
Kokopaivatyossa
"Turvan tarve"
"Tyo6ttomyyden uhka"
Vakio

R? (Nagelkerke)

Oikein luokitellut
tapaukset

1,305 (0,314)
0,920 (0,314)
ref.

2,435* (0,419)
1,250 (0,377)

ref.

0,767 (0,398)

1,502 (0,407)
ref.

0,795 (0,484)
1,420 (0,336)
ref.

0,313*** (0,105)

1,304* (0,116)
0,355 (0,585)
0,514

87,8 %

1,944 (0,363)
1,168 (0,372)
ref.

2,181 (0,482)
1,335 (0,414)

ref.

0,858 (0,535)

2,290* (0,403)
ref.

0,821 (0,553)
1,647 (0,384)

0,151 (0,783)
0,336
92,0 %

4,879***
(0,445)

1,241 (0,502)
ref.

1,835 (0,596)
0,620 (0,574)

ref.

0,808 (0,493)

0,855 (0,387)
ref.

0,407 (0,682)
1,433 (0,360)

0,064 (0,754)
0,390
91,4 %

*=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001.

Yrittdjyys ja maatalousyrittdjyys oli kaikissa regressioanalyyseissa tyéttomyyskassaan
kuulumattomuutta selittdva muuttuja. Tulos maatalousyrittdjien ja yrittdjien osalta voisi
indikoida ryhmdan asennetta turvallisuuden suhteen. Esimerkiksi maanviljelijoiden
jattaytyminen tyottomyysvakuutuksen ulkopuolelle voi taloudellisen turvallisuuden
tarpeesta huolimatta olla rationaalista. Yrittdjilla oikeus ty6ttomyysturvaan arvioidaan
toisin kuin palkansaajilla ja yritystoiminnan laajuus ja sitovuus tutkitaan yrittjan
hakiessa tyottdmyyspdivérahaa. Paasaantoisesti yritystoiminnan tulee olla paattynyt tai
henkilon tulee osoittaa tyossdolollaan, ettei yritystoiminta ole este kokoaikatyon

vastaanottamiselle (Tyottomyysturvalaki 1290/2002). Vakuuttamatta jattdytyminen ei
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siten téllaisten henkiléiden kohdalla olisi mitenkd&n epdrationaalista. “Itsevarmojen”
osalta regressioanalyysin ja ristiintaulukoinnin tulos voi tarkoittaa my0s sitd, ettd
ryhmassa on osin suhteellisen vakaassa taloudellisessa tilanteessa olevia yrittéjia, jotka
kokevat tyottomyyskassaan liittymisen tarpeettomaksi. Tyottémyyskassaan kuulumisen
tarpeettomaksi kokeminen voi osin johtua esimerkiksi ylla mainituista tyottémyysturvan
saamisen ehdoista johtuvien syiden takia tai vaihtoehtoisesti aiemmissa tutkimuksissa
havaittuun sukupuoleen liittyvan riskinottohalun ja liiallisen itsevarmuuden (Halko 2010,
36-52) takia. On myods mahdollista, etta yritystoiminta on menestyksekéstd, minka vuoksi
tarvetta tyottdmyyskassaan liittymiselle ei ndhdd. Kummassakin tapauksessa

ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuus saattaa olla rationaalinen ratkaisu.

Maatalousyrittdjien  ja  yrittdjien osalta tilastot tukevat tutkimustuloksia.
Yrittdjakassoissa, joita on Suomessa kaksi kappaletta, on vakuutettuna vain joitakin
kymmenid tuhansia henkil6itd (vuonna 2016 noin 33 000 henkil6d) (Tyottdmyyskassat
2016). Yrittajan ja maatalousyrittajan eldkevakuutuksen piirissé oli samana vuonna noin
295 000 henkiléa (ETK 2018; MELA 2018). Tilastojen perusteella siis vain noin 11
prosenttia yrittdjistd vakuuttaa itsensa tyottomyyden varalta. Luku on aiempina vuosina
ollut hieman suurempi. Vuoden 2015 tulonjakotilaston perusteella Suomen tyévoimasta
(18-68-vuotiaat henkiltt, yhteensd 3 523 464 henkilod) seké palkka- ettd yrittajatuloja
vuoden aikana oli 200 861 henkil6lla (5,7 % tyovoimasta) (Tilastokeskus 2018). Seka
palkka- ettd yrittajatuloa saavien henkildiden osuus tyovoimasta on siis merkittava. Eri
tulolajien yhtéaikainen vakuuttaminen tyottomyysturvajérjestelméssa ei ole mahdollista.
Eri tulolajien pienten tulojen osalta saattaakin olla, ettd tydttdmyyden varalta
vakuuttaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa, silla mahdollinen tyottdmyyden
aikainen etuus jdisi pieneksi. Talldin voi siis olla rationaalista jattaytya

ty6ttdmyysvakuutuksen ulkopuolelle.
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5.7 Eroavatko  ”irrationaaliset”  muista  tyottdmyyskassaan

kuulumattomista?

“Irrationaalisia”, eli henkil6itd, jotka eivat kuulu ty6ttOmyyskassaan vaikka ovat
turvallisuushakuisia eli heilld on “turvan tarve” ja jotka myos kokevat tyottdmyyden
olevan todennakdinen eli kokevat “tyottomyyden uhkaa (n = 35) analysoitiin ryhmén
pienen koon vuoksi pelkastaan ristiintaulukoimalla. Taman ryhmén osalta tuloksiin tulee
suhtautua varauksella, koska tapausmaara on niin pieni. Ristiintaulukoinnin edellytykset
kuitenkin tayttyvat. Ristiintaulukointi tehtiin sukupuolen, ién, tyohistorian, lasten
maarén, henkilokohtaisten tulojen ja sosioekonomisen aseman osalta. Vertailu tehtiin
muuhun  tyottomyyskassaan ~ kuulumattomien  ryhm&an  ndhden  (n=237).
Ristiintaulukoinnin  tuloksista liitteen 4 taulukossa 1 on havaittavissa, ettd
“irrationaalisilla” on keskimaarin matalammat tulot, he ovat keskiméarin nuorempia ja
heilla on keskimaarin lyhyempi tyohistoria kuin muilla tyottdmyyskassaan
kuulumattomilla. Eroa ryhmien valilla oli myds tyossakaynnin osalta. “Irrationaaliset”
joko eivat k&yneet toissa tai he olivat osa-aikatyossd verrokkeja useammin.
Sosioekonomisen aseman osalta ryhmien vélilla oli myos eroa, “irrationaaliset” olivat
selkeésti useammin tyottomia tai koti-diteja tai -isid, mika myods selittdd tuloksen
tyossékaynnin osalta. Ryhmassa oli yksi maanviljelija tai yritt4ja&. Ryhma ei eronnut
muista tyottdmyyskassaan kuulumattomista lasten maéaran tai sukupuolen suhteen.
Tyottomien osalta on luonnollista, ettd he nakevét tyottdmyyden mahdollisena.
Turvallisuushakuisuudesta huolimatta ty6ttomén voi olla rationaalista olla kuulumatta
tyottdmyyskassaan. Né&in siksi, ettd tyottomyyskassan jasenyydesta ei ole hyotya, jos
henkil6lla ei ole tyot4, joka kartuttaisi tydssaoloehtoa. Muun ryhmén osalta tuloksista ei
ole paateltdvissad syytd tydttomyyskassaan kuulumattomuudelle. Kyse saattaa olla
tietdmattomyydesta tai nuorista, vasta tydeldmééan tulossa olevista henkilGista, joiden

osalta ty6ttdmyyskassaan kuuluminen ei vield ole ollut ajankohtaista.

5.8 Eroavatko ™turvatus” muista tyottomyyskassaan kuulumattomista?

“Turvattuja”, eli henkil6itd, jotka eivat kuulu ty6ttomyyskassaan vaikka kokevat
ty6ttdmyyden olevan omalla kohdallaan todenndkdinen eli kokevat “tyéttomyyden

uhkaa”, mutta eivat ole turvallisuushakuisia eli heilld ei ole “turvan tarvetta (n = 20),
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analysoitiin niin ikdan ristiintaulukoimalla vastaavasti kuten “irrationaalisia”. Taméan
ryhmén osalta tulokset ovat ainoastaan suuntaa antavia ja niihin tulee suhtautua
varauksella, koska ristiintaulukoinnin edellytykset eivét tayty. Ristiintaulukoinnin
tuloksista liitteen 4 taulukossa 2 on havaittavissa, ettd “furvatuilla” on keskimaarin
hieman lyhyempi tyohistoria kuin muilla tyottémyyskassaan kuulumattomilla. Myos
tdssd ryhméssa lahes puolet ryhmasta koostui tyottomistd. Ryhméssé ei ollut yhtdan
maanviljelijad tai yrittdjadd. Ryhman rationaalisuudesta ei tulosten perusteella ole

paateltavissa mitaan.

5.9 Tyo6ttomyyskassaan kuulumattomien tiedon taso

Tiedon tasoa, eli sitd, onko tydttémyyskassoihin kuulumattomilla oikea tieto siitd, mihin
etuuteen heilld on oikeus tyottomyyden sattuessa, tarkasteltiin kysymyksen “mihin
etuuteen teilld olisi oikeus, jos nyt jdisitte tyottomaksi?” avulla ristiintaulukoimalla.
Vastaajien tuli vastata kysymyksen alakohtina oleviin vaihtoehtoihin; ansiosidonnainen
paivéraha, peruspéaivaraha, tyémarkkinatuki, toimeentulotuki, ei mihinkaan etuuteen tai
ettei tiedd, kunkin kohdalla joko kylla tai ei. Analyysissé verrattiin tyottomyyskassaan
kuulumattomia, joilla tydsséoloehto tayttyy (n=209) suhteessa tyottdmyyskassaan
kuuluviin, joilla tydssédoloehto tayttyy (n=948) seka tyottdmyyskassaan kuulumattomia,
joilla tydssaoloehto ei tayty (n=60) suhteessa tyottomyyskassaan kuuluviin, joilla
tyossdoloehto ei tayty (n=145). Taulukossa 15 A ja B on kuvattu vain vastaajien kylla
vastauksia kunkin etuuden kohdalla. Vastausten kohdalla on hyvd huomata, ett4d sama
henkild on voinut vastata olevansa oikeutettu useampaan kuin yhteen etuuteen, minka
takia vastauksia on yhteenlaskettuna yli 100 prosenttia. Tama johtuu siitd, etta

tyottdmyysetuuteen oikeutetulla voi olla liséksi oikeus esimerkiksi toimeentulotukeen.

Tyottomyyskassaan  kuulumattomista valtaosa, 76,9 prosenttia, oli tdyttanyt
tyossdoloehdon. Tastd joukosta 14 prosenttia vastasi olevansa oikeutettuja
ansiosidonnaiseen paivéarahaan ja 30 prosenttia vastasi, ettei tiedd mihin etuuteen heilla
olisi oikeus. 24 prosenttia vastasi oikein, eli olevansa oikeutettuja peruspéivarahaan.
Tyomarkkinatukea lukuun ottamatta ero ryhmien valilla oli kaikkien vaihtoehtojen
kohdalla tilastollisesti merkitsevd. Vastaukset indikoivat tyottémyyskassaan

kuulumattomien tyossdoloehdon tyohistoriassaan tdyttdneiden osalta merkittavéaa
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tietdmattomyyttd siitd, mihin etuuteen heilld tosiasiassa olisi oikeus ty6ttdmyyden
kohdatessa. Niiden tyottomyyskassaan kuulumattomien kohdalla, joilla tyéssdoloehto ei
tyohistorian aikana ole tayttynyt (n=60), ero ryhmien vélilla oli tilastollisesti merkittava
kaikkien muiden vaihtoehtojen kohdalla paitsi vaihtoehdon “en tiedd”. Merkitsevyys oli
kuitenkin heikompaa kuin tydssaoloehdon tayttdneiden analyysissa. Tydssaoloehdon
tayttdmattomien kohdalla havaintojen méaré on useassa kohdassa matala, joka heikentaa
tulosten luotettavuutta. 30 prosenttia tyottomyyskassaan kuulumattomista vastasi oikein
eli olevansa oikeutettuja tyomarkkinatukeen ja 23 prosenttia olevansa oikeutettuja
toimeentulotukeen. 27 prosenttia luuli  virheellisesti  olevansa oikeutettuja
peruspdivérahaan. Koska seka peruspaivéraha ettd tyomarkkinatuki ovat peruspaivérahan
suuruisia, on mahdollista ettd etuudet eivat ole vastaajille tuttuja. Tastd ryhmasté vain
muutama vastasi olevansa oikeutettu ansiosidonnaiseen péivarahaan. Tassd ryhmassa
vastaukset eivét indikoi yhtd merkittdvaa tiedon puutetta sen suhteen, mihin etuuteen
heilld olisi oikeus ty6ttdmyyden kohdatessa. Tyottomyyskassaan kuuluvista suurin osa,

67 prosenttia, vastasi virheellisesti olevansa oikeutettuja ansiosidonnaiseen paivarahaan.
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Taulukko 15. Tyottomyyskassaan kuulumattomien kasitys etuusoikeudestaan, %
(n)

Mihin etuuteen teilla olisi oikeus, jos nyt jaisitte
tyottomaksi?
A. Tyottomyyskassaan kuulumattomat, joilla tydssaoloehto tayttyy

n=1367 Ei kassan jasen, Jasen, jolla toe x?testisuureen
jolla toe tayttyy,  tayttyy, n=948  merkitsevyys
n=209

Ansiosidonnaiseen 14 (30) 91 (862) foleka

paivéarahaan

Peruspéivarahaan 24 (50) 8 (78) il

TyOomarkkinatukeen | 7 (15) 6 (53)

Toimeentulotukeen | 12 (26) 3 (30) okl

Ei mihinkaan 23 (49) 1(6) falaied

etuuteen

En tied& 30 (62) 6 (59) folalel

Yhteensa 111 (232) 115 (1 088)

Mihin etuuteen teilla olisi oikeus, jos nyt jaisitte
tyottomaksi?
B. Tyo6ttdmyyskassaan kuulumattomat, joilla tydssdoloehto ei tayty

n=1367 Ei kassan jasen, | Jasen, jolla toe ' y?testisuureen
jolla toe ei tayty, @ ei tayty, n=145 | merkitsevyys
n=60

Ansiosidonnaiseen 7(4) 67 (97) il

paivéarahaan

Peruspaivarahaan 27 (16) 11 (16) ol

Tyomarkkinatukeen | 30 (18) 15 (21) **

Toimeentulotukeen | 23 (14) 5(7) kel

Ei mihinkdan | 13 (8) 5(7) *

etuuteen

En tiedd 13 (8) 5(8)

Yhteensa 113 (68) 108 (156)

Tulosten perusteella on mahdollista, ettd tydeldmaan vasta tulevilla, jotka eivét kuulu
tyottdmyyskassaan ja joilla tydkokemusta ei vield ole, on tietoa siitd, mihin etuuteen
heilld on oikeus. Kun tyokokemusta kertyy, tilanne ei enda ole yht4 selva. Tulosten
perusteella sekd tyottdmyyskassaan kuuluvien joukossa ettd tyottdmyyskassaan
kuulumattomien joukossa esiintyy jonkin verran tietdmattomyyttd etuuksista ja niiden

saamisen ehdoista.
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5.10 Keita ovat tyottomyyskassaan aiemmin kuuluneet?

Logistinen regressiomallitus tehtiin vield lisatarkasteluna sen tarkastelemiseksi, keita
tyottdmyyskassaan aiemmin kuuluneet ovat. Selitettdvana tekijdnd oli dikotominen
muuttuja tyottdmyyskassaan aiemmin kuuluneille, jotka eivat tallad hetkella kuulu
ty6ttdmyyskassaan (n=158) jotka saivat arvon 1. Ryhmaa verrattiin tyottémyyskassaan
kuuluviin (n=1038), jotka saavat arvon 0. Selittdvind tekijoind kaytettiin samoja
henkiloon liittyvid muuttujia, joita kaytettiin tyottdmyyskassaan kuulumattomien
selittdvind muuttujina. Regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 16.

Taulukko 16. Regressioanalyysin tulos tyottdmyyskassaan aiemmin kuuluneille (OR,
keskivirhe)

Tyottomyyskassaan
aiemmin kuuluneet, n=158
Mies 1,929** (0,243)
Nainen ref.
Ika 0,993 (0,010)

Koulutus

Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu | 1,215 (0,507)
Y lioppilas/ lukio/opistotaso 1,612 (0,387)
Ammatti-/ammattikorkeakoulut 1,277 (0,377)

Y liopisto/korkeakoulu ref.
Sosioekonominen asema
Tyontekijé/ toimihenkild ref.

Ylempi toimihenkil6/asiantuntija/ | 0,629 (0,425)
johtava asema

Yrittdjd/ maanviljelija
Kotiditi/koti-isa/tyoton
Talouden henkilomaara
Yksi henkil

34,234%** (0,344)
0,560 (0,519)

2,114 (0,463)

Kaksi henkiloa 2,680* (0,444)
Kolme tai enemman ref.
Asuinpaikka

Padkaupunkiseutu ref.

Isot kaupungit 0,541 (0,326)
Muut kaupungit 1,000 (0,291)
Muu 0,815 (0,331)
Omat tulot kuukaudessa

Alle 1 000 euroa/kk 13,840*** (0,564)
1 000- 2 000euroa/kk 1,978 (0,415)
2 000- 3 000 euro/kk 1,260 (0,315)
Yli 3 000 euro/kk ref.
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Tyottomyyskassaan
aiemmin kuuluneet, n=158

Aiempi tyottémyys

Ei tydton ed 5 v aikana 0,766 (0,381)
Kerran ty6ton ed 5 v aikana 1,050 (0,364)
Useamman kerran ty6ton ed 5 v | ref.

aikana

Tyohistoria

Ei tyohistoriaa 0,901 (0,472)
1-25 viikkoa tyohistoriaa 0,819 (0,516)
Yli 26 viikkoa tyohistoriaa ref.

Lasten lukumaara

Ei lapsia 0,713 (0,475)
Yksi lapsi 1,055 (0,391)
Usempi lapsi ref.
Tyobssakaynti

Ei kdy tyossa 1,936 (0,562)
Osa-aikaty0ssa 1,034 (0,465)
Kokopéivatyossa ref.

"Turva" 0,366*** (0,117)
"Tyo6ttdmyyden uhka” 1,469* (0,143)
Vakio 0,034 (0,706)
R? (Nagelkerke) 0,472

Oikein luokitellut tapaukset 91,1 %

*=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001.

Regressioanalyysin tulokset tyottémyyskassaan aiemmin kuuluneiden osalta olivat
samansuuntaisia kuin tyottdmyyskassaan kuulumattomien tulokset: tydttémyyskassaan
aiemmin  kuulumista selittdd sukupuoli, he ovat useammin miehid kuin
ty6ttdmyyskassaan kuuluvat ovat. He ovat myds useammin yrittdjié tai maatalousyrittajia
ja heilla on useammin hyvin matalat tulot. Vastaavasti kuin tydttdmyyskassaan
kuulumattomat myds tyottdmyyskassaan aiemmin kuuluneet kokevat pienempéa
turvallisuuden tarvetta, minka liséksi he kokevat tyottdmyyden uhan pienemmaksi.
Tyottomyyskassaan aiemmin kuuluneet kuuluivat hieman useammin kahden hengen
talouteen. 1k&, tyohistoria, lasten mé&ard, koulutus tai asuinpaikka ei selittanyt

tyottémyyskassaan kuulumattomuutta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tyottomyyden varalta vakuuttautumista ja tyottdmyyskassaan kuulumista on téssa
tutkimuksessa tarkasteltu yksilon ominaisuuksien ja preferenssien avulla. Tutkimuksessa
verrattiin tyottomyyskassaan kuulumattomia tyéttomyyskassaan kuuluviin. Tutkimuksen
ulkopuolelle rajattiin ryhmat, joiden osalta katsottiin olevan rationaalista olla kuulumatta

tyottomyyskassaan. Tallaisia ryhmié olivat opiskelijat ja eléakel&iset.

Tyottomyyskassoihin  kuulumattomuutta tulosten perusteella indikoi miessukupuoli,
nuori ika, osa-aikaty0 ja/tai lyhyt tyohistoria, yrittdjyys (joko maatalousyrittdja tai
yrittaja) seka alhaisemmat tulot. Tyottomyyskassaan kuulumattomuutta indikoi myos
yksilon preferensseiksi nimetyt ominaisuudet: pienempi turvallisuuden tarve ja suurempi
usko siihen, etté tyottdmyys ei omalla kohdalla ole todennékdisté. Tutkimuksen tuloksista
on tehtdvissda johtopaatds, ettd tydttdmyyskassoihin kuulumattomat eivat ole
homogeeninen ryhmd, vaan heiddt on mahdollista jakaa alaryhmiin prefenssien
mukaisesti. Preferenssit luokiteltiin rationaalisen valinnan teorian (Copeland et al. 2013;
Elton ja Gruber 1995; Elster 1983, 1989 a ja b, 2007; Simon 1955; Von Neumann ja
Morgenstern 1947; Weber 1980) pohjalta. Tutkimuksen tulosten perusteella on hyvinkin
mahdollista, ettd henkilon preferensseilld mitattuna tyottomyyskassan jasenyyden
ulkopuolelle jattaytyminen on rationaalinen ratkaisu suurimmalle osalle tutkimuksen
kohteena olevista tyottdmyyskassaan kuulumattomista henkildista. Tata tulkintaa

puoltavat seuraavaksi esiteltavat tulokset.

”Alivakuutetuiksi ” nimetty ryhmad vastaa pitkélti aiempien tutkimusten tuloksia. Kuten
tassa tutkimuksessa on osoitettu, myds aiempien tutkimusten tulosten mukaan tahén
ryhméén kuuluu paljon nuoria, tyéeldmaan vieléd kiinnittymattomia henkil6ita (Piirainen
1989; Kotaméki ja Mattila 2014; Maczulskij 2016). Ryhma kokee turvallisuuden tarvetta,
mutta huolimatta siitd, ettd ryhmdadn kuuluvilla rationaalinen preferenssi olisi
taloudellisen turvallisuuden tavoitteleminen, lyhyen ty6historian ja pienten tulojen takia
tyottémyyskassaan  kuuluminen ei  ole viela ollut ajankohtaista. Liséksi
“alivakuutettujen”” joukosta on tunnistettavissa yrittajat ja maanviljelijét, joiden kohdalla
ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuus voi my6s olla rationaalista, vaikka se jattaa heidat
alivakuutetuiksi. Mahdollisesta turvallisuushakuisuudesta huolimatta tdma koskee

erityisesti paatoimisia maanviljelijoita ja yrittdjia, joilla usein on erittdin pienet tulot
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(MELA 2018, ETK 2018). Paatoimisilla yrittdjilla ja maatalousyrittéjilla
tyottdmyysetuuden saaminen edellyttdd paatoimisen yritystoiminnassa tyollistymisen
paattymistd. Sek& maatalousyrittdjat ettd muut yrittdjat voivat kuulua palkansaajan
ansioturvan piiriin silloin, jos he yritystoiminnan rinnalla tyollistyvat kokoaikaisesti
palkkaty6ssa. Tallaisten henkildiden kohdalla yrittdjyys katsotaan sivutoimiseksi.
Samanaikaisesti palkkatyoté ja maatalousyrittdjan ammattia harjoittavien sijoittumista eri
ryhmiin ei tassé tutkimuksessa ole erikseen eritelty, koska aineisto ei mahdollistanut

monivalintaa ammatin osalta.

Toinen tyottomyyskassaan kuulumaton ryhma nimettiin “itsevarmoiksi ”. Tdméa ryhma
poikkeaa “alivakuutetuista ” siten, etta he eivat koe tyottomyyden olevan omalla kohdalla
todennakdista eivatka he myoskadn koe tarvitsevansa tyottomyyskassan tarjoamaa turvaa
ty6ttdmyyden varalta. Tassa ryhméssa on huomattavan paljon yrittdjia seka suhteellisen
vakaassa taloudellisessa asemassa olevia henkilgitd. Heiddn tyohistoriassaan on liséksi
vahemman tyottomyytta kuin ty6ttdmyyskassaan kuuluvilla tai “alivakuutetuilla”.
“Itsevarmojen” ryhma ei poikkea tyottomyyskassaan kuuluvista tydhistorian osalta ja
tulojen osalta heilld on vain hieman alemmat tulot kuin tyottémyyskassaan kuuluvilla.
Ryhmé&an kuuluvien olisikin rationaalista vakuuttaa itsensa tyottomyyden varalta.
Tamankin ryhmdan osalta tyottomyyskassaan kuulumattomuus saattaa kuitenkin olla
rationaalista, jos ratkaisun taustalla on esimerkiksi yrittdjille usein ominaisia piirteita,
kuten suuri riskinsietokyky, mitd ryhmén preferenssit indikoivat seké asenne, ettd ”parjaa
kylla omillaan”. Samoin tyottémyyskassaan kuulumattomuus saattaa olla rationaalista,
jos tulotaso ja toimeentulo on turvattu muulla tavoin. Kuten “alivakuutettujen ” kohdalla
my0s tdssa ryhméssa saattaa olla joko paatoimisia tai sivutoimisia yrittdjid, joita
tutkimuksessa ei ole erikseen tarkasteltu. “Itzsevarmat” ovat Kuitenkin paremmassa
taloudellisessa asemassa kuin “alivakuutetut”, ja vaikka myos “alivakuutetuissa” on

yrittdjid, yrittdjyys on “itsevarmoilla” yleisempaa kuin “alivakuutetuilla”.

Yrittdjien ja maatalousyrittgjien osalta tilastot tukevat tdssé saatuja tutkimustuloksia.
Tilastojen perusteella vain pieni osa, noin 11 prosenttia eldkevakuutetuista yrittgjista
vakuuttaa itsensa tyottomyyden varalta (ETK 2018; MELA 2018). Lisaksi merkittavalla
osuudella tydvoimasta on sekd palkka- ettd yrittdjatuloja, joiden yhtdaikainen
vakuuttaminen ei ole nykyisin mahdollista. Tdm& voi johtaa tilanteeseen, jossa on

rationaalista jattaytya tyottdmyysvakuutuksen ulkopuolelle, koska tyottomyyskassan
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jasenmaksuista  (vakuutusmaksusta) saatava hyoty j&& pieneksi  suhteessa
peruspéivérahaan tai tyomarkkinatukeen, johon henkil6lld on oikeus vakuutuksesta
riippumatta.

Tutkimuksessa tunnistettiin =~ “alivakuutetut” ryhmén sisalla pieni alaryhma
“irrationaaliset”.  Tahan  ryhm&an  kuuluvien  kohdalla  ty6ttdmyyskassaan
kuulumattomuus vaikuttaa henkilon preferensseilld mitattuna irrationaaliselta, sill& kyse
on turvallisuushakuisiksi tunnistetuista henkildistd, jotka kokevat tyéttdmyyden olevan
mahdollista omalla kohdallaan. Lisaksi tunnistettiin pieni ryhmé, joka nimettiin
“turvatuiksi”. Téhdn ryhmadan kuuluvat eivat kokeneet taloudellisen turvallisuuden
tarvetta vaikka nakivatkin tyottomyyden omalla kohdallaan mahdolliseksi. Merkittavé
osa kumpaankin edelld mainittuun ryhmaan kuuluvista oli tydttéména. Jos kyseessa on
pitkdaikaistyotdn henkild, tyottomyyskassan jasenyydelld ei ole kdytannén merkitysta
eika siitd ole hyotya ennen kuin henkil6 jalleen tyollistyy palkkatydssé tai yrittajana.
Tyottomyyden aikana tyossédoloehto ei kerry, joten tyottdmyysetuutta saavalle
tyottomalle tai tydmarkkinatukea saavalle pitkéaikaistyottomalle tydttomyyskassan
jasenyys voi nayttaytya vain ylimadrdisena kustannuserana. Tydttdmyyskassaan
kuulumattomuus voi siis “irrationaalisiksi” nimetyn ryhman kohdalla, preferensseista
huolimatta, olla my6s rationaalinen ratkaisu. My6s “turvattujen” 0salta on mahdollista,
ettd tyottomyyskassaan kuulumattomuus on rationaalinen ratkaisu, jos asuminen ja
eldaminen on muutoin taloudellisesti turvattu, esimerkiksi muiden etuuksien kuin

ty6ttdmyysturvan muodossa.

Tyottomyyskassaan kuulumattomista muodostettujen edelld mainittujen neljan ryhmén
“itsevarmat”, “alivakuutetut”, “irrationaaliset”  ja “turvatut”  kohdalla
ty6ttdmyyskassaan kuulumattomuus on tutkimuksen tulosten perusteella merkitsevassa
madrin  selitettdvissa yksilon preferensseilld. Né&iden preferenssien perusteella
muodostettujen neljan ryhman ominaisuuksia selittdvien muuttujien lisaksi myos tilastot
ja sosiaaliturvalainsdddannon rajaukset (Hellstén ja Lofgren 2016, Tyottdmyysturvalaki
1290/2002, Yhdistelmavakuutusmuistio 2018) tukevat tutkimuksen tuloksia. Téallaisena
sosiaaliturvalainsaddannosta syntyvéana rajauksena toimii esimerkiksi yrittajia koskeva
ty6llistymisen paattymista koskevat sadannokset, jotka poikkeavat palkansaajia koskevista
sdannoksisté ja se, ettei yritystoiminnan tuloja ja palkkatuloja ole mahdollista laskea

yhteen tyottomyysetuuden perusteena.
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Huomattavan suuri osa tyottémyyskassaan kuulumattomista oli tehnyt ty6té niin paljon,
etta tyottomyyspéivarahan edellytyksend oleva tyossdoloehto téyttyi. Tutkimuksen
tuloksissa yllattavaa on se, etta niista tyottémyyskassaan kuulumattomista vastaajista,
joilla tydssdoloehto tayttyy, lahes puolet vastasi, ettd heilla olisi oikeus ansioturvaan tai
ettda vastaaja ei tiedd, mihin etuuteen hanelld olisi oikeus. Naistd vastaajista
“itsevarmojen” 0salta voi olla mahdollista, ettd he eivat ole ottaneet selvéa siitd, mihin
etuuteen heill& olisi oikeus. Yllattdvaa on myds, etta tyottomyyskassaan kuulumattomista,
tyossdoloehdon taytténeistda perdati 14 prosenttia uskoi olevansa oikeutettu
ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan. Tulos saattaa indikoida tietdmattomyytta

ty6ttdmyysturvajarjestelmasta.

Taman tutkimuksen tulosten mukainen, eri syista tyottdmyyskassan ulkopuolelle
jaaneiden osuus voi kaytanndssa vastata peruspiivdrahaa ja osin tyomarkkinatukea®
saavien henkildiden suhteutettua osuutta tyottdmyysetuuksien saajista. Jos nain on,
peruspdivarahaa tai tyomarkkinatukea saavien ryhma muodostuisi pitkalti henkildista,
joiden saattaa olla rationaalista olla kuulumatta tyottomyyskassaan. Talléin he tdman ja
aiempien tutkimusten tulosten mukaisesti kuuluvat johonkin seuraavista:

1) ryhmadn, jonka jasenet ovat suurelta osin nuoria, tydmarkkinoihin
Kiinnittymattomia henkildita (Piirainen 1989; Kotamaki ja Mattila 2014;
Maczulskij 2016) eika tyottémyyskassaan liittyminen vielé ole ollut
ajankohtaista

2) ryhmaéan, jonka jasenet eivat tyohistoriansa tai taloudellisen asemansa
puolesta merkittavasti poikkea tydttomyyskassaan kuuluvista ja joilla
tyossdoloehto tayttyy. Ryhméaan kuuluvat ovat merkittavalta osalta yrittéjia
tai maatalousyrittdjid. Téhan ryhmaén kuuluvat eivét vélttamatta koe tarvetta
kuulua tyottomyyskassaan, mika saattaa johtua ty6ttomyysturvan saamisen
ehdoista. Yrittdjat ovat heterogeeninen ryhma, joka siséltaa yksinyrittéjia,
0sa-omistajia ja suuryritysten omistajia. Liséksi yrittdjien joukossa on

monimuototyontekijoitd, joiden tulonmuodostus voi koostua seké palkka-

14 Tassa kohdin tarkoitetaan sellaisia tydmarkkinatuen saajia, joilla on tyottomyytta edeltavaa

tyoskentelyd mutta ei riittavasti peruspéivarahan edellytyksend olevan tydssaoloehdon tayttamiseksi.
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etta yritystuloista. Yrittdjien osalta on tunnistettavissa useita, rationaalisiksi
tunnistettuja syité olla kuulumatta tyottomyyskassaan.

3) ryhmaéaén, jonka jasenet ovat tyottoméana. Ryhmaan kuuluvien tyottomyytta
on saattanut edeltéé joko yrittajyys tai osa-aikainen tyo, joka ei kerryta
tyossdoloehtoa. Téllaisten henkildiden saattaa olla rationaalista olla

kuulumatta ty6ttdmyyskassaan.

Tutkimustulosten peilaus tyottomyysvakuutuksen rahoitukseen ja keskusteluun

yleisestd ansioturvasta

Tyo6ttomyysvakuutusmaksua maksetaan kaikesta palkansaajan asemassa tehdysta tyosta.
Yrittdjat eivat maksa omasta yrittdjatoiminnan ansiostaan tyottémyysvakuutusmaksua.
Tyottomyysvakuutusmaksua maksetaan myos sellaisesta palkansaajana tehdysté tyosta,
joka ei riitd tyossdoloehdon tayttdamiseen. Tyottomyyskassaan kuulumattomien
palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksun kertymé tilitetddn Kansanelékelaitokselle
tyottdmyysturvan ~ peruspéivdarahan  rahoitukseen.  Yrittdjat  eivat = maksa
ty6ttdmyysvakuutusmaksua eivatkd néin ollen osallistu tyottomyysturvan perusturvan
rahoitukseen  miltd&n  osin, vaikka ovat etuuksiin  oikeutettuja. Raja
peruspdivarahaetuuden ja tyomarkkinatuen saamisen valilla on tarkka, ja
tyomarkkinatuen saajiksi tulevat henkil6t, joiden tyohistoriassa ei ole tayttd 26
kalenteriviikkoa, joina tyfaika ylittad 18 tuntia. Kyse voi olla myos henkildistd, jotka
tekevat jatkuvaa osa-aikatyotd, mutta tydaika on aina alle 18 tuntia viikossa. Ndma
henkildt ovat siis tydttomyyden kohdatessa oikeutettuja tyomarkkinatukeen eivatka
peruspdivarahaan, vaikka heill& voi olla merkittavan paljon palkkaty6ta tyohistoriassaan.

(Tyottomyysturvalaki 1290/2002; Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta 555/1998.)

Jos peruspdivarahan saajat vastaavat tutkimuksen tuloksia ja ovat valtaosalta joko nuoria,
tyomarkkinoihin  Kkiinnittymattomid henkiloita tai vasta heikosti kiinnittyneitd
palkansaajia tai vaihtoehtoisesti yrittéjia, tyottomyysvakuutuksen muuttaminen yleiseksi
vakuutuksesi voisi laajentaa ansiosidonnaisen péivarahan saajien joukkoa. Muutos voisi
kuitenkin olla véahdisempi kuin millaiseksi se on julkisessa keskustelussa ja erdissé
aloitteissa ajateltu (Hiilamo et al. 2015; Kotamaki 2018). Nain siksi, etté jos ansioturva

laajenisi yleiseksi, mutta laajentaminen koskisi vain palkansaajia, peruspaivérahaa
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nykyisen jarjestelmdn mukaisesti saavat yrittajat eivat muutoksenkaan jalkeen saisi
ansiosidonnaista ty6ttémyysturvaa. Samoin nuorten, tydmarkkinoille kiinnittyméttdmien
tai vasta heikosti kiinnittyneiden sek& alle 18 viikkoty6tunnin alittavaa osa-aikatyota
tekevien kohdalla oikeus ansiosidonnaiseen tyéttdmyysturvaan olisi edelleen
riippuvainen ansioturvan perusteeksi valitusta tyohistoriasta seké tydhistorian aikaisesta
palkasta. Pelkk& yleinen ansioturva ei siis valttdmatta tuottaisi nykyistd parempaa
tyottdmyysturvaa, ellei tyottomyyspaivarahan saannin ehtoja muutettaisi. Lisaksi, vaikka
tyossdoloehto tayttyisikin, tdiman ryhméan osalta ansiosidonnainen pdivaraha saattaisi
jaada pieneksi, lahelle nykyisen peruspdivarahan maaréa. Tama puolestaan johtuu siita,
etta ansiopéivéraha - nimensa mukaisesti - perustuu ansioihin eli matalasta tulotasosta
seuraa matala ansiopdivaraha. Muutos ei siis Vvélttdmattd tuottaisi sitd julkisessa
keskustelussa (Hiilamo et al. 2015; Kotaméki ja Mattila 2014; Kotamaki 2018) esiin
nostettua oikeudenmukaisuutta, mita silla on tavoiteltu. Muutos ei mydskaan muuttaisi
Sitd, ettd osa tastd ryhmaésté on vasta kiinnittymassé tydeldmaén ja vasta tavoittelevat tyén

ja tyollistymisen kautta syntyvaa taloudellista turvallisuutta sosiaaliturva mukaan lukien.

Edella mainituista syistd virtaus peruspdivérahalta ansiopdivarahalle saattaisikin jaada
odotettua pienemmaksi ja my0ds sosiaaliturvan kattavuuden laajenemisella tavoiteltu
oikeudenmukaisuuden lisdys (Uusitalo 2011; Uusitalo 2018; Hiilamo et al. 2015) saattaisi
jaada odotettua pienemmaksi, mikéli ansiosidonnaisen tyottémyysturvan taso suhteessa
peruspdivarahaan jaisi hyvin pieneksi. Joissakin tapauksissa etuuden taso suhteessa
aiempaan tulotasoon saattaisi olla epéatarkoituksenmukainen, ja olisi osin
sosiaalipolitiikan nykyisten suuntausten vastainen. Julkisessa keskustelussa viitataan
usein passivoivaan sosiaaliturvaan ja perdankuulutetaan osallistavaa sosiaaliturvaa.
Erityisesti keskustelussa painottuvat nuoret, vasta tydelamaan tulossa olevat henkilét,

joiden osalta tavoite on heidéan kiinnittymisensé tyoelamaan (Aaltonen 2016).
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Yleistd ansioturvaa koskevan keskustelun rinnalla on kayty keskustelua myos tyoelaman
muutoksista. Samanaikainen palkkatyo ja yrittajyys on tilastojen perusteella suhteellisen
laaja ilmi6, ja mahdollisesti edelleen laajeneva tapa turvata toimeentulo. Tallaisessa
tilanteessa tydssaoloehdon téyttdminen saattaa olla haastavaa, jos kumpaakaan
tydmuotoa ei ole riittavasti kerryttamaan tyossaoloehtoa.™® Yritystoiminnan aloittamiseen
tyottdmyysaikana voi liittyd epdvarmuutta ty6ttdmyysturvan ehtojen osalta. Téata
ongelmaa on nostettu esiin erityisesti siltd osin, milloin yritystoiminta katsotaan paa- ja
milloin sivutoimiseksi. (Hellstén ja Lofgren 2016.) P&aatoimisen yrittdjyyden ajalta
ty6ttdmyysetuutta ei makseta. Talt4 osin on jo tilannetta helpottavia muutoksia tehty, silla
vuoden 2018 alusta on yritystoiminnan aloittaminen tyottomyysetuudella mahdollistettu
siten, ettd ensimmaisen neljan kuukauden aikana yrittdjyyden paatoimisuutta ei arvioida.
(HE 121/2017; Tyoéttomyysturvalaki 1290/2002, 2 luvun 5a §8.) Tallaisten
monimuotoisesti tyollistyvien tyontekijoiden osalta on tehty my6s laajempia
muutosehdotuksia. Selvitysmiesten Hellstén ja Lofgren (2016) toimesta on ehdotettu, etté
palkkatydn ja yrittdmisen samanaikaista vakuuttamista tulisi kehittdd seké joustavoittaa
siirtymista palkkatyon ja yrittdjyyden valilla. Ehdotusta on jatkovalmisteltu sosiaali- ja
terveysministeriossa (Yhdistelmavakuutusmuistio 2018). Tallaisessa muutoksessa myos
ty6ttdmyysetuuksien rahoituspohjaa tulisi muuttaa.

Jatkossa tyottomyyskassaan kuulumattomuutta voisi edelleen tutkia erityisesti

peruspdivédrahaa saavien osalta ja syventaa tietdmysta siitd, millaisesta tyostd he ovat

15 palkansaajan tydssaoloehto tayttyy, kun henkil6 on 28 kuukauden tarkastelujakson aikana ollut
véhint&én 26 kalenteriviikkoa tydssa. Tydssdoloehtoon luetaan kalenteriviikot, joina henkil6 on ollut
vakuutuksenalaisessa tydaikaa ja palkkaa koskevat edellytykset tayttavassa tyossa. Tydaikaa koskevat
edellytykset tayttyvat, kun henkilon tydaika yhdessé tai useammassa tydssd on yhteensé vahintéan 18
tuntia kalenteriviikossa.

Palkkaa koskevat edellytykset tayttyvat, kun palkka on tydehtosopimuksen mukainen. Jos alalla ei ole
tydehtosopimusta, kokoaikatydn palkan on oltava vahintdan 1 187 euroa kuukaudessa (2017).

Yrittdjan tyosséoloehto poikkeaa olennaisesti palkansaajan tydssdoloehdosta. Yrittajan tydssaoloehto
tayttyy, kun henkild on edellisten 48 kuukauden tarkastelujakson aikana tydskennellyt vahintaan 15
kuukautta yrittajand. Yrittajilla tydssdoloehtoon luetaan sellaiset kuukaudet, joina henkildn yrittdjan
eldkelain tai maatalousyrittajan elédkelain mukainen ty6tulo taikka tydntekijan eldkelain mukainen
tydansio on ollut yhteensa véhintadn 1 047 euroa kuukaudessa (2017). Tydssaoloehtoon luetaan véhintaén
nelja kuukautta kesténeet tydskentelyjaksot ja kukin yrittdjana tydskennelty jakso luetaan yrittajan
tydssaoloehtoon vain kerran. (Tydttomyysturvalaki 1290/2002, VM 2016)
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tayttdneet tyossdoloehdon. Tatd jatkotyota tulisi tehdd erityisesti yrittdjien osalta ja
selvittad, miksi he eivéat kuulu tyottdmyyskassaan. Julkisessa keskustelussa (Hiitio 2015;
KK 82/2017 vp; Uusi Suomi 22.11.2016) esiintyy useasti seka véitteita yrittgjille
luonteenomaisesta “’parjddmisen” asenteesta ja riskinsietokyvystd, mutta toisaalta
esiintyy myos paljon pohdintaa pakotetusta yrittajyydestd, jolloin tyénantaja hankKii
tyopanoksen ostopalveluna tydsuhteen sijaan. Samaan keskusteluun liittyvét kysymykset
sirpaloituvasta tyoeldamasta ja epatyypillisistd tyosuhteista. Myos tdssa tutkimuksessa
yrittdjyys nousi preferensseilla mitattuna keskeiseksi ryhmissd, joihin kuuluvien
ominaisuuksiin kuului riskinsieto tai turvallisuushakuisuus. Tutkimuksen tulosten
perusteella  osa  t&std  ryhmadstda  ndyttaisi kokevan  ansiosidonnaisen
tyottdmyysvakuutuksen  tarpeettomana, joko aiheellisesti tai  aiheettomasti.
Tyottomyyskassaan kuulumattomuus saattaa kuitenkin nédiden henkildiden osalta olla

taysin tietoinen ja heidén preferenssiensa mukainen valinta.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan aiheellisesti kysyd, onko ty6ttomyyskassan
ulkopuolelle jattaytyminen useimmissa tilanteissa lopulta kuitenkin rationaalinen,
yksilon preferenssien mukainen valinta, mikali tyéttomyyskassaan kuulumattomuus on
yrittajien ja vakaassa tydmarkkina-asemassa olevien osalta tietoinen valinta tai toisaalta
johtuu siit, ettd henkild ei ole vield kiinnittynyt tydmarkkinoille. Yksi jatkotutkimuksen
arvoinen kysymys onkin, minka suuruista etuutta nyt peruspéivarahaa saavat saisivat, jos
Suomessa olisi yleinen ansioturva, ja tuottaisiko yleinen ansioturva lopulta parempaa

turvaa kuin nykyinen vapaaehtoisuuteen perustuva ansioturva?
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Liitteet
LITE 1. KYSYMYSLOMAKE

Tyottomyysvakuutus, KYSYMYSLOMAKE (Taloustutkimus)

VAKIOMUOTOISIA TAUSTAKYSYMYKSIA;
Sukupuoli

Ika

Koulutus

Ammatti

Ty6ssakaynti

Talouden rakenne

Talouden henkilomaara

Kotona asuvien lasten maaré (0-17 v.)

Talouden vuositulot

Talouden kehitysuunta tulevan 6 kuukauden aikana
Kuntaluokitus

Minka puolueen edustajaa danestaisi, jos Eduskuntavaalit olisi nyts

TYOTTOMYYSKASSAAN KUULUMISTA JA TYOTTOMYYSTURVAA
KOSKEVAT KYSYMYKSET,;

Taustakysymyksia
Henkil6kohtaiset tulot ennen veroja

Tydmarkkina-asema

1. Kuulutteko tai oletteko joskus kuulunut tyottémyyskassaan? Vastatkaa siita
rilppumatta, kuulutteko kassaan ammattiliiton kautta tai suoraan pelkkaan

tyottomyyskassaan.

a. En ole koskaan kuulunut tyottdmyyskassaan
b. Olen kuulunut aikaisemmin, mutta en kuulu talla hetkella

c. Kyllg, kuulun ty6ttdmyyskassaan tallakin hetkelld
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KYSYMYS 2 KYSYTAAN VAIN NIILTA, JOTKA VASTASIVAT 1.
KYSYMYKSEEN A tai B

2. Mitka ovat paaasialliset syyt siihen, etta ette kuulu tyottomyyskassaan?
(AVOIN)

KYSYTAAN KAIKILTA

3. Mita mielta olette seuraavista tyottomyyskassoja koskevista vaittamista?
Vastatkaa riippumatta siitd, kuulutteko itse tyottomyyskassaan. Vastatkaa

jokaiseen kohtaan asteikolla:

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielt&
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta
EOS

(ROTATOI VAIHTOEHDOT)
Koen hyotyvani kassan jasenyydesta taloudellisesti

Kassan jasenyys antaa minulle turvallisuuden tunteen

Haluan tukea ty6ttdmyyskassojen toimintaa periaatteellisista syista

A L

Periaatteellisista syistd en halua olla rahoittamassa tydttdmyyskassojen

toimintaa

o

En usko saavani vastinetta kassan jasenmaksulle

6. En usko joutuvani tyottomaksi

Oletteko tyoskennellyt yli 26 viikkoa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana

palkallinen loma ja sairausloma mukaan luettuna?

Véhintaan 26 viikkoa
En yhtaan viikkoa

Jokin muu méaara, mika?
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4. Oletteko ollut ty6ttémana viimeisten viiden vuoden aikana?

Kyll&, kerran
Kylla, useamman kerran
En

5. Miten todennékoisend pidatte sitd, etta joudutte tyottomaksi seuraavien viiden

vuoden aikana?

Erittdin suuri todennékoisyys
Melko suuri todennakdisyys
Vahéinen todennédkoisyys

Olemattoman pieni todennékoisyys

6. Jos jaisitte nyt tyottomaksi tai olette ty6ton, mihin etuuteen teilla on oikeus?

Ansiosidonnaiseen paivérahaan
Peruspaivarahaan
TyOdmarkkinatukeen
Toimeentulotukeen

Ei mihink&an etuuteen

En tied&

7. Minka tasoisen tyottomyysetuuden arvioisitte saavanne, jos jaisitte tyottomaksi
tai olette ty6ton? Kuinka monta prosenttia korvaus on tai olisi tydttomyytta

edeltaneesta palkastanne?

HAASTATTELIJA: MERKITSE TAHAN PROSENTTEINA 0-99
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Lopuksi viela pari taustakysymysta

9. Mitkéa ovat henkilokohtaiset tulonne kuukaudessa ennen veroja?

Alle 1000 euroa
1000-2000 euroa
2000-2500 euroa
25003000 euroa
3000-3500 euroa
35004000 euroa
4000-5000 euroa
Y1i 5000 euroa
Ei osaa sanoa

Ei halua vastata

10. Mika on nykyinen tyémarkkina-asemanne:

1 Kokopdivdinen palkkatyd, vakituinen tydsuhde

2 Kokopaivainen palkkatyd, méaardaikainen tyosuhde

3 Osa-aikainen palkkatyd, vakituinen tydsuhde

4 Osa-aikainen palkkatyd, méaraaikainen tyésuhde

5 Tarvittaessa toihin -sopimus

6 Toiminta maatalouden harjoittajana

7 Toiminta tydnantajayrittajana

8 Toiminta itsensa tyollistdjana (yksinyrittdja, toiminimella toimiva ilman
palkattua tydvoimaa, freelancer tai apurahansaaja)

9 Ansiosidonnainen tyottomyyspaivéraha

10 Tyottomyysturvan peruspdivaraha, tydmarkkinatuki, toimeentulotuki
11 Opintotuki tai perhe-etuus

12 Elake

13 Muu sosiaaliturvaetuus (sairauspaivéraha tms.)

14 Jokin muu (vanhempien ja/tai muiden sukulaisten antama tuki, perintd tms.)

Ei osaa sanoa
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Nykyinen
tyomarkkina-
asema (n=1537)

Osuus
vastanneista

En ole koskaan
kuulunut
tyottomyys
kassaan

Olen kuulunut
aikaisemmin,
mutta en kuulu
talla hetkella

Kylla, kuulun
tyottomyys
kassaan
tallakin
hetkella

Yhteensa

Kokopadivéinen
palkkatyo,
vakituinen tydsuhde

55,6

9,4

4,6

86,1

100

Kokopadivéinen
palkkatyo,
maéaraaikainen
tydsuhde

6,8

23,8

8,6

67,6

100

Osa-aikainen
palkkatyo,
vakituinen tydsuhde

6,0

21,7

7,6

70,7

100

Osa-aikainen
palkkaty®,
madaraaikainen
tydsuhde

2,7

23,8

4,8

71,4

100

Tarvittaessa toihin -
sopimus

0,9

42,9

14,3

42,9

100

Toiminta
maatalouden
harjoittajana

1,8

75,0

21,4

3,6

100

Toiminta
tyOnantajayrittajana

3,8

43,1

46,6

10,3

100

Toiminta itsensa
tyollistdjana
(yksinyrittaja,
toiminimella
toimiva
palkattua
tydvoimaa,
freelancer
apurahansa

ilman

tai

6,3

36,1

42,3

21,6

100

Ansiosidonnainen
tyottdmyyspéivérah
a

55

1,2

2,4

96,5

100

Tyo6ttomyysturvan
peruspéivaraha,
tyomarkkinatuki,
toimeentulotuki

53

32,9

22,0

45,1

100

Opintotuki tai

perhe-etuus

1,2

27,8

111

61,1

100

Eldke

0,7

27,3

45,5

27,3

100

Muu
sosiaaliturvaetuus
(sairauspéivéraha
tms.)

2,0

25,8

12,9

61,3

100

Jokin muu
(vanhempien ja/tai
muiden sukulaisten
antama tuki, perintd
tms.)

0,7

40,0

30,0

30,0

100

Ei osaa sanoa

0,7

20,0

30,0

50,0

100
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Alla kuvioissa 1-5 sekd taulukossa 1 on kuvattu kyselyyn vastanneiden mielipiteita

eréisiin tyottomyyskassan jésenyyttd ja sen hyotyja koskeviin kysymyksiin jaoteltuna

tyottdmyyskassaan  kuulumattomiin,

aiemmin kuuluneisiin ja tyottomyyskassaan

kuuluviin.
_ EOS et
QX Taysinsamaa mieltd e ———
8 3 E  Osittain samaa mieltd  fm—
[t = - T
w 3 Q Osittain eri mieltd ==t
Taysin eri mieltd ———
=
S H= EOS |t
5 £ 3 I o M Kyll4, kuulun
8 = Taysinsamaamieltd | tydttomyyska
% = % Osittain samaa mieltd ——— ssaan tallakin
Taysin eri mieltd =7
S 5
g= .2 i Olen
O @ O
é s 3 g o _ FOS e kuulunut
T RS é € Taysin samaa mieltd S aikaisemmin,
55 E ?% Osittain samaa mieltd mutta en
SgEse” Osittain eri mieltd | ——r— l}iuuliullt?na
= He) . - - n
“Z B Taysin eri mieltd e ————— .Eet le a
p noile
.GO_J, < koskaan
§ 2 2 EOS B kuulunut
=2 £ @ Taysin samaa mieltd == ty6ttomyyska
8 E L5 ittai ielts — ssaan
SgER o Osittain samaa mielta -,.,.,-,.rq.
sE£EQ8S o
T3 Osittain eri mielta ﬁ-r—‘
2 = Taysin eri mieltd E———
w
S% é EOS et
a £ 3 & Taysin samaa mieltd  —
_ = c H H H A é
S s g S Osittain samaa mieltd  Eaa—
= > s T
g == Osittain eri mieltd =
Taysin eri mieltd Ee———
:(..E
8=
= §2 Taysin samaa mieltd  ————
© H H H A %
E;ﬁ% Osittain samaa mieltd e ——
c
é g <—f§ Osittain eri mieltd e —
_@ Taysin eri mielta ==
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 1. Vastauksia tyottomyyskassaan kuulumisen syisté ja hyodyisté

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

® En ole koskaan kuulunut
tyottdmyyskassaan, n=85

Olen kuulunut aikaisemmin, mutta

en kuulu talla hetkella, n=84

m Kyllg, kuulun ty6ttémyyskassaan
tallakin hetkelld, n=803

alle 10 20 %

Minka tasoisen etuuden arvioisitte saavanne?

Kuvio 2. Vastaukset kysymyksiin: Minka tasoisen ty6ttdmyysetuuden arvioisitte

saavanne, jos jaisitte tyottomaksi tai olette

tyoton?
80%
70%
60%
50% ® En ole koskaan kuulunut
40% tyottdmyyskassaan
30% Olen kuulunut
20% aikaisemmin, mutta en
10% - kuulu talla hetkella
0% - m Kyllg, kuulun

tyottdmyyskassaan

Kylla, kerran tallakin hetkell

Kylla,
useamman

kerran

Oletteko ollut tydttdmana viimeisten viiden
vuoden aikana?

Kuvio 3. Vastaukset kysymykseen oletteko ollut ty6ttémana viimeisten viiden vuoden

aikana?




50%

45%
40%

35%

30%

25%

20%

15%
10% +—
5% -
0% -

B En ole koskaan kuulunut
tyottomyyskassaan

Olen kuulunut
aikaisemmin, mutta en
kuulu talla hetkella

m Kylla, kuulun
tyottomyyskassaan
tallakin hetkella
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Kuvio 4. Vastaukset kysymykseen kuinka todenndkdisend pitad sita, ettd joutuisi

ty6ttdmaéksi seuraavan viiden vuoden aikana.

80%

70%
60%

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

paranee  pysyy
samana

heikkenee

€0s

® En ole koskaan kuulunut
ty6ttomyyskassaan

Olen kuulunut
aikaisemmin, mutta en
kuulu talla hetkella

= Kyll&, kuulun
tyottomyyskassaan
tallakin hetkella

Kuvio 5. Vastaukset kysymykseen miten arvioi oman taloutensa taloudellisen tilanteen

kehittyvan seuraavan kuuden kuukauden aikana?
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Tyottomyyskassaan kuulumattomien syyt tyottomyyskassaan kuulumattomuudelle on

esitetty alla taulukossa 1.

Taulukko 1. Mitka ovat paaasialliset syyt siihen, etta ette kuulu

tyottomyyskassaan?, % (n)

n=442 En ole koskaan Olen kuulunut
kuulunut aikaisemmin,
tyottomyyskassaan = mutta en kuulu

talla hetkell&

Opiskelija/koululainen 3(7) 2 (3)

Yrittdja (freelancer) 21 (56) 38 (64)

Elékkeelld/tyokyvyttomyys- 0(2) 4 (6)

[sairaselakkeelld

Ei tydelamdassé/ansiotdissé 3(9) 9 (16)

Ei tarvetta/ei syytd/ei ole 23 (63) 9 (16)

saanut aikaiseksi

Vakityd/aina ollut toita/ei ole @ 10 (27) 12 (21)

ollut ty6ton

Ei vakituista tyota 4 (10) 4(7)

Armeijassa/siviilipalvelussa 0(1) 0 (0)

Miettii liittymisté/ei ole vielda 7 (18) 2 (4)

ehtinyt

Maatalousyrittaja/maanviljelija = 4 (11) 1(2)

Ei hyotya 1(3) 5(8)

Tietamattomyys/ei tiedé asiasta | 1 (4) 0 (0)

Ei tarpeeksi | 0 (1) 3(5)

tuloa/kallista/maksut réstissa

Ei kuulu liittoon 1(3) 0 (0)

Muu 6 (15) 8 (14)

Ei osaa sanoa 16 (43) 2 (4)

Y hteensa 100 (272) 100 (170)
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LIITE 4. 2 IRRATIONAALISTEN” JA "TURVATTUJEN” OMINAISUUDET.
Taulukko 1. ”Irrationaalisten” ominaisuudet verrattuna muihin
ty6ttomyyskassaan

kuulumattomiin, % (n)

Vertailuryhmé&  “irrationaaliset” | Yhteensa | x2
testisuureen

merkitse-
Vyys
§ Mies 89,7 (139) 10,3 (16) 100 (155)
= Nainen 83,8 (98) 16,2 (19) 100 (117)
= Yhteens4 87,1 (237) 12,9 (35) 100 (272)
n
« | 17-24 vuotta 79,3 (46) 20,7 (12) 100 (58)
S | 25-34 vuotta 79,2 (61) 20,8 (16) 100 (77)
€ & | 35-50 vuotta 98,6 (69) 1,4 (1) 100 (70)
é 50-65 vuotta 91,0 (61) 9,0 (6) 100 (67)
S | Yhteensi 87,1 (237) 12,9 (35) 100 (272) | **
< Ei yhtaan viikkoa 63,2 (24) 36,8 (14) 100(38)
1
S 1-25 viikkoa 77,3 (17) 22,7 (5) 100 (22)
£ yli 26 viikkoa 92,3 (193) 7,7 (16) 100 (209)
2 Yhteensa 87,0 (234) 13,0 (35) 100 (269) | ***
Ei yhtaan lasta 84,2 (149) 15,8 (28) 100 (177)
é g 1 lapsi 87,5 (35) 12,5 (5) 100 (40)
« g Useampi lapsi 96,4 (53) 3,6 (2) 100 (55)
Yhteensa 87,1 (237) 12,9 (35) 100 (272) | -
s | alle 1000 euroa/kk 67,6 (36) 32,1 (17) 100 (53)
§ X< 1000-2000 euroa/kk 82,9 (58) 17,1 (12) 100 (70)
=) = | 2000-3000 euroa/kk 93,8 (75) 6,3 (5) 100 (80)
= = yli 3000 euroarkk 100 (55) 0 (0) 100 (55)
L™ | Yhteensi 86,8 (224) 13,2 (34) 100 (258) | ***
Maanviljelija/yrittaja 98,8 (81) 1,2 (1) 100 (82)
c
= Tyontekija/toimihenkilé = 87,3 (103) 12,7 (15) 100 (91)
§ g Ylempi  toimihenkild/ | 95,7 (22) 4,2 (1) 100 (50)
o § | asiantuntija/  johtava
S ©  asema
o
§ Tyoton, kotiaiti, -isa 65,4 (34) 34,6 (18) 100 (37)
Yhteensi 87,1 (237) 12,9 (35) 100 (272) | *=*=
g Ei ole ansiotytssa 70,0 (42) 30,0 (18) 100 (60)
;,_U Osapaivéatydssa 83,8 (31) 16,2 (6) 100 (37)
3 KokopaivatyGssi 93,7 (164) 6,3 (11) 100 (175)
O
> Yhteensi 87,1 (237) 12,9 (35) 100 (272) | ***

*=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001
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Taulukko 2. ”Turvattujen” ominaisuudet verrattuna muihin tyottémyyskassaan

kuulumattomiin, % (n)

Vertailuryhma | "turvatut™ Yhteensa | 2
testisuuree
n
merkitse-
VYYS
= Mies 91,0 (141) 9,0 (14) 100 (155)
§ Nainen 94,9 (111) 5,1 (6) 100 (117)
=< Yhteensa 92,6 (252) 7,4 (20) 100 (272) -
%]
« | 17-24 vuotta 87,9 (51) 12,1 (7) 100 (58)
% 25-34 vuotta 93,5 (72) 6,5 (5) 100 (77)
g 2 | 35-50 vuotta 92,9 (65) 7,1 (5) 100 (70)
E 50-65 vuotta 95,5 (64) 4,5 (3) 100 (67)
< Yhteensa 92,6 (252) 7,4 (20) 100 (272) -
o Ei yhtdan viikkoa 84,2 (32) 15,8 (6) 100 (38)
é 1-25 viikkoa 86,4 (19) 13,6 (3) 100 (22)
£ yli 26 viikkoa 95,2 (199) 4,8 (10) 100 (209
2 Yhteensa 92,6 (250) 7,1 (19) 100 (269) *
Ei yhtdan lasta 90,4 (160) 9,6 (17) 100 (177)
é :g 1 lapsi 92,5 (37) 7,5(3) 100 (40)
« ’g Useampi lapsi 100 (55) 0 (0) 100 (55)
Yhteensa 92,6 (252) 7,4 (20) 100 (272) -
= alle 1000 euroa/kk 83,0 (44) 17,0 (9) 100 (53)
S < 1000-2000 euroa/kk | 92,9 (65) 7,1 (5) 100 (70)
é % 2000-3000 euroa/kk | 93,8 (75) 6,3 (5) 100 (80)
% % yli 3000 euroa/kk 98,2 (54) 1,8 (1) 100 (55)
I Yhteensa 92,2 (238) 7,8 (20) 100 (258) -
Maanviljelijé/yrittaja | 100,0 (82) 0 (0) 100 (82)
E Tyontekija 91,2 (83) 8,8 (8) 100 (91)
€ & | Toimihenkils/ 94,0 (47) 6,0 (3) 100 (50)
§ £ | johtava asema
é & | Tyoton 78,4 (29) 21,6 (8) 100 (37)
§ Muu 91,7 (12) 8,3 (1) 100 (12)
Yhteensa 92,6 (252) 7,4 (20) 100 (272) *
g Ei olei falr?.siqttyo'”ssé 83,3 (50) 16,7 (10) 100 (60)
:cxc: Osapall\./-at}/os“sa " 91,9 (34) 8,1(3) 100 (37)
@ Kokopaivatydssa 96,0 (168) 4,0 (7) 100 (175)
2 Yhteensa 92,6 (252) 7,4 (20) 100 (272) xx

*=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001
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LIITE 5. MONENTASOINEN KUVAUS YKSILON OMINAISUUKSIEN
VAIKUTUKSESTA TYOTTOMYYSKASSAAN KUULUMATTOMUUDELLE

Rationaalinen kayttdytyminen on moniulotteinen ilmid, jossa on monentasoisia ja
ristikkaisia vaikutussuhteita, eika ilmio siksi ole selitettavissa eik& havainnollistettavissa
yksiulotteisilla  regressioanalyyseilla, vaikka malleihin  tuotaisiin  useitakin
interaktiotermejda  tai  ristiintaulukoimalla.  Tyottomyyskassaan ~ kuulumisen
rationaalisuuteen vaikuttaa yhtaaltd yksilon ominaisuudet ja toisaalta hénen
preferenssinsd. Naiden eri tekijoiden yhteyksien kuvaaminen onnistuu parhaiten
rakenneyhtalomallilla, jolla saadaan esiin monentasoiset ja usein ristikk&iset
vaikutussuhteet (kuvio 1). Siksi rationaaliseen kayttaytymiseen ja muuttujien valisia
yhteyksia seké taustatekijoiden yhteyksia tyottémyyskassaan kuulumiselle kuvataan ja
havainnollistetaan mallintamalla muuttujia rakenneyhtéléomallin (Structual Equation
Models, SEM) avulla. Malli ei pyri niinkaén selittamadn tilastollisia yhteyksid muuttujien
valilla, vaan ennemminkin kuvaamaan havaittujen tilastollisesti merkitsevien yhteyksien
keskindisid suhteita. Mallinnus toteutetiin  AMOS-ohjelmalla. Mallin “hyvyys” tai
”sopivuus” testattiin Steigerin ja Lindin (1980) kehittimélla RMSEA (root mean square
error) indeksin arvolla. Kyseinen indeksi mittaa sita, miten hyvin malli sopii aineistoon.
Hyvaksyttavalle RMSEA-arvolle ei ole tarkkaa rajaa, mutta kirjallisuuden mukaan yli
0,10 olevat arvot viittaavat mallin ja aineiston huonoon yhteensopivuuteen, 0,08-0,10
indikoi tyydyttdvaa sopivuutta, arvot 0,05-0,08 kohtalaista sopivuutta ja arvot alle 0,05
hyvéaé sopivuutta. (Byrne 2010, 84.) Nama mallitukset tehddan jatkuvilla muuttujilla.
Rakenneyhtalomallissa sosioekonominen asema koodattiin regressioanalyysien tulosten
perusteella uudestaan siten, ettd sosioekonominen asema-muuttujan uudet koodit ovat:
(1= maanviljelija, yrittaja, 2=tyontekija, 3= toimihenkiloét, 4= muut) , koska
maanviljelijoiden ja yrittajien yhteys tyottomyyskassaan kuulumattomiin oli tilastollisesti

merkitseva.

Kuviossa 1 on esitetty rakenneyhtdlomallin tulos vain tilastollisesti merkitsevien
yhteyksien osalta. Koska mallin toimivuutta mittaava RMSEA-kerroin on 0,173 malli ei

toimi tilastollisesti kovinkaan hyvin.



Asuminen

1

Koulutus
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Tybssakaynti

25

20

Ei tarvitse summamuuttuja

Henkilékohtaiset
vuositulot

Qg/‘ * Sukupuoli

Socioekonominen asema

-04

-,21

Tydttdomyyskassan jasen=0, ei jasen=1

18
22

-,39

Onko tyéhistoria yli 26 vkoa

Turvan summamuuttuja

T 4

e

Talouden vuositulot

Minka ikainen olette?

TQ

Talouden koko

#,1?

@_/’ Ei yhtaan, yksi tai useampi lapsi

Kuvio 1. Tyottomyyskassaan kuulumattomuus rakenneyhtalémallilla

Mallin tulosten mukaan asuminen kaupungissa on yhteydessa korkeampaan koulutukseen

(regressiokerroin= - 0,11), korkeampi koulutus on yhteydessa korkeampiin

henkilokohtaisiin tuloihin (regressiokerroin=0,20), jolla taas on vaikutusta kokemukseen

tyottémyyden uhasta (regressiokerroin= 0,07). Sukupuolella on positiivinen yhteys

koulutukseen (regressiokerroin 0,14), eli naiset ovat todenndkdisemmin korkeammin
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koulutettuja kuin miehet ja miehet ovat harvemmin tyottémyyskassan jasenia
(regressiokerroin - 0,04). Tyottomyyskassaan kuulumattomuutta indikoi sukupuolen
lisdksi lyhyempi tyohistoria (regressiokerroin - 0,22), sosioekonominen asema
(regressiokerroin - 0,21, vahdisempi taloudellisen turvan tarve (regressiokerroin - 0,39

seka alhaisempi ika (regressiokerroin - 0,16).



