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Oikeusvaltio ja EU:n itaiset maat

Heino Nyyssdnen & Petteri Mdkitalo

Artikkelissa tarkastellaan vuonna 2004 ja sen jalkeen liittyneiden itdisten EU-maiden oikeusvaltio-
tilannetta. Teoreettisina ldhtdkohtina toimivat Reinhart Koselleckin teesi poliittisista kiistakasitteis-
td, universalismi ja nominalismi osana oikeusvaltiokeskustelua sekd oikeusvaltion kisite laajassa ja
suppeassa merkityksessa. Aineistona ovat vuoden 2020 syksylla julkaistut EU:n maakohtaiset oikeus-
valtiokertomukset, joita verrataan keskenddn ja suhteutetaan World Justice Project -oikeusvaltioin-
deksiin. EU:n itdiset jdsenmaat on jaettu kolmeen luokkaan, joiden valilld on huomattavia eroja: siina
missd Virosta ei ole endd kaukaa haettua puhua EUn neljéntend Pohjoismaana, Unkari on toinen
aaripda. Bulgariassa nakyy edelleen heikompi lahtétaso ja stagnaatio, mutta Unkarin oikeusvaltio on
hyvista (dhtdasetelmistaan pudonnut EU:n heikoimmaksi. Artikkeli osoittaa oikeusvaltion kasitteen
potentiaalisen kiistanalaisuuden ja sen luomat riskit oikeuslaitoksen toiminnalle. Se osoittaa tarpeen
késitella myds median ja korruption tilaa tai toimittajien asemaa seka kansalaisten kasityksid osana
laajempaa oikeusvaltiokeskustelua. Politiikan ja oikeuden keskindinen suhde sdilyy paitsi kysymykse-
na oikeudesta myds vallasta, ja oikeusvaltion tutkiminen on myds vallan ja vallankdytén t,\utkimista.

Avainsanat: oikeusvaltio, oikeusvaltiokertomus 2020, oikeusvaltioperiaate, World Justice Project

Johdanto

Suomalaiset ovat viime aikoina olleét kaikkein tyytymittémimpii Euroopan unionin (EU)
tulevaan suuntaan (Euroopan parlamentti 2020, 29). Yhtilti timi on liittynyt koronakriisin
hoitoon, mutta my6s kysymykseen sitoutumisesta yhteiseen arvoperustaan ja unionin tule-
vaisuuden kohtalon kysymyksiin (Karimiki ym. 2021). Tihin liittyi myds Suomen EU-pu-
heenjohtajuus, jonka tavoitteena oli yhteisten pelisidntojen luominen vuoden 2019 jilkipuo-
liskolla. Sisdpolitiikassa erityisesti hallituksen ajama oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen
vaatimus osana EU:n budjettivarojen kiytt6d on saanut osakseen kritiikkii (Tuominen 2020;
Nyyssonen 2020a). Aiemman eurokriisin ohella kysymys velalla tapahtuvasta elvytyksesti
on itse asiassa malliesimerkki kansallisen ja ylikansallisen vallankiytén rajoja koettelevasta
kysymyksestd (Kariméki ym. 2021).

Oikeastaan Lissabonin sopimukseen kirjattu oikeusvaltioperiaate on puhuttanut EU:ssa
vihintddn koko 2010-luvun. IImi6ti on nimitetty EU:n oikeusvaltiokriisiksi (Magen & Pech
2018, 240) tai oikeusvaltioperiaatteen rapauttamiseksi (engl. rule of law backsliding) (Pech
& Scheppele 2017, 8). Erityisesti Unkarin ja Puolan hallitukset ovat katsoneet saaneensa
mandaattinsa dénestéjiltidn, civitkd lihtokohtaisesti voi sallia ulkoisen tahon puuttumista
sisiiisiin asioihinsa (engl. rule of law toolbox). Lyhyesti kysymys on siiti, miten jasenvaltiot tul-
kitsevat ja noudattavat arvoperustaa ja politiikkaa, johon ne ovat jisenyydessiin sitoutuneet.
Kysymys kertoo myés vallankiytostd “keskustan”ja "periferian” tai Brysselin ja jisenvaltioiden

vililla.
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Osana keskustelua EU on saanut valmiiksi oikeusvaltion tilaa koskevat raportit jokaisesta
jisenmaasta. Syksylld 2020 julkaistut raportit muodostavatkin keskenddn vertailtavissa olevan
kokonaisuuden. Artikkeli perustuu niihin raportteihin, joiden siséltod tarkastellaan EUin
itiisten maiden osalta vertailevan tutkimuksen ja sisillonanalyysin keinoin. Itdiset jisenmaat
tarkoittavat tissi vuonna 2004 ja sen jilkeen unioniin liittyneitd entisia kommunistijohtoisia
maita. Mukana ovat kolmen Baltian maan lisiksi, Puola, Unkari, T$ekki, Slovakia, Romania,
Bulgaria, Slovenia ja Kroatia. Yhtiilti ne kuuluvat unionin uusimpiin tulokkaisiin ja toisaalta
niiden erityispiirteeni on kokonainen poliittinen jirjestelmdnmuutos eli kommunistivallan
romahtaminen 1980-luvun lopusta lukien.!

Kysymme, millaisissa yhteyksissid oikeusvaltion kisitettd kdytetddn ja millaisia puutteita
oikeusvaltioissa nihdiin. Teesini on, ettd maiden vililld on huomattavia eroja ja ettd oikeus-
valtion kisitettd voidaan kiyttdd vihintddnkin kahdessa merkityksessd: suppeana ettd laajana.
Siind missd suppea oikeusvaltio liitetidn oikeuslaitoksen toimintaan, laaja oikeusvaltio tar-
kastelee myos muita ulottuvuuksia kuten median ja korruption tilaa.

Aluksi tarkastellaan oikeusvaltion kisitettd ja yrityksid oikeusvaltion mdirittelemiseksi.
Lihtokohtana on Reinhart Koselleckin teesi poliittisista kiistakisitteistd, universalismin ja
nominalismin ero sekd Juha Raition tulkinta kisitteestd Suomessa. Demokratian ja oikeus-
valtion suhdetta seki oikeusvaltion poliittisuutta kisitelldin omissa kapf;;lleissaan. Mukana
on myds esimerkkeji EU:n ulkopuolelta kuten Yhdysvalloista. Jotta maiden vertailu ei olisi
vain sana sanaa vastaan, tarkastelemme erilaisten indeksien avulla laajemmin 2010-lukua.
Tyémetodina on vertaileva nikokulma, joka asettaa EU:n itéisid maita jirjestykseen. Empii-
risessi osassa sovelliamme World Justice Projectin indeksia EU:n julkaisemiin raportteihin.
Maat olemme jakaneet kolmeen toisistaan erottuvaan luokkaan, joita tutkimuksessa vertail-
laan seki lahimpiin verrokkeihin 2020 ettd laajempana kokonaisuutena.

Universalismi, nominalismi ja oikeuskulttuurit

Oikeusvaltioperiaatetta ei ole yksiselitteisesti médritelty EU:n perustuslaiksi tulkitussa Lis-
sabonin sopimuksessa. Periaate mainitaan neljisti sekd unionin arvojen ettd unionin kan-
sainvilisessi toiminnassaan edistimien asioiden kanssa. On tirkedd huomata, ettd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2. artikla liittds demokratian, ihmisoikeudet, tasa-arvon
ja oikeusvaltoin osaksi samaa kokonaisuutta, miki ei globaalissa katsantokannassa ole itses-

tiinselvyys (ks. Raitio 2017, 575-576):
HAKEVAT INNOITUKSENSA Euroopan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja humanisti-

sesta perinteestd, josta kehittyneitd yleismaailmallisia arvoja ovat ihmisen loukkaamattomat
ja luovuttamattomat oikeudet seki vapaus, kansanvalta, tasa-arvo ja oikeusvaltioperiaate.
[...] Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanval-
ta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmistéihin kuuluvien
oikeudet mukaan luettuina. Nimi ovat jisenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle

1 Haluamme kiittdd kaikkia artikkelia eri vaiheissa kommentoineita. Erityiskiitos kuuluu Maltaa koskeneen oi-
keustapauksen maininneelle vertaisarvioijalle: oikeastaan kaikkia 2004 jdtkeen liittyneitd voisi tarkastella. Eri-
tyisesti lehdisténvapaudessa Malta on viime vuosien suurimpia putoajia ja sijoittuu EU:ssa Kreikan ja Unkarin
valiin (ks. Nyyssdnen 2020b, 4).
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on ominaista moniarvoisuus, syrjimittomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteis-
vastuu seki naisten ja miesten tasa-arvo. (Euroopan unionin virallinen lehti 2008.)

Oikeastaan maarittelemittomyys koskee suurta osaa muitakin Lissabonin sopimuksen,
tai yleisemmin kansainvilisten sopimusten teksteji. Usein kansainvilisessi politiikassa sopi-
muksen synty jo ikdin kuin sulkee tapauksen, vaikka kirjistetysti voisi viittdd — EU:n tukipa-
kettia myGten — politiikan siitd vasta alkavan. Kysymys on tulkinnasta ja myds perussopimuk-
sen venyttimisesti, jonka ajatellaan olevan sopimuksen avaamista pienempi riesa. Tulkinta
mahdollistaa my6s tekopyhin puheen, jossa toimijat voivat kiyttad kisitettd valikoiden sitou-
tumatta varsinaiseen ideaan muuten kuin korkeintaan 16yhisti (vrt. Palonen 2021).

Kun keskustelussa jotakin kisitetti ei ole madritelty yksiselitteisesti, ollaankin jo politii-
kan ytimessi. Reinhart Koselleckin (1979) kisitehistorian teesii hyddyntimilli emme tissi
mene pitkille historiaan, vaan olemme taipuvaisia ajattelemaan oikeusvaltiota kiistakisit-
teend, jonka “oikeista” merkityksistd kidyddan kamppailua. Epimiiriisyys mahdollistaa seki
kisitteiden hyviksyttivyyden ettd jo lihtokohtaisesti niiden monimerkityksellisyyden ja po-
tentiaalisen vadrinkdyton.

Oikeusvaltio syntyi valistuksen ja Ranskan vallankumouksen aikana harvainvaltaisen
sddty-yhteiskunnan epikohtia vastaan. Tavallisesti oikeushistoriassa erotetaan kolme vai-
hetta: liberaalinen, demokraattinen ja hyvinvointivaltion kausi. Suomessa oikeusvaltiollisuus
saavutettiin itsendisyyden ensimmadisind vuosina, joskaan ei aina kdytinnéssi: vield maail-
mansotien vililli Suomi oli oikeusvaltio paperilla, kuten Jukka Kekkonen (2019, 92-114;
2013, 130-140) on todennut. Vuonna 2000 voimaan tulleeseen uuteen perustuslakiin kirjat-
tiin erikseen oikeusvaltioperiaate. Perustuslain toinen pykili on otsikoitu “Kansanvaltaisuus
ja oikeusvaltioperiaate™

Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta.

Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiris-

tonsi kehittimiseen. Julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toi-
minnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Myéskiin Suomen perustuslaki ei yksiselitteisesti miirittele oikeusvaltion kisitetts,
mutta sellaiseksi on tulkittava ylli mainittu julkisen vallan kiytén perustuminen lakiin ja se,
ettd kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia. Kansanvaltaisuudella tarkoitetaan
valtiovallan kuuluvan kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta seki yksi-
16n oikeutta osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristonsi kehittimiseen. Suomen
kuuluminen Euroopan unioniin otettiin mainintana perustuslakiin 2012,

Voiko Euroopan unionin tasolla olla olemassa yksi universalistinen oikeusvaltioperiaate,
johon kaikki jisenmaat ovat sitoutuneet? Vai onko paremminkin niin, etti nominalismin
tavoin olemassa on monia, ei tosin vilttimitti kansallisia, oikeuskulttuureja? Jos kysymys on
jalkimmiisestd, miten integraatio yleensi on mahdollinen? Kun esimerkiksi Suomen hallitus
halusi edistd4 oikeusvaltioperiaatteen toteutumista 2019, Unkarin edustaja totesi, etti mailla
on erilaisia kisityksid oikeusvaltiosta. Onko jopa niin, ettd kisityksiin vetoamalla pyritiin
yksinkertaisesti peitteleméin omia heikkouksia ja suojautumaan kritiikilti?
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Kisitehistoria tuo esiin politiikan ydinongelman, joka juontaa juurensa jo keskiajan uni-
versaliakiistaan realistien ja nominalistien valilli. Universalisteille yleiskisitteet olivat olemas-
sa, kun nominalisteille oli vain yksittiisid tapauksia tai ilmiditd. Universalisteille oikeusvaltio
voidaan jo periaatteessa méddritelld, kun nominalistit puolustavat aikaan ja paikkaan sidottuja
kisityksid. Molemmissa on ongelmansa, silld universalismi vaatii ksitteellistd yksimielisyytti
ja Jurgen Habermasin demokraattisen oikeusvaltion ideaalin kommunikaatiotilanteen. Toisin
sanoen Habermas alistaa hallinnollisen vallan kommunikatiiviselle (Raitio 2017, 567). EU:n
tasolla toimii esimerkiksi Lissabonin sopimuksessa mairitelty Euroopan unionin tuomiois-
tuin (EUT), joka ratkoo sopimuksiin ja siidoksiin liittyvii kysymyksii kuten kansallisen lain
yhteensopivuutta EU-lainsdddidnnon kanssa.

Universalismi voi osoittautua myds imperialistiseksi vientituotteeksi EU:n ulkopolitiikkaa
mydten: kriittisesti voidaan kysyé, kenen universalismista on kysymys. Nominalismi voi olla
sekin yhti realistista viittaamalla paikalliseen ja kisitteiden tulkintaan. Vihamieliselld luennal-
la nominalismi tosin johtaa kisitteiden kaaokseen ja vahvemman oikeuteen ja jopa mielival-
taan tyyliin "Oikeusvaltio olen mind” (Nyyssonen 2019). Niyttddkin siltd, ettd kysymyksessi
my6s suomalaisten oikeusoppineiden nikokannat poikkeavat toisistaan (ks. Raitio 2017).2

Nominalistisessa katsannossa myds historialla ja oikeuskulttuurilla on merkitystd (vrt.
Kekkonen 2013, 9). Oikeusvaltio on oikeuskulttuurinen periaate, jolla viitataan yleensi oi-
keudelliseen perinteeseen, historiallisen kehityksen my6td muokkautuneeseen instituutioiden
kokonaisuuteen ja tapaan harjoittaa oikeutta. Juha Raition kuvaaman paradoksin perusteella
oikeusvaltion tulee rajoittaa valtiollista vallankiyttod, mutta samalla kaiken oikeuden alkupe-
rd on tissa vallankiytossi. Timi koskee esimerkiksi tuomarinimityksid, lainsiddintoprosessia
tai oikeuden suhdetta jatkuvuuteen ja poliittisen vallan vaihtumiseen. Yhdysvaltojen kor-
keimman oikeuden nimitykset ovat olleet paljonkin esilld, vaikka itse ilmié on vanhempi.
Kiinassa lainsdddinté on puolueen tapa edistdd poliittisia tavoitteita: Jaakko Husa (2018)
on kuvannut Kiinan tilannetta keinona kiyttdd valtaa (engl. rule by law), joka on selvissi
ristiriidassa eurooppalaisen oikeusvaltio-késityksen (ru/e of law) kanssa. Lihtokohtana olevan
vallan kolmijaon tulisikin ulottua paitoksenteon alemmillekin asteille (Frindberg 1996, 26).

Englantilaisen oikeusvaltioajattelun (engl. rule of law) ja saksalaisen oikeusvaltion (saks.
Rechtsstaat) erona on pidetty valtion ja individuaalin suhdetta: brittiliisessi korostuu vapaus
ja saksalaisessa valtio (ks. Venetsian komissio 2011). Kun kysymys on EU:n itiisisti mais-
ta, timd jako ei riitd: niiden ldhihistoriaan kuuluivat myds seki niytosoikeudenkiynnit etti
konseptit, joista edelliset toimivat varoittavina esimerkkeini ja jilkimmiisiin laadittiin etu-
kiteen arvio syyllisten madristd. Nikemykset vaihtelevat siitd, oliko lopulta olemassa erillistd
sosialistista oikeuskdsitysti tai missd médrin Kiinassa timi kisitys on nykyisin voimassa (ks.
Partlett & Ip 2016). Kun toisaalta niin sanotusti nakkivarkaita tuomittiin, ei oikeudenkiytto
reaalisosialismissakaan ollut pelkkii mielivaltaa.’ Oikeastaan oikeuskiytintdjen, kuten myds

Toinen referee arvioi, ettei itse kdsitteestd ole epdselvyyttd, mutta tulkintaongelmiin torméatidan detaljeissa.

Véclav Havel on kuvannut jalkitotalitdarisen valtion oikeudenkayttod fasadiksi. Suurin osa prosessia asianajaji-
neen toteutui muodollisesti oikein, ja lait muodostivat alibin oikeudenkdyntien ja vallankdyton tosiasiallisesti
suljetulle luonteelle (Havel 2020, 66—71).
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sosialistisen oikeuden kisitteen, tai oikeuden luokkaluonteen, tarkastelu vaatisikin jatkotut-
kimusta, johon tissd yhteydessi ei ole mahdollista menni.

Oikeuskulttuuriin kuuluu paitsi lain sddtiminen myds sen noudattaminen tai suoranainen
kiertiminen. Tama "punaisen liikennevalon dilemmaksi” kutsumamme ilmié vaihtelee kult-
tuureissa. [taliassa ihmisten sanotaan luottavan enemmin mafiaan kuin valtioon, kun taas suo-
malaisissa asennetutkimuksissa korostuu lainkuuliaisuus (YLE 2021; EVA 2020, Kaleva 2014).
Italia onkin Suomessa noussut EU:n elvytyspakettia kohdanneen kritiikin symboliksi: maa on
maailman suurimpiin kuuluva korruptoitunut talous, jonka henkilékohtainen BKT on hieman
Suomea alempi. Onkin syytd tarkentaa vanhaa sanontaa, ettd laki on kaikille sama, mutta tuo-
miot vaihtelevat. Riskini on pikemmin syyttimittd jittiminen tai lain soveltaminen nimen-
omaan poliittisiin vastustajiin, kuten esimerkiksi tapaus Aleksei Navalnyi antaa ymmirtii.

Toisaalta Neuvostoliitossa Buharinin 1936 perustuslaki saattoi olla jopa maailman demo-
kraattisin. Ongelmana kuitenkin olj, ettei sitd "noudatettu” — tihin liittyivit myds 1990-lu-
vun alun yritykset tuomita Neuvostoliiton kommunistinen puolue laittomaksi. Talloin ollaan
lihelldi menneisyyspolitiikaksi tai muistin politiikaksi nimitettyd ilmioti eli missi misrin
vallan vaihtuminen vie edeltdjit tuomiolle. Onkin keskusteltu transitio-oikeudesta, joka var-
sinaisten syytetoimien lisiksi voi sisiltdd esimerkiksi totuuskomission tai erilaisia korvauksia
uhreille ja heiddn omaisilleen.

Suppea ja laaja oikeusvaltio

Vuonna 2011 Venetsian komission midrittelyssi oikeusvaltio on yksi Euroopan neuvoston
kolmesta pilarista demokratian ja ihmisoikeuksien ohella. Venetsian komissio on vuonna
1990 perustettu Euroopan neuvoston alaisuudessa toimiva riippumattomista asiantuntijois-
ta koostuva komitea. Komission 2011 raportti huomioi kisitteen merkitykset eri kielissi ja
arvioi konsensuksen 16ytyvin kuudesta periaatteesta: laillisuus (engl. legality) eli lipiniky-
vi ja vastuunalainen lainsiidant6prosessi, oikeusvarmuus (legal certainty), mielivaltaisuuden
puuttuminen (probibition of arbitrariness), riippumattomat tuomioistuimet, ihmisoikeuksien
kunnioittaminen ja syrjinnin kielto (Venetsian komissio 2011).

Oikeusvaltio voidaan erottaa hallintovaltiosta ja toisaalta poliisivaltiosta. Jilkimmiinen
on erddnlainen "viiryysvaltio”, koska siini toimivalta ei ole tarkoin miiriteltyi ja viranomais-
ten harkintavalta voi johtaa mielivaltaisuuksiin (ks. myds Tuori 2002, 61-62).* Toisaalta Ake
Frindberg (1996, 22-23) on arvostellut kisitetta "retoriseksi ilmapalloksi”, johon voi pumpata
suunnilleen kaiken positiiviseksi koetun, eli vaarana ovat keskeniin ristiriitaisetkin tavoitteet.
Esimerkiksi Pekka Hallbergin kisitys on varsin laaja: nelinurkkainen talo, joka muodostuu
lainalaisuudesta, vallanjaon tasapainosta, oikeuksien ja velvollisuuksien kunnioittamisesta ja
talon toimivuudesta sinidnsi. Lainalaisuusperiaatteen ja vallanjako-opin lisiksi mukana ovat
perus- ja ihmisoikeudet seké oikeusvaltio toiminnallisena kokonaisuutena (Hallberg 2004,
70-90). Oikeusvaltio on prosessi ja arvopohjainen ideaali, jonka suhteen yhteiskuntien ke-
hitysti mitataan (ks. Raitio 2017, 578). Muussa tapauksessa kyse voisi olla hyvinkin raaasta

4 Kari Palonen kommentoi, ettd oikeusvaltioon liittyy tiettyjen periaatteiden noudattaminen vastakohtana "mie-
livallalle” Tassd mielessa Rechtsstaatin vastakohta on Mafnahmenstaat tai Verwaltungsstaat.
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vallankiytostd, autoritarismista tai suoranaisesta kleptokratiasta. Epimiiriisyyden voikin
tulkita olevan tyypillistd erilaisille demokratian "harmaan vyohykkeen” maille.

Seuraavaksi erottelemme suppean ja laajan oikeusvaltiokasityksen. Ensimmiinen viittaa
lihinni oikeuslaitokseen ja toinen ottaa huomioon my6s muita ulottuvuuksia. Ndhdiaksem-
me laajasta kisitteestd on kysymys my6s EU:n oikeusvaltioraporteissa, joihin on lisitty me-
dia ja korruptio, joita esimerkiksi Juha Raitio ei muutoin kattavassa artikkelissaan tarkastele.
Raitio (2017, 577) ei pidd ilmapallometaforaa ylilyontind, mutta arvioi, ettd oikeusvaltioki-
sitystd voidaan kiyttdd myos tarkoitushakuisesti vidrin. Yleisempi kysymys on, voidaanko
oikeusvaltio-kisitteeseen lisitd aineellista sisdltod eli ollaanko till6in jo ajamassa esimerkiksi
liberaaleja tai konservatiivisia tavoitteita eli alistamassa lakia politiikan vilineeksi.

Heino Nyyssonen ja Jussi Metsilid (2019) ovat huomauttaneet laista ideaalina eri poliitti-
sissa kulttuureissa. Tillainen perustuslaillinen muisti (engl. constitutional memory) on itiisessi
Euroopassa ilmennyt tirkeiden (kansallisten) historiallisten tapahtumien kirjaamisena lakiin.
IImié on silti laajempi, silld nykyisten perustuslakien enemmistd sisaltd4 jonkinlaisen, yleensi
historiaan viittaavan, johdannon. (Ma.) Riittivin parlamenttienemmiston tapauksessa pe-
rustuslaki on periaatteessa "ilmapallo”, joka antaa mahdollisuuden kirjata lihes mitd tahansa
— viime aikoina nditd ovat olleet lapsen vanhempien sukupuolen méirittely ja nostaminen
esimerkiksi Unkarin perustuslakiin.

Oikeusvaltion poliittisuus ja politisoiminen

Kolmijakomallissa tuomiovalta tasapainottaa hallinto- ja lainsadddntovaltaa. Tasapainottajat
voivat toimia politiikan jarruina kuten viitteet perustuslakifundamentalisteihin tai -talebanei-
hin antoivat ymmartdd. Suomessa on keskusteltu tuomarivaltiosta tai politiikan oikeudellis-
tumisesta, kun poliittisluonteista valtaa siirtyy oikeusistuimille, vaikka sen tulisi kuulua par-
lamentille ja sille vastuunalaiselle hallitukselle. Tulkitsemme titd kahdensuuntaisesti: yhtdilti
"erotuomarin” kaipuuna ja toisaalta tyytymittomyytend nykyisen "tuomarin” ratkaisuihin.

Vaikka edelld osoitettiinkin sosialistisen oikeuskisityksen ristiriitaisuus, ajatus hegemo-
niasta tai poliittisuudesta on edelleen olemassa. Oikeusvaltioon liittyvid kiistoja voisikin aja-
tella Antonio Gramscin teorian toteutumana, jossa haastaja haluaa korvata vanhan hegemo-
nian valloittamalla instituutiot. Kysymykset politisoituvat lisdd, jos yhteiskunta on jo valmiiksi
polarisoitunut, ja vallanpitijit pyrkivit sementoimaan itse po/ityn omien vaalikausiensa ylitse.

Mustavalkoisen kahtiajaon sijaan "oikeudellisen” ja "poliittisen” vililld on pikemmin har-
maan sivyjd (Kekkonen 2019, 61, 81). Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Australiassa on pohdittu,
miksi niin monella maiden johtavilla poliitikoilla on lakimiestausta. Selityksiksi on tarjottu
retoriikan taitoa, kykyd tulla toimeen monenlaisten ihmisten kanssa ja toki lain tuntemusta.
Yhdysvalloissa lakimiesten miirin on havaittu korreloivan myés yhteiskunnan epitasa-
arvon kanssa. (Drutman 2016; Lawyer Montly 2020.) Juristipoliitikon kisite tunnetaan myos
itdisessd Euroopassa (vrt. Miklossy 2018, 1068). Erityisen kiinnostavaa on, etti oikeusvaltion
kriisiyttineessd Unkarissa Fidesz oli lakia opiskelleiden nuorisojirjesto.

Yhdysvalloissa presidentti Reagan ehti nimittdd kolme korkeimman oikeuden tuomaria,
kunnes Robert H. Borkin nimitys tyssdsi senaatin valiokunnan kuulemiseen vuonna 1987.
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‘Titil on tulkittu koston kierteen alkamisena, jossa uusin nimitys vietiin lipi vain viikko en-
nen viime presidentinvaaleja. Nimitys on elinikiinen, ja edesmennyt tuomari Ruth Ginsburg
toivoi ennen kuolemaansa, etti seuraajan valinta toimitettaisiin vasta vaalien jilkeen. (YLE
2021.) Presidentti Trump hivisi vaalit, mutta "lokakuun ylliatyksen” seurauksena korkeimmas-
sa oikeudessa on konservatiivienemmist6 6-3. Kiintoisa yksityiskohta on, ettd nimitysti ajanut
senaattori Mitch McConnell esti vuonna 2016 presidentin ehdokkaan kuulemisen ja vastusti
virkakautensa piittivin presidentin nimitysoikeuden ajoittumista viimeiselle vuodelle.’

Yhdysvaltain nimitykset osoittavat, etti esimerkkeji 16ytyy hyvinkin erilaisista yhteiskun-
nista, joita yhdistivit populistiset lihestymistavat tai poliittisen vallankéyton maksimointi.
Tehdyt valinnat myds ohjaavat politiikkaa vuosikausiksi seki rajoittavat kansalaisten vaaleissa
ilmaisemaa tahtoa. Puolan tuomarinimityksii on arvosteltu, mutta vihemmille huomiolle on
jédnyt se, ettd vuonna 2015 hallituspuolue Kansalaisfoorumi (puol. Platforma Obywatelska,
PO) nimitti tuomareita tilanteessa, jossa se niytti olevan hiviimissi vaalit. Jonkinlainen po-
litiikan poytitapa voisikin olla nimitysten keskittiminen vaalikauden alkuun.

Itdisessi Euroopassa on ollut voimissaan retoriikka kommunistien puhdistamisesta oi-
keuslaitoksesta. Témin on ajateltu tapahtuvan lihinni elikeikiin tai hallintoon liittyvin jir-
jestelyin ja nyttemmin niin sanotusti luonnollisen poistuman avulla. Tuomarit, asianajajat
tai perustuslakiasiantuntijat nihdain helposti Yhdysvaltain tavoin etuoikeutettuna luokkana,
jonka valtaa tuleekin rajoittaa. Parhain péin titd voi yritti selittid parlamentin roolin vahvis-
tamisena tai suoranaisena "palauttamisena”. Lustraation laajuus ja sen ulottaminen tuomaris-
toon oli poliittinen kysymys 1990-luvulla (ks. Roman 2011). Nyt voi jo pohtia mentaliteetin
muutosta tai muuttumattomuutta, eli missi mairin koko kysymys on relevantti endi 30 vuot-
ta myShemmin? Esimerkkitapaukset herittivit epiilyi, ei erotuomarista, vaan jo tuomioval-
lasta, jossa tavoitellaan poliittista hegemoniaa. Unkarista on jo kantautunut #inid, etti vallan
kolmijako-oppi on aikansa elinyt.

Erottelemme rakenteen itse rakenteessa toimimisesta. Se, etti Suomi menestyy esimer-
kiksi maailman onnellisimpana maana, ei tarkoita sitd, ettd timi vastaisi yksittdisen kan-
salaisen kokemusta, saati kaikkia kansalaisia. Historiallisessa tarkastelussa oikeutta jacttiin
tarkoitushakuisesti erityisesti maailmansotien vililli (Kekkonen 2019, 92). Kansan oikeus-
kisityksen on myds todettu olevan ankarampi kuin tuomiovaltaa jakavien juristien. Erot-
telu perustuu legaliteetin ja legitimitectin eroon: kansan nimissi on harjoitettu niin valtaa
kuin hirmuvaltaakin. Politiikassa tyypillisti populismia onkin vaatia kovempia tuomioita.
Aineistomaiden malliesimerkkini on Unkarin paiministeri Viktor Orban, joka vuoden 2015
tiytevaalitappion jilkeen vaati kuolemanrangaistusta palautettavaksi.

Ajatukset siitd, onko EU "ihan omaa lajiaan” sui generis vaiko yhteis6, unioni tai yhi tiivis-
tyvimpi federaatio, jakavat scki kansalaisia etti tutkijoita. On oikeutettua kysy4, miksi maita
pitdisi edes verrata keskendin: lintisen Euroopan maat ovat saancet harjoitella demokratiaa
periaatteessa jo vuosisadan verran, kun taas unionin itiisissd osissa kokemus on muutaman

5 Suomessa Korkeimman oikeuden ja Korkeimman hallinto-oikeudenpresidentin ja jasenen tehtiviin voi ilmoit-
tautua kirjallisesti, mutta niitd ei julisteta avoimiksi. Tasavallan presidentti nimittad kyseiset tuomarit valtio-
neuvoston esityksestd. Edelld mainitut kuuluvat ns. ilmoittautumisvirkoihin, kun muissa tapauksissa esityksen
tekee erillinen tuomarilautakunta.
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vuosikymmenen mittainen. Talloin kuitenkin unohdetaan, etti EU:n itiisilld mailla oli ole-
massa demokratian esikuva 1970-luvulla demokratisoituneista Espanjasta, Portugalista tai
Kreikasta. Esimerkiksi Venijin pddministerind toiminut Jegor Gaidar (2014) on esittinyt, ettd
EU-jisenyys toimi demokratisoivana porkkanana, jota kaikilla jilkineuvostomailla ei ollut.

Transitiomaiden erityispiirteind ovat olleet perustuslakituomioistuimet, jotka yleistyivit
kommunistivallan romahtaessa turvaamaan lainmukaisuutta, ellei perdti "lain diktatuuria”.
Pelkki rakenne ei kuitenkaan ole ratkaisu: demokratiaindekseissd hyvin menestyvissd Poh-
joismaissa ei ole perustuslakituomioistuimia toisin kuin esimerkiksi Venijalld tai Vatko-Veni-
jalld. Unkarissa perustuslakituomioistuimen valta on rapautunut, kun hallitus on miehittinyt
sen enemmiston, ja paitokset ovat yhd enemmin linjassa emopuolueen kanssa (vrt. Miklossy
2018). Perustuslakituomioistuimen perustaminen nousee esiin silloin tilléin my6s Suomessa,
jossa perustuslakivaliokunta arvioi ennakkoon lakiesityksid. Erona Suomeen onkin se, ettd
puutteellisetkin esitykset voidaan periaatteessa ottaa kiytint6on. Toisaalta Suomessa on vii-
meksi EU:n elvytyspaketin tapauksessa epiilty perustuslakivaliokunnan ratkaisuja yhd enem-
min poliittisiksi (vrt. Kirkkala 2021).

Jos on mahdollista kayttda "vertailua” EU:n ja Neuvostoliiton vililld, jalkimmaiisessd hajoa-
minen vahvistui suvereenisuusjulistuksilla, joilla osatasavallat asettivat kansallisen lainsdadin-
nén Neuvostoliiton edelle. Tité kirjoitettaessa Puolassa ja Unkarissa kansallisen lain ensisijai-
suudesta on keskusteltu. Niin itdisen Euroopan oikeudenkiytto pysyy edelleen arvoituksena,
joka sietiisi saada oman tutkimuksensa, samoin kuin se, ettd esimerkiksi Puolassa kansallisen
muistin instituutilla ei ole pelkistddn historiankirjoitukseen, vaan myos tuomiovaltaan liittyvid
tehtdvid. Unkarissa muisti-instituuttia johtaa Fidesz-puolueen nimittimi etnologi.

EU:n itdisten maiden demokratia ja oikeusvaltio

Vuonna 2004 Euroopan unionista tuli kerralla 25 jisenmaan unioni. Neuvotteluissa jisench-
dokkaat sitoutuivat - ja my0s joutuivat — omaksumaan jisenmaiden oikeudet ja velvollisuudet
eli EU:n demokratiaa, oikeusvaltiota ja ithmisoikeuksia koskevat Amsterdamin sopimuksen
periaatteet. Maiden tiytyi olla monipuoluedemokratioita seki toimivia markkinatalouksia, ja
vaalien tuli olla vapaat (ks. Ekholm 2003, 19). Poliittisiin kriteereihin kuuluivat demokratia,
oikeusvaltio, thmisoikeudet ja vihemmistojen suojelu. Olennainen osa, eurooppalaistumisek-
sikin kutsuttu, koski juuri EU-lainsddddnnén ottamista osaksi kansallista.

Vaikka kansainviliset vertailut voivat olla ongelmallisia, niiden kriteerit on maaritelty etu-
kiteen. Vuosituhannen vaihteessa hakijamaiden “jirjestys” oli selked: Unkari ja Puola olivat
vuoden 1989 uudistajia ja tuolloin myo6s kirjessd, kun taas Viro, Tsekki ja Slovenia kuuluivat
seuraavaan ryhmiéin (Kinnunen 2001, 96-97). Kymmenen hakijamaan hinninhuippuina
olivat Bulgaria ja Romania, joiden jdsenyys toteutui vuonna 2007. Sen jilkeen unioni on
laajentunut vain yhdelld maalla, kun Kroatiasta tuli jasen vuonna 2013.

Koska jo demokratian kisite on kiistanalainen, on tarkasteltava myos muita indekseji.
Esimerkiksi Unkarin hallituksen argumentaatio on perustunut pitkalti talouden menestyk-
seen: vuonna 2019 talouskasvu oli Irlannin jilkeen EU:n toiseksi nopeinta ja ylsi globaalisti
sijalle 43 (vertailuista ks. Nyyssonen 2021). Toisaalta maita on demokratisoitu jo yli kolme
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vuosikymmenti, eikd yksikddn ylld tdydeksi demokratiaksi Democracy Indexin (2020) astei-
kolla. Tilanne vaihtelee, mutta uhkakuvana on muodollinen kulissidemokratia, jonka sisilts
on autoritddrinen: Unkarissa johtajademokratia, "Fithrerdemokratie” on pisimmilli (Korosé-
nyi 2019; Nyyssonen & Metsili 2020).

Yhdysvalloissa toimiva kansainvilinen World Justice Project (WJP 2020) mittaa oikeus-
valtion tilaa 128 valtiossa. Indeksi ei erittele maiden suurimpia ongelmakohtia, ratkaisuja tai
ota huomioon maan erityistd kontekstia. Sen sijaan pddmiirini on laaja, vertailukelpoinen
yleiskuva pohjaksi jatkotutkimukselle. (WJP 2020, 165.) Tutkimuksemme hyddyntii indek-
sid juuri tihdn tarkoitukseen tarjoamalla vertailukelpoisen tilannekuvan, jota tarkennamme
laadullisella analyysilld.

Ensimmdiset raporttinsa WJP julkaisi 2010-luvun alussa, jolloin mukana oli 35 valtio-
ta. Uusinkaan raportti ei ole tiydellinen, silli siiti puuttuvat Latvia, Liettua ja Slovakia.®
Kun kysymyksessi on Euroopan unioni, liht6kohtaisesti vanhemmat jisenvaltiot ("linsi”)
erottuvat uudemmista ("itd”). Tarkemmassa katsannossa kuitenkin oikeusvaltioltaan itdisten
jisenmaiden ykkénen Viro (10.) ohittaa Britannian (13.) ja Belgian (14.). Seuraavana oleva
Tsekki (18.) ohittaa Espanjan (19.), Ranskan (20.), ja jopa aiemmin mainitun Yhdysvallat
(21.), seki Portugalin (23.). Aiemmin mainittu Italia (27.) sijoittuu Slovenian (24.) ja Puolan
(28.) villiin. Romania (32.) ja Kroatia (39.) ovat Kreikan (40.) edell.

Toinen tapa on tarkastella maiden sijoittumista koko jaksolla eli 2010-luvulla. Tilléin
yksittdisen maan muutokseen vaikuttaa my6s muiden maiden parantunut tai huonontunut
tilanne. My0s tdssi Viro erottautuu selvisti edukseen, sillid se on kyennyt nostamaan seki si-
joitustaan ettd saamaansa oikeusvaltiokerrointa. Aivan yhti selked negatiivinen esimerkki on
Unkari, joka on kuudessa vuodessa pudonnut 30 yksikkéd vuoden 2020 sijalle 60. Toisaalta
Unkariin usein rinnastettu Puola (28.) poikkeaa W]P:n indeksissi selvisti Unkarista: oikeus-
valtion tilanne on vililld ollut parempi, ja nykyisin se on laskusuuntainen verrattuna 2010-lu-
vun puoliviliin. Tsekki (18.) ja Slovenia (24.) kuuluvat oikeusvaltioindeksissi toistaiscksi
vahvojen joukkoon, kun taas EU:n uusin tulokas Kroatia (39.) on niiti selvisti heikompi.

Maakohtaisten oikeusvaltiokertomusten osalta vertaileva menetelmdmme jiljittelee teo-
riaohjaavaa sisillénanalyysid. Metodissa prosessointi etenee aineiston pelkistimisesti ryhmit-
telyn kautta abstrahointiin, eli kysymys on aineistosta tehtavisti péittelysti ja tulkinnasta.
Teoriaohjaava sisillonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta abstrahoinnissa kisitteet ovat
ennalta "jo tiedettyja” (ks. Tuomi ja Sarajdrvi 2009, 108-113, 117-119). Toisin sanoen mil-
laisissa yhteyksissd kisitettd oikeusvaltio kiytetddn ja mitkd ovat EU:n itdisten jisenmaiden
suurimmat puutteet? Missd mairin WJP:n indeksien tilanne nikyy myos unionin raporteissa?

Analyysi rakentuu W]P:n neljin oikeusvaltioperiaatteen ympirille, jotka edelleen jakau-
tuvat kahdeksaan arviointikriteeriin (ks. Taulukko 1). Oikeudenmukaiset lait -periaate on
kisitelty muiden periaatteiden yhteydessi paillekkiisyyksien vilttimiseksi. Erityisesti lain ja
jarjestyksen kriteerin tila on kaikissa vertailun maissa hyvi, joten sité késitelldén vain tarpeen

mukaan (WJP 2020b, 26).

6 Vuodesta 2014 l3htien projekti on julkaissut erillistd vuosirankkausta, sitd ennen keskiarvot on laskettava
erikseen.
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Taulukko 1. Periaatteet ja arviointikriteerit (WJP 2020b, 10-11).

Periaate Kriteerit
Vastuuvelvollisuus 1) Hallitusvallan rajoitukset
Avoin hallinto 2) Korruption laajuus

3) Avoin hallinto

Oikeudenmukaiset lait 4) Perusoikeudet

5) Laki ja jarjestys

6) Saantelyn toimeenpano

Oikeus saavutettavaan ja 7) Yksityisoikeus
puolueettomaan oikeudenkayntiin 8) Rikosoikeus

Taulukko 2 antaa kuvan maiden keskiniisisti suhteista ja globaalista sijoituksesta WJP:n
indeksissi. Ensimmiisen luokan muodostavat indeksin kolme ensimmadistd maata: Viro,
Tsekki ja Slovenia. Toiseen luokkaan kuuluvat Puola, Romania ja Kroatia, kolmanteen Bul-
garia ja Unkari. Huomio kiinnittyy erityisesti Slovenian ja Puolan vilisiin eroihin, jotka
olemme liheisyydestiin huolimatta sijoittaneet eri kategorioihin. Aineiston perusteella Puo-
lassa oikeusvaltion tilaan liittyy kokonaisuutena merkittdvimpii ongelmia kuin Sloveniassa.

Taulukko 2. Tutkimuksen kolmiportainen luokitus ja vertailumaiden WIP-indeksisijoitukset. Alueelli-
nen sijoitus sisaltda osan EU- ja EFTA- maista ja Pohjois-Amerikan. (WJP 2020b, 19.)

Kategoria Valtio Kerroin /1 Alueellinen | Globaali
sijoitus /24 sijoitus /128

Oikeusvaltioperiaatteen tasaiset Viro 0,81 9 10
toteuttajat

T3ekki 0,73 12 18

Slovenia 0,69 17 24
Oikeusvaltioperiaatteen keskitason Puola 0,66 19 28
maat

Romania 0,63 20 32

Kroatia 0,61 21 39
Oikeusvaltioperiaatteen heikoiten Bulgaria 0,55 23 53
parjadvat

Unkari 0,53 24 60

Ensimmaisena kisitellddn vastuuvelvollisuuden periaatetta, johon kuuluu hallitusvallan
rajoitusten kriteeri. WJP:n indeksissi mitataan oikeuslaitoksen, median ja kansalaisyhteis-
kunnan kykyi pitdd toimeenpanovalta vastuussa tekemisistdin, eli toteutuuko maassa toi-
meenpanovallan vastuuvelvollisuus. Oikeuslaitoksen suhteen timi tarkoittaa poliittisten
toimijoiden ja muiden intressiryhmien vaikutusta oikeuslaitoksen toimintaan (WJP 2020a,
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1-2). Median vastuuvelvollisuuden toteutumista arvioidaan silli, miten vapaita eri mediat
ovat arvostelemaan hallitusta ilman vastatoimenpiteitd (ma., 4-5). Kansalaisyhteiskunnan
osalta mitataan seki oikeusasiamiehen toimintakykyd (ma., 2) ettd kansalaisjirjestdjen va-
pautta toimintaan (ma., 5). WJP:n indeksiin kuuluu muitakin osa-alueita, esimerkiksi lain-
siddintSelimen riippumattomuus ja rauhanomainen vallanvaihto, mutta emme ole kisitelleet
niitd aineiston rajallisuudesta johtuen.

Toisena on avoimen hallinnon periaate, johon kuuluu korruptiota ja hallinnon avoimuutta
mittaavat kriteerit. W]P:n indeksissi otetaan laajasti huomioon julkisen sektorin korruptio,
esimerkiksi lahjusten vastaanottaminen tai aseman véirinkdytté (WJP 2020a, 6~10). Hallin-
non avoimuutta arvioidaan silld, miten hyvin julkinen tieto on saatavilla ja toteutuuko oikeus
tiedonsaantiin kidytinnossi (ma., 11-12).

Kolmantena on oikeus saavutettavaan ja puolueettomaan oikeudenkiyntiin, periaate,
johon kuuluvat yksityis- ja rikosoikeuden kriteerit. Yksityisoikeuden kriteerissi tutkitaan
oikeudenkdynnin kustannuksia, saavutettavuutta ja oikeusprosessien kestoa (WJP 2020a,
29-30). Rikosoikeuden saralla relevanttia on rikosoikeusprosessin tehokkuus (ma., 33-35),
silld muita WJP:n indeksissi mitattuja tekijoiti ei Ioydy aineistosta.

Oikeusvaltioperiaatteen tasaiset toteuttajat: Viro, TSekki ja Slovenia

Vastuuvelvollisuus

Viro sijoittuu seki tutkimuksen etti globaalissa vertailussa erittdin korkealle WJP-indeksiss.
Viro on vertailun ainoa, joka siilyttid ensimmaisen sijan indeksin jokaisessa kahdeksassa ver-
tailukriteerissd. Sama pitee TSekin osalta kaikissa muissa paitsi korruption laajuudessa, jossa
sijoitus tippuu sijalta 18 sijalle 31 Slovenian ja Puolan noustessa edelle. Slovenia pitii vertai-
lussa kolmatta sijaa, poikkeuksena korruption laajuus ja rikosoikeus, joissa Puola sijoittuu pa-
remmin. Korruption laajuudessa Slovenian pudotus on kaksi sijaa, kun taas rikosoikeudessa
pudotus on suurempi, sijalta 24 sijalle 35.

Viron positiivinen erityismaininta perustuu erityisesti oikeuslaitosten tehokkuuteen ja
digitalisaation luomaan saavutettavuuteen. Suurimmat puutteet liittyvit kiytinndssi medi-
an moniarvoisuuteen ja poliittiseen riippumattomuuteen. T3ekissi kehitysti edustavat useat
uudistukset oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja korruption torjunnan saralla. Sloveniassa
on Viron tavoin positiivista oikeuslaitoksen pitkille viety digitalisaatio, mutta samoin kuin
Tsekissi, korruptiontorjunnassa on vield parannettavaa.

Vuonna 2019 Slovenian perustuslakituomioistuin keskeytti parlamentin oikeuslaitokseen
kohdistaman tutkinnan, jonka Euroopan neuvoston korruptionvastainen elin (GRECO) tul-
kitsi voivan vaarantaa oikeuslaitoksen riippumattomuuden (Slovenia 2020, 2). Tutkinnalla
haluttiin selvittda, liittyik6 parlamentin jisenen ja entisen pormestarin korruptio-oikeuden-
kiynteihin poliittisia motiiveja (GRECO 2019, 2). Oikeuslaitoksen riippumattomuuden
osalta suurin osa yrityksisti (76 %, EU:n keskiarvo 54 %) katsoo, etti liiketoiminnassa voi
menestyi ainoastaan poliittisten suhteiden avulla (Slovenia 2020, 3, 10). Oikeus- ja syyt-
tijilaitoksen riippumattomuutta valvovan ja hallintoa toteuttavan tuomari- ja syyttijineu-
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voston toimintaa heikentivit puutteelliset resurssit: tuomarineuvostolla on esimerkiksi vain
15 osa-aikaista tyontekijdd, ja syyttijineuvostolla nelja (ma., 5). Vertailun vuoksi Suomen
vastaavalla tuomioistuinvirastolla on 60 tyontekijid (Tuomioistuinvirasto 2019).

Viron ldhes ainoaksi ongelmaksi mainitaan median omistajuuden keskittyminen, omis-
tussuhteiden puutteellinen avoimuus ja poliittisten sidonnaisuuksien sddntelemittomyys.
Alueellisten medioiden omistajuus on keskittynyt entisestddn, eikd kaikissa tapauksissa ole
mahdollista saada tietoa todellisista omistussuhteista. Poliitikkojen ja median omistajien vi-
lisid eturistiriitoja ei ole sidnnelty millddn tavalla. Huolta herittivind tapauksena voidaan
mainita maan suurimman péivilehden Postmeesin tutkivien toimittajien ja mielipidetoimit-
tajien irtisanoutuminen lehden omistaja Linnamiéen ohjailevaan ja painostavaan toimintaan
liittyen (Viro 2020, 9-10). Reporters Without Borders -jirjestd (2020b) piti tilannetta erit-
tdin huolestuttavana pienen maan tutkivan journalismin kannalta.

Tsekissi median omistussuhteita ei tarvitse julkaista, ja omistamisen keskittymisen li-
saksi riskind on omistajien vaikutusvalta toimitukselliseen sisiltéon. Toisin kuin Virossa,
poliitikkoja kielletddn omistamasta osuuksia mediayrityksissi. Poliittinen riippumattomuus
vaarantuu, kun lakia voidaan kiertdd poliitikkojen ja median omistajien epivirallisten verkos-
tojen kautta. Toimittajien uhkailusta ja muusta sanallisesta héirinnisti on tullut poliittisessa
keskustelussa yleistd. Siihen syyllistyvit populistiset ja oikeistolaiset puolueet ja yksittiiset
poliitikot. (Tsekki 2020, 11-12.)

Slovenian median puoluepoliittiseen riippumattomuuteen liittyy korkea riski (Slovenia
2020, 13-14). Median siintelyviranomaisen (AKOS) johtajan poliittisia sidonnaisuuksia
ei sdddelld laissa, miki avaa oven poliittiselle vaikuttamiselle. AKOS:n toimintaa haittaavat
my0s liian vihiiset resurssit toimivaltaan ja vastuuseen nihden (ma., 12-13). Omistajien ja
poliittisten puolueiden vilisid eturistiriitoja ei ole sddnnelty laajemmalla tasolla, ja median
toimijoihin kohdistuu paljon poliittisia vaikutusyrityksid (ma., 13). Toimittajia vastaan on
nostettu kanteita pelottelutarkoituksessa ja syytteitd paljastusjuttuja tehneitd vastaan (ma.,
14). Tapausesimerkkind mainittakoon hallituksen politiikkaa arvostellut toimittaja BlaZ Zga-
ga, johon kohdistui pddministeripuoluetta lihelld olevien televisiokanava Nova24TV:n ja vii-
koittaisen Demokracija-aikakausilehden tappouhkauksiin johtanut lokakampanja (Reporters
Without Borders 2020c). Toimittajien hiirinnisti ja uhkailusta méiritiin harvoin tuomioi-
ta, ja tapausten kisittelyajat ovat pitkid (Slovenia 2020, 15). Sananvapauden heikentymiselli
voidaan nihdi olevan vaikutuksia laajan oikeusvaltiokisitteen toteutumiseen Sloveniassa.

Sekd Viron etti Tsekin lainsdddintotyossd on olemassa kattava kehys seki sidosryhmien
kuulemiseen ettd vaikutusarviointeihin. Kansalaisjirjestdjen mukaan kuulemisvelvollisuus ei
Tsekissi aina toteudu, eikd kuulemisten perusteella aina ryhdytd niiden vaatimiin jatkotoi-
miin (Tsekki 2020, 13). Téekin ohella Sloveniassa on ollut ongelmia lainsiddintdtydn kuu-
lemisten kanssa. Tsekissd erityisesti maahanmuuttoon ja sukupuolikysymyksiin keskittyvit
kansalaisjirjestot saavat osakseen vihamielisyyttd (ma., 14-15).

CIVICUS-jirjest6 on midritellyt sekd Tsekin ettd Viron kansalaisyhteiskunnan tilan
avoimeksi. Molemmat ovat WJP-indeksin vertailumaista ainoat, joiden luokitus on avoin.
CIVICUS kiyttdd viisiportaista asteikkoa: avoin, kavennettu, estetty, sorrettu ja suljettu.
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(Tsekki 2020, 14; Viro 2020, 13.) Slovenian CIVICUS-luokituksen todettiin vieldi EU-ra-
portissa olleen avoin (Slovenia 2020, 17), mutta CIVICUS pudotti mydhemmin luokituksen
kavennetuksi perusteena median vapauden heikentyminen (CIVICUS 2020).

Avoin hallinto

Viron oikeusvaltiokertomuksessa ei kerrota merkittivistd ongelmista korruption torjunnassa,
mutta Tsekin ja Slovenian tilanne on toinen.” Virossa vuoden 2020 korruptioaiheisen euro-
barometrin mukaan 60 prosenttia kansalaisista ja 44 prosenttia yrityksistd piti korruptiota
laajalle levinneend (EU:n keskiarvo 71 % ja 63 %) (Viro 2020, 6). Tsekissi vastaavat luvut
olivat kansalaisista 87 prosenttia ja yrityksisti 76 prosenttia (TSekki 2020, 7). Slovenias-
sa kansalaisten kisitykset olivat samat kuin TSekissd, mutta yritysten kisitykset huonompia
(90 %) (Slovenia 2020, 7). Mielenkiintoista on, ettd vain 22 prosenttia T$ekin kansalaisista
vastasi kohdanneensa korruptiota jokapdiviisessd elimissidin (EU:n keskiarvo 26 %).

Korruption laajuuteen liittyvien kisitysten ja korruption kohtaamisesta kertovien lukujen
erotus voi kertoa siitd, ettd korruptio tapahtuu yhteiskunnan ylemmilli tasoilla. TSekissi kyse
on ollut paiministeristd, ja meneillidn on kansallisen tason rikostutkinta vakavasta EU:n
varojen sddntojen vastaisesta kiytostd. Maassa ei edelleenkdin selkeisti siadelld esimerkiksi
lobbausta, parlamentin jisenten saamia lahjoja tai muita etuuksia (T3ekki 2020, 7-8). Nimi
selittivit Tsekin alempaa sijoitusta korruption osalta vireilli olevista uudistuksista huoli-
matta. Vaikka Sloveniassa on viime vuosina toteutettu uudistuksia korruption torjunnan pa-
rantamiseksi, erityisesti yritykset suhtautuvat korruptiontorjunnan vaikuttavuuteen edelleen
skeptisesti (Slovenia 2020, 10).

Sloveniassa korruption torjuntaan keskeisesti liittyvid asioita siddelliin lainsdddinnossi
vain osittain, eikd parannuksia ole nidkopiirissi (Slovenia 2020, 7). Ongelmat koskevat eten-
kin ylimpid virkamiehid ja parlamentin toisen kamarin jisenid (ma., 9). Raportissa puhutaan
suoraan ylimpien virkamiesten lobbausta koskevien sééntSjen porsaanrei’isti ja siintdjen
heikosta noudattamisesta (ma., 10). Sloveniassa on vireilld useita korkean tason korruptio-
asioiden oikeuskisittelyji, joiden kisittelyajat ovat pitkid. Timén arvioidaan johtuvan seki
poliisilaitoksen tehottomuudesta ettd vadrinkiytosten paljastajien puutteellisesta lainsuojasta.
(Ma., 11.) Sloveniassa on riippumaton korruptiontorjuntakomissio, mutta senkin toimintaa
haittaavat niukat resurssit (ma., 7-8). Toimet ovat siis jokseenkin tehottomia, ja erityisen
huolestuttavia ovat puutteet korkeiden virkamiesten toiminnan sdintelyssi.

Kaikissa kolmessa maassa oikeus tiedonsaantiin on taattu lailla, mutta Virossa ja Tsekissd
viranomaiset eivit ole kaikissa tapauksissa luovuttaneet pyydettyjd tietoja (Viro 2020, 10;
Tsekki 2020, 12). Sloveniassa on raportoitu aikaa vievistd menettelyistd, mutta ei juurikaan
tiedonsaantioikeuden loukkauksista (Slovenia 2020, 14). Tsekissd viranomaisten kerrotaan
riitauttaneen tietopyynt6ji tuomioistuimissa. Ongelmallisena voidaan pitid valmisteilla
olevaa muutosta, joka mahdollistaisi ennakkomaksun perimisen laajoista tietopyynndisti.

(Tsekki 2020,12.)

7 Korruptioindeksissa Viro on sijalla 17, Slovenia sijalla 35 ja T3ekki sijalla 49 (Transparency international 2020).
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Saavutettava ja puolueeton oikeudenkdynti

Oikeuslaitosten digitalisaatio on paikannut oikeuslaitosten saavutettavuutta, jota fyysisten
kohtaamisten vihentyminen koronan takia on heikentinyt. Virossa pitkille edennyt digita-
lisaatio on EU:n huippuluokkaa ja kisittelyajat muutoinkin oikeusaloilla lyhyitd (Viro 2020,
4-5). Tsekissd digitalisaation kiyttoonotto on vield vireilld ja erityisesti hallinnollisissa oike-
usasioissa kisittelyajat EU:n pisimpid (T3ekki 2020, 5-6).

Samoin kuin Virossa, Sloveniassa oikeuslaitoksen digitalisaatio on oikeusvaltiokertomuk-
sen mukaan kehittynyttd, ja sitd edelleen parantavia hankkeita on kiynnissi (Slovenia 2020,
3). Oikeudenkiyt6n laadun ja luottamuksen lisiimiseksi toteutettu hanke sai kansainvilisen
palkinnon sekd innovatiivisesta oikeudenkéytén parantamisesta ettd kiyttijiystavillisyydestd
(ma., 4). Oikeuslaitoksen tehokkuus onkin parantunut jatkuvasti siitd huolimatta, etti kisi-
teltdvien tapausten miéird on yksi EU:n suurimmista. Talousrikosten kisittelyssd on paran-
nettavaa, sifld ne voivat kestdd resurssipulan vuoksi useita vuosia (ma., 11). Talousrikosten
pitkit kisittelyajat saattavat osittain selittdd Slovenian huonompaa sijoitusta WJP:n indeksin
rikosoikeuden arviointikriteerin kohdalla.

Keskitason maat: Puola, Kroatia ja Romania

Vastuuvelvollisuus

Puolassa oikeuslaitoksen riippumattomuuteen on liittynyt merkittivid ongelmia vuoden
2015 jilkeen. Vuonna 2019 kansalaisista vain 34 prosenttia ja yrityksistd 27 prosenttia piti
oikeuslaitoksen riippumattomuutta hyvini tai melko hyvini. Virkamiesten ja nykyisen hal-
lituksen nimittimien tuomareiden viitetddn esimerkiksi osallistuneen herjauskampanjaan
oikeuslaitoksen uudistuksia kritisoineita tuomareita vastaan. (Puola 2020, 2-3.) Komissio on
pannut vireille Puolan oikeusvaltioperiaatteen toteutumista koskevan SEU-sopimuksen 7.
artiklan kohdan 1 mukaisen menettelyn. Menettelyssd komissio katsoo Puolan mahdollisesti
loukkaavan oikeusvaltioperiaatetta vakavalla tavalla. Osaan pdydilld olevista asioista Puola
on vastannut ja osaan ei. Esimerkiksi perustuslakituomioistuimen riippumattomuutta koske-
via kysymyksii ei ole vield ratkaistu. (Ma., 3.)

Tuomareiden nimityksisti vastaava tuomarineuvosto koostuu enimmilti osin kiistanalai-
sista nimityksistd. Puolan korkein oikeus on todennut, etteivit nykyisen tuomarineuvoston
nimitykset ole lainmukaisia. Siitd huolimatta esimerkiksi vuonna 2020 presidentti nimitti
virkaan kuusi korkeimman oikeuden ja 77 muiden oikeusasteiden tuomaria neuvoston esi-
tyksestd (Puola 2020, 4-5).

Oikeuslaitoksen kurinpitojaostoa on uudistettu siten, etti kurinpitotoimia on kohdistet-
tu oikeuslaitoksen riippumattomuutta kyseenalaistaneisiin tuomareihin. Ennakkoratkaisun
pyytiminen EU:n tuomioistuimelta voi myos johtaa seuraamuksiin. Niiden seikkojen takia
EU:n tuomioistuin kehotti Puolaa keskeyttimiin kurinpitojirjestelmin toimet, mutta muu-
toksiin ei ryhdytty. (Puola 2020, 7.)

On melko itsestddn selvdd todeta Puolan oikeuslaitoksen riippumattomuuden kriisitila:
hegemonisen kamppailun ohella kyse niyttiisi olevan myds toimintaympiriston eli polityn
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muuttamisesta. Esimerkiksi syyttijilaitoksessa oikeusministeri ja valtakunnansyyttiji ovat
yksi ja sama henkil6 vuonna 2016 toteutetun uudistuksen nojalla. Vuonna 2019 valtakun-
nansyyttiji puuttui useasti yksittiisiin tapauksiin, mys poliittisesti merkittivissi tapauksissa
(Puola 2020, 8-9). Vuonna 2020 valittu korkeimman oikeuden presidentti kuuluu niihin
joiden nimityksen korkein oikeus katsoi lainvastaiseksi (ma., 6). Korkeimman oikeuden uusi

4

presidentti on pyytinyt perustuslakituomioistuinta tarkastelemaan tiedonsaantia koskevan
lain perustuslaillisuuden arviointia, minki peldtiin heikentivin kansalaisten ja toimittajien
mahdollisuutta saada julkista tietoa (Reporting Democracy 2021).

Kroatiassa kansalaisten kisitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on EU:n huo-
noimmalla tasolla ja yritysten vastaavat kisitykset toisiksi huonoimmalla. Kansalaisista 24
prosenttia pitid oikeuslaitoksen riippumattomuutta hyvini tai melko hyvini, yrityksisti 16
prosenttia. Tarkeimmiksi riippumattomuutta heikentéviksi tekijoiksi mainittiin poliittinen
painostus ja taloudellisten toimijoiden ja muiden intressiryhmien vaikutus (Kroatia 2020,
2-3). Epiluottamus saattaa olla yhteydessi maan korruption tilaan, jonka osalta kansalaisten
kisitykset ovat myos jyrkkia ja johon liittyy ongelmia.

Oikeuslaitoksen suurimmat ongelmat johtuvat seki tuomarineuvoston etti syyttijineu-
voston vakavasta aliresursoinnista. Tuomarineuvostossa toimii osa-aikaisesti vain viisi vir-
kamiesti, ja syyttijineuvostossa vain kolme (Kroatia 2020, 6). Tavoitteena on julkaista tuo-
mareiden ja syyttdjien varallisuusilmoitukset sihkdisesti ja vapaasti saatavilla oleviksi, mutta
pitkittynyt prosessi vaikuttaa oikeuslaitokseen kohdistuvaan luottamukseen (ma., 5). Alhais-
ten palkkojen takia talousrikoksiin erikoistuneita syyttijid on vaikeaa palkata lisii. Tuoma-
reiden ja syyttdjien valintaprosessin uudistaminen lipindkyvimmiksi on meneilldin, mutta
ty6td haittaa resurssien vihiisyys (ma., 4-6). Kroatiaa on mielenkiintoista verrata Puolan
oikeuslaitokseen, silld molemmissa oikeuslaitoksen tilanne on jokseenkin estynyt: toisessa
suoran poliittisen vaikuttamisen seurauksena ja toisessa taloudellisten ongelmien mydti. Tie-
toinen aliresursointi voi toki my&s olla osa poliittista vaikuttamista, mutta siiti ei ole mainittu
Kroatian aineistossa.

Romaniassa kansalaisten kisitykset oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ovat huonot
(37 %), yritysten hieman paremmat (53 %). Kansalaisten kisitysten taustalla on poliitikko-
jen ja median harjoittama poliittinen hiirintd. Vuonna 2019 tehdyssi kyselyssi puolet tuo-
mareista oli sitd mieltd, ettd hallitus ja media eivit kunnioita heidéin riippumattomuuttaan.
(Romania 2020, 4.) Puolan tavoin Romaniasta kerrotaan oikeuslaitoksen institutionaalisista
konflikteista ja riippumattomuutta uhkaavista jirjestelyistd. Romaniassa kyseessi vaikuttaa
olevan enemmin epivakaa oikeuslaitoksen hallinnoinnin toimintakulttuuri, miki yhdistet-
tynd poliitikkojen ja median painostukseen heikentii oikeuslaitoksen riippumattomuutta.

Tirked ongelma on tuomarien tekemii rikoksia tutkivan syyttijijaoston (SIIJ) perusta-
minen I8yhin perustein vuonna 2018. Esimerkiksi Venetsian komission mukaan jaoston pe-
rustaminen ei vaikuttanut perustellulta. Toiminnalla on nihty olevan kielteisia vaikutuksia
tuomareiden ja oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, minki vuoksi jaoston lakkauttamista
on esitetty, mutta asia on viivdstynyt. (Romania 2020, 4-5.) Tuomareiden riippumattomuutta
saattaa heikentdd my0s valtiovarainministerién uudet valtuudet nostaa tuomaria vastaan pe-
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rintikanne, mikili ministeri6 toteaa hinen menectelleen viirin. Euroopan neuvoston mukaan
mekanismi voi teoriassa olla perusteltu, mutta tuomareita pitiisi suojella paremmin toimeen-
panovallan vallankiytéltd. (Ma., 6-7.) Toimintakulttuuriin liittyvid ongelmia ovat korkeiden
syyttijielinten johdon erottamiseen ja nimittdmiseen liittyvit pitkikestoiset ongelmat, nimi-
tysprosessien epivakaus ja oikeuslaitoksen riippumattomuutta valvovan tuomarineuvoston
sisiiset kiistat. Romanian todettiin esimerkiksi rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimusta
kansallisen korruptioviraston DNA:n padsyyttajin irtisanomisessa, silld hinen oikeutensa rii-
tauttaa paitos ei tosiasiallisesti toteutunut. (Ma., 5-6.)

Puolassa median sidntelyviranomaisen, Kansallisen yleisradioneuvoston (KRRiT), epdil-
lddn olevan poliittisen vaikutuksen alaisena. Neuvosto ei toteuttanut riippumatonta uutisseu-
rantaa vuoden 2019 EU:n ja kansallisen parlamentin vaalikampanjoista eikid vuoden 2020
presidentinvaalikampanjoista (Puola 2020, 14). Suurimpien medioiden ja poliittisten puolu-
eiden vililld ei ole avoimia yhteyksid, mutta erilaisista poliittisista nikemyksisti uutisoidaan
medioissa. Hallituksella on ollut suunnitelmia rajoittaa ulkomaisten medioiden toimintaa,
mika vaikuttaisi sekd moniddnisyyteen etti sisimarkkinoiden toimintaan. (Ma., 15.) Deutsche
Wellen (9.11.2020) mukaan suunnitelmissa on suitsia hallitsevalle puolueelle epimieluisia
ddnenpainoja rajoittamalla median ulkomaista omistusta ja antamalla hallitukselle paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa niiden toimintaan. Valtion symbolien, ylempien virkamiesten ja
uskonnon loukkaaminen on myds rangaistavaa (Puola 2020, 13). Timiin voi nihdi olevan
vihintdin huonon kiytinn6n mukaista, silld sitd voidaan kiyttdd viirin hallituksen kritisoin-
nin vaientamiseksi.

Romanian median tilanteeseen vaikuttaa omistajuuden lipinikyvyyden puutteellisuus,
paikallisten viranomaisten valta paikallismedioihin valtion mainosvaroja jakamalla ja toimit-
tajien uhkailu (Romania 2020, 14-15). Kroatiasta median tosiasiallisten omistajien selvit-
timinen on vaikeaa. Parlamentin suuri valta median rijppumattomuutta valvovan viraston
johdon nimittimisessi useiksi toimikausiksi on myds ongelmallista. (Kroatia 2020, 13-14.)
Kroatiassa toimittajien uhkailu ja mustamaalaus on yleistd, civitkd viranomaiset aina puutu
tapauksiin ajoissa. Kanteita nostetaan pelottelutarkoituksissa merkittivissi midrin: vuonna
2019 yli 1000 kappaletta. (Ma., 15.)

Puolassa useita merkittivid uudistuksia ajettiin lipi nopeutetulla lainsiddintémenettelyl-
14, jossa asiantuntijoiden ja kansalaisjirjestojen kuulemisia kierrettiin erikoisjirjestelyin (Puo-
la 2020, 16). Vaikuttaa siltd, ettd kyseessd on ollut méaritietoinen pyrkimys vilttid julkisia
kuulemisia ja vaikeuttaa kansalaisjirjestojen yhteiskunnallista osallistumista. Erityistd huolta
herittdd erdiden paikallisviranomaisten paités julistautua HLBTI-vapaiksi alueiksi ja halli-
tuksen HLBTT-jérjest6ihin kohdistamat herjauskampanjat. (Ma., 17-18.) Oikeusasiamie-
helld on silti ollut tirked rooli oikeusvaltioperiaatteen puolustamisessa toimintaympéristosti
huolimatta (ma., 18). Kun nykyinen oikeusasiamies poistuu virastaan, timi johtaa hinen
omien sanojensa mukaan instituution riippumattomuuden menettimiseen (BBC 15.4.2021).
Puolan kansalaisyhteiskunnan tila on miiritelty kaventuneeksi (Puola 2020, 18).

Kroatiassa lainsdddintokuulemisia ei aina jarjesteti, ne voivat olla kestoltaan lyhyiti tai
niisti ei jdd raportteja. Kansalaisten osallistumisen kerrotaan olevan edelleen vihiisti, mutta
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kuulemisten miird on kasvanut viime vuosina. (Kroatia 2020, 16.) Kroatian oikeusasiamies
on riippumaton ja instituutio maineeltaan hyvi; sen mainitaan torjuneen politisoitumisyri-
tyksid, mutta rahoituksessa on ongelmia. Kansalaisyhteiskunnan tilan mainitaan kaventu-
neen, mutta aineistossa ei mainita syyti tihian. (Ma., 17.)

Romaniassa viranomaiset vetoavat usein kiireellisyyteen tai kansalliseen turvallisuu-
teen, joiden nojalla julkista keskustelua lakichdotuksista ei kiydi (Romania 2020, 17-18).
Muutoin Romaniassa mainitaan olevan vahva kansalaisyhteiskunta ja jirjestokentti niihin
kohdistuneesta paineesta huolimatta. EU:n rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
koskevan lainsiddinnn integroinnin kansalliseen lakiin pelitién mahdollistavan sen kiyton
kansalaisjirjest6ji vastaan vaatimalla niiltd yksityiskohtaista tietoa toiminnasta ja rahoituk-
sesta. Vahvasta kansalaisyhteiskunnasta huolimatta toiminnan tilan arvioidaan kaventuneen.

(Ma., 15.)

Avoin hallinto
Puolassa 59 prosenttia kansalaisista ja 49 prosenttia yrityksistd pitdd korruptiota laajalle le-
vinneeni (Puola 2020, 10). Romaniassa vastaavat luvut ovat 87 prosenttia kansalaisista ja
97 prosenttia yrityksistd (Romania 2020, 10). Kroatiassa 97 prosenttia kansalaisista ja 91
prosenttia yrityksisti ajattelee ndin, mikd on EU-maiden heikoimpia tuloksia (Kroatia 2020,
10). Romania erottuu edukseen siini, etti Romaniassa uskotaan yli EU:n keskiarvon siihen,
ettd korruptionvastaiset toimet todella purevat ja ettd lahjontaan syyllistyneiti rangaistaan
asianmukaisesti. Kansalaisista ndin uskoo Romaniassa 56 prosenttia, Puolassa 43 prosenttia,
Kroatiassa 28 prosenttia ja EU:ssa keskiméirin 36 prosenttia (Romania 2020, 9; Puola 2020,
10; Kroatia 2020, 8).8

Puolassa varallisuusilmoitusten ja lobbauksen siintely on puutteellista (Puola 2020,
12-13). Lisdksi ongelmana on korruptiontorjunnan keskusviraston riippumattomuus. Paii-
ministeri nimittdd viraston johtajan, joka my6s toimii padministerin alaisuudessa. Jirjestely
on omiaan herittiméin huolta siitd, pystyyké virasto valvomaan toimeenpanovallan poten-
tiaalisia ongelmia, mikili virasto on kidytinndssé toimeenpanovallan ohjauksessa. (Ma., 12.)

Kroatiassa korruptiontorjunnan ongelmakohtia ovat puutteellinen lainsiidints ja val-
vonnan tehottomuus. Eturistiriitojen ratkaisemiseksi olemassa on laajat valtuudet omaava
komitea, jonka toimintaa on haitannut virkamiesten yhteistydhaluttomuus, korkeita virka-
miehid koskevien padtoksien kumoaminen oikeudessa ja hallituksen kritiikki, (Kroatia 2020,
10.) Suurin osa korruptiosta ilmenee paikallis- ja maakuntatasolla. Paikallistason viranomai-
sille j#3 huomattavia mahdollisuuksia korruptioon esimerkiksi julkisten varojen kiyton ja
kunnan omistamien yritysten kautta. Kroatian maakunnat ovat viime aikoina perustaneet
korruptiontorjuntakomiteoita, joten kehitystd voi sanoa tapahtuvan. (Ma., 11.) Kansallisella
tasolla korruptioon ja jirjestiytyneeseen rikollisuuteen erikoistunut syyttijivirasto (USKOK)
on viime vuosina ratkaissut entistd enemmin ja nopeammin tapauksia. Toimintaa hidastaa
talousrikoksiin erikoistuneiden syyttijien puute seki oikeuslaitoksen pitkit kisittelyajat ja
muutoksenhaut, joiden vuoksi korruptiotapauksia on vaikea saattaa paitdkseen. (Ma., 12-13.)

8 Transparency Internationalin vuoden 2020 korruptioindeksissd Puola on kohtuullisesti sijalla 45, Kroatia sijalla
63 ja Romania sijalla 69 (Transparency International 2020).
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Romaniassa korkean tason korruptiotapausten tutkintaan ja oikeudenkiynteihin liittyy epi-
varmuutta. Syyksi on mainittu instituutioihin kohdistuva jatkuva paine, syyttijien virkaiki-
vaatimusten nostaminen ja tuomareiden rikoksia tutkivan jaoston perustaminen. Jaosto on
ottanut tutkittavakseen useita monimutkaisia korkean tason korruptiotapauksia, joita silli
ei tosiasiassa ole ollut valmiuksia tutkia pienten resurssien takia. (Romania 2020, 10.) Tut-
kintoja on lopetettu, tuomioita kumottu ja jo loppuun saatettuja oikeudenkiynteji aloitettu
uudelleen (ma., 11). Miirirahojen supistamisen ja tutkintavaatimusten kiristimisen vuoksi
lahjomattomuutta valvova virasto (ANI) joutui lopettamaan yli 200 tutkimusta (ma., 12).
Korruption laajuudesta kertoo myds se, ettd vuosina 2015-2019 Romaniaan kohdistui toi-
seksi eniten EU:n korruptiontorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksia EU-rahoituksen véirin-
kiytoksistd (ma., 11). Oikeusvaltiokertomuksessa kuitenkin todetaan, etti kansallista korrup-
tiontorjuntastrategiaa pannaan aiempaa tehokkaammin tédytint66n (ma., 10).

Romaniassa oikeus tiedonsaantiin ei aina toteudu (Romania 2020, 15). Kroatiassa tiedon-
saanti toteutuu kiytdnnossi tiedonsaantioikeutta valvovan tietovaltuutetun ansiosta (Kroatia
2020, 14-15). Puolassa toimittajilta on evitty tietoja koskien esimerkiksi alue- ja paikallishal-
linnon toimintaa, investointeja, koulutusta ja oikeuslaitosta (Puola 2020, 16).

Saavutettava ja puolueeton oikeudenkdynti
Kroatiassa oikeudenkiynnit ovat EU:n ruuhkautuneimpia, miki osittain johtuu hitaista oi-
keudenkiyntiprosesseista. Kehitys on kuitenkin viime vuosina mennyt parempaan suuntaan.
(Kroatia 2020, 7-8.) Romaniassa oikeudenkiynnit ovat yleisesti ottaen kestoltaan normaa-
leja, ja digitalisaatio on parantanut oikeuslaitoksen saavutettavuutta. Ongelmia ovat aiheutta-
neet uudistukset, jotka ovat venyttineet henkilostoresursseja. (Romania 2020, 8-9.)
Puolassa tuomioistuinten suorituskyky on lihelli EU:n keskitasoa. Oikeuslaitoksen ra-
hoitusta on lisitty asteittain vuodesta 2016, mutta parannettavaa l6ytyy esimerkiksi digita-
lisaatiossa. Tuomioistuinten tehokkuutta heikentii se, ettd osa tuomioistuinten viroista on
edelleen tiyttimittd oikeuslaitoksen uudistusten vuoksi. Toisaalta Puolassa tarjotaan mak-
sutonta oikeusapua heikommassa asemassa oleville, ja tarkoituksena on tarjota jatkossa myds
maksutonta apua sovitteluun. (Puola 2020, 9-10.)

Oikeusvaltioperiaatteen heikoimmat: Bulgaria ja Unkari

Vastuuvelvollisuus

Bulgaria ja Unkari pitavit hallussaan kahta viimeisti sijaa jokaisen kriteerin osalta. Bulgaria
sijoittuu Unkaria paremmin muissa paitsi korruption ja rikosoikeuden kriteereissi. Bulgarian
kansalaisista vain 37 prosenttia ja yrityksistd 45 prosenttia pitid Bulgarian oikeuslaitoksen
riippumattomuutta hyvini tai melko hyvind (Bulgaria 2020, 7). Riippumattomuuden on-
gelma henkil6ityy Bulgarian ylimmain syyttijin huomattavaksi vallaksi koko oikeuslaitoksen
hallinnoinnissa. Kdytinnossi hinelld on valta puuttua kaikkiin muiden syyttijien piitoksiin,
urakehitykseen ja kurinpitoon, eikd titd tosiasiallisesti voi tutkia mahdollisista rikoksista.
(Ma., 4-6.) Koko oikeuslaitosta koskeva ongelma on, etti ylin syyttiji pystyy tarvittaessa
muodostamaan enemmiston oikeuslaitoksen riippumattomuutta valvovassa tuomarineuvos-
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tossa. Ylimmin syyttdjin on kerrottu my6s kiyttineen tuomarineuvoston kurinpitojaostoa
painostaakseen yksittiisid tuomareita ja syyttdjia (ma., 10).

Bulgariassa presidentti nimittdi ylimman syyttijin tehtiviinsi tuomarineuvoston esityk-
sestd (Euroopan oikeusportaali 2020). Parlamentin nimittimit neuvoston jisenct pystyvit
my6s muodostamaan neuvostossa enemmiston, minkd on nihty vaikuttavan tuomarineu-
voston kykyyn suojella oikeuslaitoksen riippumattomuutta seki toimeenpanovallalta etti
itseltdin. Todisteena oikeuslaitoksen riippumattomuuteen kohdistuvasta riskistd mainitaan
poliitikkojen ja median harjoittama tuomareiden painostus. (Bulgaria 2020, 6~7.)

Unkarissa 48 prosenttia kansalaisista mutta vain 26 prosenttia yrityksistd pitdd oikeus-
laitoksen riippumattomuutta hyvini tai melko hyvini (Unkari 2020, 5). Ylimmin syyttdjin
asemaan liittyy vastaavia ongelmia kuin Bulgariassa: nimitysvaltaa kiyttii kiytinnossi parla-
mentti ja ylimmalla syyttijilld on suuri valta syyttijien tyohén, urakehitykseen ja kurinpitoon
(ma., 9). Oikeuslaitoksen ongelmat henkilityvit valtakunnallisen tuomioistuinneuvoston
puheenjohtajan laajoihin valtaoikeuksiin. Nimellisesti kansallisen tuomarineuvoston alaisuu-
dessa toimiva puheenjohtaja kiyttid tosiasiassa valtaa oikeuslaitoksen nimitysasioissa, eiki
tuomarineuvostolla ole juuri valtuuksia puuttua asiaan. Euroopan neuvosto ja EU:n komissio
ovat vaatineet oikeuslaitoksen riippumattomuuden lujittamista vahvistamalla tuomarineu-
voston roolia, mutta ndihin vaatimuksiin ei ole reagoitu. (Ma., 3-4.) Ongelmallista on myGs
korkeimman oikeuden valtuudet miidritd kurinpitotoimia EU:n tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisuja pyytineille tuomareille (ma., 5). Korkeimman oikeuden jisenten nimittimiseen
liittyy lisaksi poikkeuksellisia kdytintojd, silld tuomari voi saada nimityksen sitd itse pyyti-
milli (ma., 7). Huolta on herittinyt tuomareita hallinnoivien viranomaisten harkinnanva-
rainen bonusten jako tuomareille. Toisaalta tuomareiden palkkoja on korotettu merkittivisti,
mikd periaatteessa lisid riippumattomuutta ja vihentii korruptiota. (Ma., 8.)

Bulgarian tiedotusvilineiden poliittinen riippumattomuus on harvinaista. Poliittisen il-
mapiirin takia ja syrjaytymisti vilttdikseen monet mediat valitsevat riippumattomuuden si-
jaan ldheiset suhteet hallitukseen. Poliittinen vaikuttaminen toimittajiin on maassa yleisti,
ja median omistussuhteet liittyvit tiiviisti politiikan toimijoihin. (Bulgaria 2020, 19.) Toi-
mittajiin ja erityisesti tutkiviin journalisteihin kohdistuu herjauskampanjoita ja poliittisin
perustein nostettuja syytteitd. Valtiollisten toimijoiden on raportoitu painostaneen medioita
esimerkiksi korruptiotapauksia paljastaneiden toimittajien vaientamiseksi. (Ma., 20.) Tamin
voi nihda vaarantavan Bulgarian median riippumattomuuden ja heikentivin sen roolia oike-
usvaltioperiaatteen yllipidossa.

Unkarissa yli 470 hallitusta lihelld olevaa mediaa sulautettiin hallituksen asetuksella yh-
deksi mediakonserniksi (Keski-Euroopan lehdists- ja mediasiitio, KESMA). Yhdistymista
vuonna 2018 ei valvonut kilpailuviranomainen tai mediaa valvova viranomainen, silli kansal-
lisesti ja strategisesti merkittéviksi tapahtumaksi luokiteltuna se vapautettiin viranomaisten
tutkimuksista. Esimerkkini KESMAn vaikutuksesta maan jokainen paikallislehti on nyt sii-
tion omistuksessa muiden lehtien ja radio- ja tv- kanavien ohella (Index.hu, 2020). Vuonna
2020 Unkarin laajalevikkisimmin riippumattoman uutissivuston Index.hu:n paitoimittaja
crotettiin ja vastalauseena suurin osa toimittajista irtisanoutui. Median poliittisen riippu-
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mattomuuden riski on suuri, silli kyseessi saattoi olla hallitusta lihelld olevien liikemiesten
yritys vallata viimeiset riippumattomat mediat. Kontrollikeinona on myés lihes kaiken val-
tion mainonnan ohjaaminen hallitusta kannattaville medioille kuten verkkouutisten osalta
95 prosenttia mainonnasta. Hallitusta kannattavat mediat pitivit hallussaan 80 prosenttia
uutismedian ja poliittisen sisillon lihetystoiminnasta. Toimittajia uhkaillaan, pelotellaan ja
heidin tydtidn vaikeutetaan eri keinoin. (Unkari 2020, 15-18.)

LainsdddintStydn kuulemisia sivuutetaan Bulgariassa erilaisilla taktiikoilla (Bulgaria
2020, 21). Lakiehdotus esimerkiksi velvoittaa kansalaisjirjestot julkaisemaan ulkomaisen
rahoituksensa, jos se mahdollisesti on ristiriidassa EU:n lainsdadinnén kanssa. Bulgarian
kansalaisyhteiskunnan on miiritelty kavennetuksi (ma., 22). Unkarissa julkisten kuulemisien
kiyttd on vihentynyt, ja niitd koskevaa lainsiidintsd kierretdn eri tavoin (Unkari 2020, 19).
Viime vuonna huolta herittivit hallituksen koronapandemian takia julistamat takarajattomat
poikkeusolot. Syksylli seurasi hititilan julistaminen, ja joitain hititoimenpiteiti on riitautet-
tu perustuslakituomioistuimessa (ma., 19-20).

On huomionarvoista, etti CIVICUS-luokittelussa Unkari on vertailun ainoa maa, jonka
kansalaisyhteiskunnan tila on mairitelty kolmostasolle eli estetyksi. Kansalaisyhtciskunnan
toimintaa rajoittavat maahanmuuton ja turvapaikanhakijoiden parissa tyoskentelevien jirjes-
t6jen tyon vaikeuttaminen, jirjestojen ulkomaalaista rahoitusta koskeva laki ja hallituksen ja
sitd kannattavien medioiden vihamielinen retoriikka. (Unkari 2020, 21-22.)

Avoin hallinto

Bulgariassa kansalaisten ja yritysten Kisitykset korruptiosta ovat yleisempii kuin miti ver-
tailussa edelle sijoittuneissa Kroatiassa ja Romaniassa.” Kansalaisista 80 prosenttia ja yrityk-
sistd 85 prosenttia pitdd korruptiota laajalle levinneeni. Bulgarialaisten tyytymittomyydesti
kertovat kesilld 2020 pidetyt korruption vastaiset mielenosoitukset, joiden seurauksena viisi
hallituksen ministerid erosi. (Bulgaria 2020, 11.) Ongelmana ovat erityisesti korkean tason
korruptiotapaukset, ja 78 prosenttia kansalaisista katsoo, ettd niihin ei puututa tarpeeksi. Li-
siksi 77 prosenttia yrityksistd pitdd epitodennikéisend, ettd korruptioon syyllistyneet saisivat
mitddn scuraamuksia. (Ma., 14.) Vuonna 2018 perustettiin erityinen korruptiontorjuntako-
missio, joka kuitenkin ajautui keskelle skandaalia, kun korkea-arvoiset virkamiehet ostivat
valtion omaisuutta itselle alle markkinahintojen. Asiaa tutkittuaan komissio ei Iytinyt to-
disteita eturistiriidoista, mikd asetti komission perustoiminnan huonoon valoon. Ei ole siis
yllittivi, ettd vain 18 prosenttia kansalaisista luottaa sithen, etti komissio puuttuisi korrup-
tiotapauksiin. Oikeusvaltiokertomuksessa todetaan, etti korkean tason korruptiotapauksissa
annetaan lopullisia tuomioita vain harvoin. (Ma., 12-13.)

Lobbauksessa epiilystd herittivi seikka on se, ettd vuosina 2017-2019 noin 37 prosenttia
hyviksytyistd saddoksistd liittyi muiden siidésten muuttamiseen. Esimerkiksi vuonna 2020
raportoitiin tiedon saatavuutta koskevan lain muuttamisesta valmisteveroja ja verottomia
varastoja koskevan lain sidnnoksilld. (Bulgaria 2020, 15.) Myés lainsiddinnén muutoksiin
vaikuttava sdintelemiton lobbaus heikentiid parlamentin riippumattomuutta ja kansalaisten

9 Korruptioindeksissd Bulgaria jakaa sijan 69 yhdessd Romanian ja Unkarin kanssa (Transparency International
2020).
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luottamusta. Huolestuttavaa on myds se, ettd vaikka laissa suojellaan vadrinkiytdsten paljas-
tajia, tulee heidén silti ilmoittaa nimensi ja henkilstunnuksensa tietoja jittiessiin (ma., 16).

Unkarissa ongelmana ovat myds korkean tason korruptiotapaukset. Vuosina 2015-2019
Unkariin kohdistui eniten OLAF:n tutkimuksia, miki kielii korruption levinneisyydes-
td (Unkari 2020, 11-12). Maan uuden korruptiontorjuntastrategian ulkopuolelle jaa useita
tirkeitd kokonaisuuksia, kuten puoluerahoitus, varallisuuden ilmoittaminen, lobbaus, pyo-
rdovi-ilmi6, klientismi, nepotismi korkean tason julkishallinnossa ja yritysten ja poliittisten
toimijoiden vuorovaikutus. Unkarin tilintarkastusviraston mukaan suurimmat riskit littyvit
valtion- ja paikallishallinnon viranomaisiin ja korkeakoulutukseen. Lisiksi puoluerahoituk-
seen liittyy ongelmia lipinakyvyydessi ja seurannassa. (Ma., 13-14.)

Julkinen tiedonsaanti on Bulgariassa vaikeaa avoimen julkisen tiedon lihteiden lisdimi-
sestd huolimatta (Bulgaria 2020, 19). Unkarissa tilanne on samankaltainen (Unkari 2020
16-17).

2

Saavutettava ja puolueeton oikeudenkdynti

Bulgariassa kdyhyysrajan alapuolella olevat ihmiset eivit ole automaattisesti oikeutettuja oi-
keusapuun (Bulgaria 2020, 10). Timin voi ndhdi merkittivisti vihentivin yhteiskunnan
heikommassa asemassa olevien oikeusturvaa. Unkarissa tilanne on vastaavanlainen. Muutoin
Unkarin yksityis- ja rikosoikeudelliset prosessit toimivat tehokkaasti, ja niissd hyddynnetiin
digitalisaatiota. (Unkari 2020, 9-10.) Bulgariassa kisittelyaikojen ja yleisen tehokkuuden
seuraaminen on vaikeaa, silli tietoja ei tilastoida tihin tarkoitukseen riittivisti (Bulgaria
2020,11).

Paatelmat

Tarkastelimme oikeusvaltion Kkisitetti suhteessa WJP:n indekseihin ja vertailimme niiti
EU:n raportteihin. Jaolla suppeaan ja laajaan muistutimme, etti debatti koskee muutakin
kuin oikeuslaitosta: raportit huomioivat esimerkiksi korruption, lehdisténvapauden ja kan-
salaisten kisitykset maansa oikeusjirjestelméstd. Aineistossa on esimerkkeji niin tuomareita
valvovista hallinnollisista jirjestelyisti kuin oikeuslaitokseen levinneesti korruptiostakin. Sa-
maten, jos merkittivi osa mediasta on valtaapitivien hallinnassa, siti voidaan kiyttii oikeus-
laitoksen hiirintddn kuten Romaniassa.

Jaoimme artikkelissa maat kolmeen eri kategoriaan. Keskindinen vertailu on mielekisti
myds siksi, ettd jisenmaiden on — niin halutessaan — mahdollista oppia seki toistensa etti
muiden kokemuksista. Jokaisella on omat heikot osa-alueensa, mutta oikeusvaltion kokonai-
suus ratkaisee: ongelmat yhdelld sektorilla nidkyvit myés muualla. Toistuvia ovat oikeuslai-
toksen riippumattomuus, median omistuksen keskittyminen, lainsiidantstyon lipinakyvyys,
julkisen tiedon saatavuus sekd korruptio ja kansalaisjirjestdjen tai toimittajien hairinti. Yleis-
td on myds viranomaisten aliresursointi hyvistd lainsiddinnollisestd kehyksestd huolimatta.

Vuosituhannen vaihteessa hakijamaiden kakkosryhmiin luokitellut Viro, Tsekki ja Slo-
venia ovat nyt kirkikastia — olkoonkin, ettd Slovenian hallituksen johtoon kohdistuu nyt
tiettyjd epiilyksid (ks. Hungarian Spectrum 2021). Slovenian sijoitus voi olla putoamaan
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péin, mutta aineistomme perusteella Puolaan liittyy toistaiseksi merkittivimpii ongelmia
kuin Sloveniaan. Jrjestyksemme on samansuuntainen myés uusimman Democracy Indexin
ja Reporters Without Bordersin kanssa. Huomionarvoista on, ettd vuoden 1989 uudistajat
Puola ja erityisesti Unkari ovat pudonneet. Ei ole eniid kaukaa haettua puhua Virosta EU:n
neljintend Pohjoismaana samalla, kun Unkarin verrokkiryhmi Visegrid-maat on muuttu-
massa Balkaniksi. Virossa median omistuksen keskittymiseen liittyviit moniarvoisuuden hei-
kentymisen riskit ovat olemassa yhti lailla Suomessa (ks. Jyviskylin yliopisto 2018). Tsekissi
ja Sloveniassa huolestuttavaa on toimittajien hiirinti ja korkean tason korruptiotapaukset,
joiden taustalla olevaa toimintakulttuuria ei pureta hetkessi. Tsekin oikeusvaltiokertomuksen
pohjalta syntyy kuitenkin kuva maasta, joka on siirtymivaiheessa kohti paremmin siadeltyi
oikeusvaltiota. Korruption ja median riippumattomuuden ongelmien vuoksi Téekin ja Slo-
venian oikeusvaltiotilanteessa voi nihdd ongelmia laajaan oikeusvaltioperiaatteeseen liittyen.

Puolassa ongelmat liittyvit jo suppeaan miiritelmiin, silli oikeuslaitokseen kohdistuu
suoraa poliittista vaikuttamista. Kroatiasta keskeiseksi nousee vakava aliresursointi, kun Ro-
manian keskissi ovat instituutioiden sisiiset konfliktit. Analyysi perustelee myss Unkarin
ja Bulgarian heikkouden, kun kaikkiin keskeisiin osa-alueisiin yhdistyy merkittivii ongel-
mia. Siind missd Bulgariassa nikyy heikompi lihtétaso ja stagnaatio, Unkarin oikeusvaltio
on hyvisti lihtéasetelmistaan pudonnut EU:n heikoimmaksi. Molemmissa oikeuslaitokseen,
median riippumattomuuteen ja korruptioon liittyy laaja-alaisia ja myds yksittiisten viran-
omaisten valta-asemaan henkiloityvid kysymyksii. Nimi erottavat ne kahdesta muusta ver-
tailuryhmisti, joissa suurimmat ongelmat kohdistuvat tietyille sektoreille.

Artikkelimme sekd vahvistaa etti kyseenalaistaa Ralf Dahrendorfin teesin kahdesta su-
kupolvesta (ks. Kimmo Elon artikkeli tissid numerossa): siind missi instituutiot muutettiin
jo 1990-luvulla, demokraattien rakentaminen kestdi kauemmin. Niin politiikan ja oikeuden
keskiniinen suhde siilyy paitsi kysymykseni oikeudesta myds vallasta, ja siksi oikeusvaltion
tutkiminen on my®s vallan ja vallankéyton tutkimista. On mahdotonta ennustaa, miten tai
mihin suuntaan ihmiset ja ajattelu ovat muuttuneet, kun toiset 30 vuotta on kulunut.

Lopuksi: Latvia, Liettua ja Slovakia

Latvia, Liettua ja Slovakia eivit sisilly WJP:n indeksiin, joten niiti ei timin tutkimuksen
rajoissa voi suoraan sijoittaa vertailun ryhmiin. Oikeusvaltioraporttien pohjalta teimme kui-
tenkin arvion siitd, mihin kukin maa voisi sijoittua: Latvian ja Liettuan katsomme kuuluvan
ensimmadiseen ryhmain ja Slovakian toiseen.

Slovakian ja Latvian kansalaisyhteiskunnan tila on miritelty kaventuneeksi ja Liettuan
avoimeksi. Huomionarvoista on, etti juuri Liettua on yksi kolmesta, jossa kansalaisyhteis-
kunnan tila on avoin — T3ekin ja Viron ohella. Liettuassa vuonna 2019 paljastuneen lahjon-
tatapauksen vuoksi viisi tuomaria joutui eroamaan, mutta muista merkittivistd korruptioon
litttyvisti ongelmista ei mainita. Median ongelmana on omistuksen keskittyminen ja omis-
tustietojen puutteellinen avoimuus, minkd lisiksi riskind mainitaan poliittinen vaikuttami-
nen. Liettuassa tiedonsaantiin liittyy vastaavia ongelmia kuin Virossa ja Sloveniassa, Lat-
viassa ongelmista ei ole mainintaa, Latviassa oikeuslaitoksen riippumattomuuteen ei liity
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merkittdvid ongelmia, joskin korruptio-oikeudenkiyntien mainitaan olevan huolestuttavan
pitkid. Latviassa median vastuuvelvollisuuden ongelmana on toimittajien hiirinti, joka on
yleistd my6s muissa vertailun maissa. (Latvia 2020; Liettua 2020.) Molemmissa oikeuslaitok-
sen saavutettavuus on hyvi, ja sitd on parantanut korkea digitalisaation aste.

Slovakiassa oikeuslaitoksen riippumattomuuteen liittyy ongelmia, silli tutkinnassa on
useita korkean tason korruptiotapauksia, joissa poliitikkojen epiillidn tehneen salaista yh-
teistyotd korkea-arvoisten tuomareiden kanssa. Median riippumattomuus on vaarassa erityi-
sesti paikallistasolla, jossa viranomaiset joko omistavat tai rahoittavat suurinta osaa mediasta.
Viime vuosien merkittivimpid tapauksia oli tutkivan journalistin Jan Kuciakin ja hinen vai-
monsa murha, ja toimittajien hiirinti ja uhkailu jatkuu edelleen. Lainsiddintikuulemisten
sivuuttaminen on yleistd; korkean tason korruptiotapaukset ja niiden tutkinnan vaikeudet
ovat merkittivi ongelma, eiki syyttjiviranomaisilla ole riittivii resursseja. Oikeuslaitoksen
digitalisaation mainitaan olevan hyvi, mutta saavutettavuutta heikentii oikeusavun puute.

(Slovakia 2020).
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