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Maanantai 14.5.2018 klo 9-12

salit IX, X (Natura) ja XXII (Agora) UniverSity Of TUka

Turun yliopisto

Valintakokeeseen osallistuvan tiedot:

Sukunimi Etunimi
Henkil6tunnus Kotikunta
HUOMIO!

- Vastaa kaikkiin kysymyksiin koepaperille vastaukselle varattuun tilaan! (ruutupaperi on
muistiinpanoja varten)

- Merkitse kaikkiin papereihin nimesi ja henkilotunnuksesi. Palauta kaikki paperit!

- Kutsu valvojaa viittaamalla, jos tarvitset esimerkiksi lisdaa suttupaperia.
- Valintakokeesta poistuttaessa kaikkien on esitettava kuvallinen henkil6llisyystodistus.
- Kokeesta saa poistua aikaisintaan klo 9.30.

- Muista! Matkapuhelin on salin ulkopuolella tai suljettuna salin seinustalle jatettyjen tava-
roiden ja paallysvaatteiden kanssa.

- Kokeessa kasilla saavat olla ainoastaan kirjoitusvalineet (kyna, kumi, viivain ja varikynat),
pienet evaat ja henkil6llisyystodistus.






Nimi: Henkilotunnus:

Tehtdva 1: Riskien ja maisemien tulkintaa (10 p)

a) Karttaan on merkitty tapahtumapaikat kymmenesta vuonna 2016 tapahtuneesta luonnonkatastrofista
(A-J). Kartan alla on lista tapahtumista. Tulkitse annettujen tietojen avulla, mika paikoista/alueista A-J
vastaa mitdkin tapahtumaa ja merkitse oikeat kirjaimet annettuihin ruutuihin. (4 p)

D Lumimyrsky 23.-24.1.2016: 90 cm lunta, arvioidut vahingot 850 miljoonaa USD, uhreja 30

D Tornadot 23.-24.2.2016: 46 kpl, tuuli 265 km/h, arvioidut vahingot 767 miljoonaa USD, uhreja 8

D Maanjaristys 16.4.2016: M 7.8, Mercalli VIII, arvioidut vahingot > 600 miljoonaa USD, uhreja > 655
D Rankkasadetulva 17.-21.4.2016: yli 300 mm sadetta, vakuutetut vahingot 4 miljoonaa USD, uhreja 8
D Metsdpalo 1.-26.5.2016: 5200 km2, vahingot 2-5 miljardia USD, 100 000 evakuoitua, uhreja 0

D Myrskyt 28.5.-5.6.2016: kaksi eri syklonia, vahingot 4-5 miljardia USD, uhreja 11

D Hurrikaani 1.-8.10.2016: kategoria 5, arvioidut vahingot 10 miljardia USD, uhreja > 1000

D Maanijaristys 13.11.2016: M 7.8, Mercalli IX, arvioidut vahingot 2.1-5.7 miljardia USD, uhreja 2

D Trooppinen myrsky 8.-12.12.2016: tuuli 100 km/h, vakuutetut vahingot 52 miljoonaa USD, uhreja 23
D Taifuuni 3.-6.10.2016: kategoria 5 (> 265 km/h), vakuutetut vahingot 126 miljoonaa USD, uhreja 9

b) Laske, riittdako tulva-altaan tilavuus. (3 p)

YIla mainitusta lumimyrskysta syntyi saan lam-
metessa tulvahasardi. 90 cm paksun lumipatjan
vesiarvoksi mitattiin 100 mm. Laaksossa sijaitse-
van asuinalueen ylapuolisen valuma-alueen
koko on 10,0 ha. Asuinalueen suojaksi ylarin-
teelle on hulevesid vastaan rakennettu tulva-al-
las, jonka tilavuus on 10 000 000 litraa. Altaan ka-
pasiteetista oli ennen myrskya kdytossa 38 %.

Riittikod altaan kapasiteetti ottamaan vastaan lu-
mimyrskyssa kertyneen lumen sulamisvedet kun
sublimaatio oli 20 % ja imeytyminen maaperadan
15 %? Merkitse nakyviin paattelyketjusi laskutoi-
mituksineen.



c) Yhdista kuvat kartan pisteisiin (3 p)

Tehtavassa on nelja digitaalisesta korkeusmallista (DEM) vinovalovarjostettua kuvaa (A-D), seka nelja
maisemavalokuvaa (I-1V). Yhdistd oikea DEM-kuva ja maisemakuva oheisen kartan pisteisiin (1-3) siten,
ettd kuvapari on maiseman ja geomorfologian suhteen oikeassa paikassa.

Huomaa, ettd tehtdvassa on yksi ylimaardainen DEM-kuva ja maisemakuva, jotka eivat liity kartan kohtei-
siin.

Vastaus:

DEM maisema




Nimi: Henkilotunnus:

Tehtava 2: Esseen kirjoittaminen (10 p)

Kirjoita essee otsikolla: “Monikansalliset yritykset, globalisaatio ja monikansallisten yritysten toiminnan
paikalliset vaikutukset. Esimerkkina Nokia Suomessa.”

Hyodynna tehtédvan aineistoja ja viittaa niihin esseessasi (teksti “Nokian tarina” ja taulukot 1-3).

Nokian tarina

Nokia, joka tuli tunnetuksi valmistamalla matkapuhelimia, on merkittava yritys Suomessa. Esimerkiksi vuosien
1998-2008 vililla Nokian osuus Suomen BKT:sta oli noin 3-4 %, ja se tyollisti useita alihankkijayrityksid Suomessa.
Parhaimmillaan vuonna 2006 lahes kolmasosa Nokian kaikista tyontekijoista, eli noin 24 000 henkil6a tyoskenteli
Suomessa.

Kilpailu kansainvalisilla matkapuhelinmarkkinoilla kiristyi 2000-luvun alussa. Nokian haastoivat esimerkiksi yhdys-
valtalainen Apple ja eteld-korealainen Samsung. Nokia ei saanut uusia tuotteita ajoissa markkinoille. Vuonna 2012
Nokian heikko tulos pienensi Suomen BKT:ta. Nokia pyrki vahvistamaan kilpailukykydan yhteistyon kautta. Se osti
ulkomaalaisten yritysten toimintoja, ja samalla osa ndiden yritysten ulkomaalaisista tyontekijoista siirtyi Nokian
tyontekijoiksi. Vastaavasti Nokia on my6s myynyt ja ulkoistanut omia toimintojaan ulkomaisille yrityksille. Esimer-
kiksi vuonna 2011 Microsoft osti Nokian matkapuhelintoiminnan ja samalla Salon tuotantotehtaan. Nokian kaikista
tyontekijoista noin 16 000 (noin 12 %) tyéskenteli Suomessa vuonna 2012.

Nokian alaméki kuitenkin jatkui, minka seurauksena Suomessa irtisanottiin 2000-luvulla tuhansia Nokian ja Micro-
softin tyontekijoitd. Salon toimipisteet lakkautettiin vuonna 2012 (tuotanto) ja 2015 (tuotekehitys). Lahes 3000 sa-
lolaista menetti tydpaikkansa. Salo nimettiin &killisen rakennemuutoksen alueeksi vuosiksi 2009-2017.

Nykyaan Nokia keskittyy mobiiliverkkoteknologian kehittdmiseen. Osa irtisanotuista ”“entisistd nokialaisista” on
tyollistynyt esimerkiksi kansainvaélisiin korkean teknologian yrityksiin, mutta osa on edelleen tyottémana. Nokialta
vapautuneille toimitiloille pyritdadn I6ytaméaan uutta kdyttéa. Esimerkiksi Salossa Nokian tuotantotehtaan tiloihin on
avattu korkean teknologian avoin kampus, jossa toimii useita startup-yrityksia ja ammattikorkeakoulu.

Taulukko 1. Nokian toimipisteet.

Toimipiste 2009 2016
Paakonttori Suomi (Espoo) Suomi (Espoo)
Tuotekehitystoimipistei- | Australia, Iso-Britannia, Kanada, Kiina, Iso-Britannia, Kanada, Kiina, Norija,
den sijaintimaat, esimer- | Norja, Saksa, Suomi (Espoo, Helsinki, Oulu, Saksa, Suomi (Espoo, Helsinki, Oulu,
kiksi Tampere ja Salo), Tanska, USA Tampere), Tanska, USA
Tuotantotehtaiden si- Brasilia, Eteld-Korea, Intia, Iso-Britannia, Brasilia, Eteld-Korea, Intia, Kiina, Mek-
jaintimaat, esimerkiksi Kiina, Meksiko, Romania, Suomi (Salo), Un- siko, Romania, Unkari, Vietnam

kari, Vietham

Taulukko 2. Nelja seutukuntaa, joissa suurimmat informaatiosektorin tydpaikkojen osuudet Suomessa
vuonna 2008 (Tilastokeskus 2008). Nokian tydpaikat ovat informaatiosektorin tyopaikkoja.

Seutukunta Kaikki tyépaikat Informaatiosektorin tyopaikat Informaatiosektorin osuus (%)
Yhteensd (koko Suomi) |2 377 181 181 443 7,6

Helsinki 732 267 90 890 12,4

Tampere 167 847 17 577 10,5

Oulu 95534 12 155 12,7

Salo 29185 6 545 22,4




Taulukko 3. Ty6ttdmien osuus tydvoimasta (%) neljassa Suomen seutukunnassa (Tilastokeskus 2017).

Seutukunta 2007 2009 2012 2016

Yhteensd (koko Suomi) | 8,4 11,6 10,7 13,5

Helsinki 5,5 8 7,6 11,0

Oulu 10,4 13,2 13,3 15,9

Salo 6,8 12,4 15,9 17,1

Tampere 8,9 13,8 12,3 15,6
Lahteet:

Ali-Yrkko, J. (toim.) (2010). Nokia and Finland in a Sea of Change. Taloustieto Oy, Helsinki.
Helsingin Sanomat (2016). Tassa ovat 2000-luvun suurimmat irtisanomiset — karkisijoilla Nokia ja Microsoft. 6.4.2016.
Helsingin Sanomat (2013). Nokian osuus Suomen bkt:sta painui negatiiviseksi. 31.5.2013

Nokia (2018). Nokian Internet-sivut. <www.nokia.com>. 27.3.2018.
Tilastokeskus (2010). Informaatiosektorin tyopaikat seutukunnittain vuonna 2008.
Tilastokeskus (2017). Kuntien avainluvut 1987-2017.

Ty6- ja elinkeinoministerid (2018). Akillinen rakennemuutos. <http://tem.fi/akillinen-rakennemuutos-arm> 6.4.2018.
Yves D, Keeley W (2018). Ringtone: Exploring the Rise and Fall of Nokia Mobile Phones. Oxford: Oxford University

Press.

Vastaus:




Nimi: Henkilotunnus:







Nimi: Henkilotunnus:

Tehtdva 3: Maantieteellinen tutkimus (10 p)

Tehtdvassa on esimerkkeja maantieteessa tyypillisista tutkimusaiheista. Kuhunkin esitettyyn tutkimuksen
tavoitteeseen tulee |6ytaa siihen parhaiten sopiva tutkimusmenetelma seka kuvata yksi mahdollinen tulos-
ten esitystapa. Lisaksi tulee arvioida tutkimuksiin liittyvia virheldhteita.

a) Yhdista kukin tutkimuksen tavoite (1 - 4) siihen parhaiten sopivaan menetelméaan (A - D). (2 p)
Tutkimuksen tavoite Yhdista Menetelma
viivalla

1 | Maarittaa kaupungin lamposaarekkeen alu- A Yhdistavyysanalyysi
eelliset ulottuvuudet

2 | Kartoittaa kaupungin alueella vaaralliseksi B Pistemaisten mittaustulosten interpo-
koettujen risteysten sijainti lointi ja samanarvonkayrien tuottaminen

3 | Selvittaa kunnan asukkaiden kierratystottu- C Kysely, satunnaisotos
muksia

4 | Maarittaa kustannustehokas reitti tuottei- D Joukkoistaminen eli osallistava tiedon
den kuljetukseen tuotantolaitoksesta vahit- tuottaminen
taismyyjalle

b) Kuvaa kustakin tutkimuksesta yksi mahdollinen keskeisen tuloksen esitystapa. Voit esittda tuloksen
myo0s piirroksena, mutta talléin kuvaan tulee liittaa sita selittava teksti. (4 p)

Tavoite 1

Tavoite 2




Tavoite 3

Tavoite 4

c) Esita kustakin tutkimuksesta yksi mahdollinen virheldhde. (4 p)

Tavoite 1

Tavoite 2

Tavoite 3

Tavoite 4




MAANTIETEEN VALINTAKOE 2018
Turun yliopisto

MALLIVASTAUKSET

Tehtadva 1: Riskien ja maisemien tulkintaa

a) Karttaan on merkitty tapahtumapaikat kymmenesta vuonna 2016 tapahtuneesta
luonnonkatastrofista (A-J). Kartan alla on lista tapahtumista. Tulkitse annettujen tietojen
avulla, mika paikoista/alueista A-J vastaa mitakin tapahtumaa ja merkitse oikeat kirjaimet
annettuihin ruutuihin. (4 p)

Lumimyrsky 23.-24.1.2016: 90 cm lunta, arvioidut vahingot 850 miljoonaa USD, uhreja 30

Tornadot 23.-24.2.2016: 46 kpl, tuuli 265 km/h, arvioidut vahingot 767 miljoonaa USD, uhreja 8
El Maanjaristys 16.4.2016: M 7.8, Mercalli VIII, arvioidut vahingot > 600 miljoonaa USD, uhreja > 655
IE\ Rankkasadetulva 17.-21.4.2016: yli 300 mm sadetta, vakuutetut vahingot 4 miljoonaa USD, uhreja 8
II’ Metsdpalo 1.-26.5.2016: 5200 km2, vahingot 2-5 miljardia USD, 100 000 evakuoitua, uhreja 0

IE\ Myrskyt 28.5.—5.6.2016: kaksi eri syklonia, vahingot 4-5 miljardia USD, uhreja 11

E’ Hurrikaani 1.-8.10.2016: kategoria 5, arvioidut vahingot 10 miljardia USD, uhreja > 1000

II\ Maanjaristys 13.11.2016: M 7.8, Mercalli IX, arvioidut vahingot 2.1-5.7 miljardia USD, uhreja 2

E’ Trooppinen myrsky 8.-12.12.2016: tuuli 100 km/h, vakuutetut vahingot 52 miljoonaa USD, uhreja 23
[\ Taifuuni 3.-6.10.2016: kategoria 5 (> 265 km/h), vakuutetut vahingot 126 miljoonaa USD, uhreja 9

Mallivastauksen perustelut:

Kartan pisteiden ja hasardien tunnistamisessa on kaytettava poissulkemismetodia ja kokonaisuuden
tarkastelua, koska muutamat yksittaisista hasardeista voivat periaatteessa sopia useaan kohteeseen.
Merkitysta on myds silla, missa jarjestyksessa yhdistamisen tekee. Aloittamalla yksiselitteisista



kytkenndista, joihin voi olla vain yksi vastaus, tulee samalla poistaneeksi listalta useiden vaihtoehtojen
paikkoja.

Voimakkaita lumimyrskyja (Iahes metri lunta) voi esiintya kartan paikoista kdytanndssa vain Yhdysvaltain
itarannikolla (B), joka on tunnettu suuresta lumentulosta kostean mariinisen ilmamassan ja kylman
kontinentaalisen ilmamassan kohdatessa. Kanadan alue (A) ei kylmyydestaan huolimatta ole
lumimyrskyaluetta kuivuutensa vuoksi. Myoskdan Euroopassa (G) ei koeta ndin suurta lumentuloa. Oikea
vastaus on B.

Tornadoja esiintyy Yhdysvaltojen keskilannessa ns. tornadokujalla. Oikea vastaus on C.

Merkittavia maanjaristyksia esiintyy litosfaarilaattojen reunavyéhykkeilld, kartan paikoista Andien
vuoristossa (F, Ecuador), Uudessa-Seelannissa (J) ja Japanissa (l). Japani puolestaan on ainoa kartan
paikoista, johon sopii taifuuni (Tyynen valtameren ldnsiosassa esiintyva trooppinen hirmumyrsky; Uuteen-
Seelantiin (J) nama yltavat trooppisina sykloneina). Tehtdvassa oli kaksi maanjaristystapausta, jotka ovat siis
F ja J. Naiden valilla ero syntyy vahinkojen ja uhriluvun perusteella. Runsas uhriluku (>655 vs. 2) ja
suhteessa pienet rahalliset vahingot (600 milj. vs. 2-6 mrd.) osoittavat ensimmadisen tapauksen olevan
vahemman kehittyneelld alueella Andeilla (F) ja jalkimmaisen puolestaan vauraassa Uudessa-Seelannissa

().

Rankkasadetulva voi periaatteessa esiintyd useassa kartan kohteessa (jaljelld olevista D, E, G, H), joten
tdman paattelemiseksi on tehtdva hieman poissulkemista muiden hasardien avulla. Intian itdrannikko (H)
on jaljella olevista ainoa, johon sopii trooppinen myrsky. Lansi-Euroopan alue puolestaan on ainoa, johon
sopii touko-kesdkuun vaihteessa kahden syklonin aiheuttamat myrskyt. Jaljelld ovat endaa D USA:n
Teksasissa Meksikonlahden rannikon laheisyydessa ja E Karibianmerelld. Molempiin voisi sopia myds
hurrikaani. Tulviminen on huomattavasti todennakodisempaa Teksasin alavalla rannikolla kuin Karibian
saarilla. Kun tarkastellaan uhrilukuja (E >1000, D 8) on todennakdistd, ettd suurempi uhriluku koskee
Karibian vahemman kehittyneita saaria kuin Teksasia. Rankkasadetulva tapahtui siis kohteessa D,
hurrikaani (Matthew) Karibialla kohteessa E.

Metsipaloja voi periaatteessa esiintya useassa kartan pisteessa, mutta ndin massiivinen yli 5000 km?:n
yksittdinen palo vaatii hyvin laajan metsdalueen, jollaisia ei ole monissa kartan pisteissa. Ndin laaja palo
ilman ihmisuhreja ei myoskaan todenndkdisesti esiinny tihedan asutuilla alueilla. Aiempien valintojen jaljilta
jaljella on enda vaihtoehto A Kanadassa, joka myds sopii kriteereihin ja on siis oikea vastaus.

b) Laske, riittaako tulva-altaan tilavuus. (3p)

YIla mainitusta lumimyrskystd syntyi sdaan Mallivastaus:

[dmmetessa tulvahasardi. 90 cm paksun

lumipatjan vesiarvoksi mitattin 100 mm. Kertyneen veden maird 100 mm = 100 litraa/m? =

Laaksossa sijaitsevan asuinalueen ylapuolisen 1000 000 |I/ha = 1000 m3/ha

valuma-alueen koko on 10,0 ha. Asuinalueen 10,0 ha x 1000 m3*/ha = 10 000 m?

suojaksi ylarinteelle on hulevesid vastaan Sublimaatio 20 % + imeytyminen 15 % =35 % >

rakennettu tulva-allas, jonka tilavuus on 10000 0,65 x 10 000 m?® = 6500 m?>

000 litraa. Altaan kapasiteetista oli ennen

myrskya kaytossa 38 %. Tulva-altaan kapasiteetti 10 000 m?
Kapasiteetista kaytossa 38 % eli vapaana 62 % >

Riittikd altaan kapasiteetti ottamaan vastaan 10000 m®x 0,62 = 6200 m?

lumimyrskyssad kertyneen lumen sulamisvedet

kun sublimaatio oli 20 % ja imeytyminen 2> 6200 m3*-6500m3=-300m3~>

m":—{aperaan. .15 %? ' Merkltse nakyviin ei mahdu

paattelyketjusi laskutoimituksineen.



c) Yhdista kuvat kartan pisteisiin (3p)

Tehtavassa on nelja digitaalisesta korkeusmallista (DEM) vinovalovarjostettua kuvaa (A-D), seka nelja
maisemavalokuvaa (I-1V). Yhdistd oikea DEM-kuva ja maisemakuva oheisen kartan pisteisiin (1-3) siten, etta
kuvapari on maiseman ja geomorfologian suhteen oikeassa paikassa.

Huomaa, ettd tehtdvassa on yksi ylimaardainen DEM-kuva ja maisemakuva, jotka eivat liity kartan kohteisiin.
Vastaus:

Piste 1: DEM B + maisema IV

Piste 2: DEM A + maisema Il

Piste 3: DEM D + maisema lll

Piste 1 sijaitsee Kuusamon vaara-alueella Juurikkavaarassa, jossa jaatikon liikesuunta on ollut melko
tarkkaan lansiluoteesta itdkaakkoon. Oikea DEM-kuva B esittaa jaatikon liikkesuunnassa virtaviivaisia
drumliineja. Vastaava maisema IV on talvinen kuva yli vaarojen. Periaatteessa tdma kuvapari voisi sopia
my0s pisteeseen 2 (tosin Pohjois-Karjalassa jaan liikesuunta on ollut enemman luoteesta kaakkoon), mutta
mikaan muu kuvapari taas ei sopisi luonteenomaisesti Kuusamoon.

Piste 2 sijaitsee Jaamankankaalla Pohjois-Karjalassa. Jaamankangas kuuluu Pohjois-Karjalan
reunamuodostumakompleksiin, joka liittyy Salpausselkiin. DEM kuvassa A nakyy glasifluviaalinen sandurin
uomasto (pohjois-luoteesta eteld-kaakkoon). Vastaava maisemakuva on Il soranottopaikka, jonka
seinamassa nakyy glasifluviaalista materiaalia. Mikdan muu kartan pisteista ei sijaitse luonteenomaisesti
glasifluviaalisella alueella.

Piste 3 sijaitsee Varsinais-Suomen savikkoalueella. Oikea DEM-kuva on D, (Rekijoen) mutkitteleva
(dendriittinen) jokiuomasto, joka on uurtunut syvalle hienosedimenttitasankoon. Vastaava maisemakuva
on lll, jossa nakyy savisamenteinen meanderoiva jokiuoma syvalla laaksossa, laidunmaisemassa.

DEM-kuva C tasaisesta peltomaisemasta on Eteld-Pohjanmaalta Kyrénjokivarresta, eika sovi mihinkdan
kartan pisteistda. Maisemakuva kauhakuormaajasta turvesuolla taasen ei liity mihinkdan kartan pisteeseen,
eika ole myoskaan DEM-kuvan C pari.

Tehtava 2: Esseen kirjoittaminen

Monikansalliset yritykset, globalisaatio ja monikansallisten yritysten toiminnan paikalliset
vaikutukset. Esimerkkind Nokia Suomessa. (max 10 p)

Vastauksen pisteytys on jaettu neljdan osa-alueeseen: (A) monikansallinen yritys (max 2 p), (B) globalisaatio
(max 3 p), (C) monikansallisten yritysten toiminnan paikalliset vaikutukset (max 4 p) ja (D) annettujen
aineistojen perusteltu, virheeton tulkinta ja viittaaminen annettuihin aineistoihin (max 1 p).

(A) Monikansallinen yritys (2 p)

Maaritelladn monikansallinen yritys; esimerkkivastaus: “Monikansallinen yritys on yritys, jolla on
toimipisteitd vdhintddn kahdessa eri maassa.”

Nokia maaritelldaan monikansalliseksi yritykseksi ja maarittely perustellaan aineiston avulla. Esimerkiksi
taulukko 1 kertoo, ettd Nokialla on toimipisteita useissa eri maissa.



(B) Globalisaatio (3 p)

Maaritellaan globalisaatio; esimerkkivastaus: ”Globalisaatiossa on kysymys kansainvdlisen, valtioiden rajat
ylittdvdn vuorovaikutuksen (yhteyksien) lisGdntymisesté esimerkiksi monikansallisten yritysten, niiden
kaupankdynnin/tuotteiden ja tyéntekijoiden vdlitykselld.”

Vastauksessa kuvataan aineiston perusteella, miten Nokia monikansallisena yrityksena ja globalisaatio
liittyvat toisiinsa: taulukko 1 osoittaa etta Nokialla on kahdentyyppisia toimipisteita jotka sijaitsevat
erityyppisissa maissa:

(i)

(ii)

Tuotekehityksen toimipisteet, jotka sijaitsevat Idhinna lansimaissa/teollisuusmaissa. Tama
johtuu siitd, ettd ndissa maissa on korkeasti koulutettua tyévoimaa jota vaaditaan
tuotekehitykseen.

Tuotantotehtaat, jotka sijaitsevat lahinna kehittyvissa maissa ja esimerkiksi nopeasti
teollistuneissa NIC-maissa. Tama johtuu siitd, ettd ndissa tuotannon (esim. tyontekijoiden)
kustannukset ovat huomattavasti edullisemmat kuin lansimaissa.

(C) Paikalliset vaikutukset (4 p)

Vastauksessa tuodaan esille monikansallisten yritysten myonteisia ja kielteisia paikallisia vaikutuksia
(Suomessa tai muissa valtioissa). Pelkka tydpaikkojen lisddntymisen ja vahentymisen maininta ei riita.

(i)

(ii)

Esimerkkeja myonteisista paikallisista vaikutuksista: suuri tyollistdja vaikuttaa alueen talouteen
myonteisesti, saattaa houkutella lisdd muuttajia jotka tuovat verovaroja, palveluita ja
infrastruktuuria voidaan kehittaa. Teksti “Nokian tarina” kertoo lisdksi, kuinka Nokian menestys
on nostanut koko Suomen BKT:ta.

Esimerkkeja kielteisista paikallisista vaikutuksista: erityisesti kehitysmaiden nakdkulmasta
monikansallisten yritysten toimintaa voi pohtia eettisten ongelmien kannalta. Palkka voi olla
matala, tydolosuhteet voivat olla heikot, tyontekijat eivat ehka pysty puolustamaan
oikeuksiaan tai niita ei ole. Ymparistolainsaadanto tai sen seuranta ei ehka ole niin tiukkaa,
joten monikansalliset yritykset voivat aiheuttaa ympaéristéongelmia (esim. paastojd). Suomen
kannalta voidaan tekstin "Nokian tarina” perusteella todeta, ettd Nokian ongelmat pienensivat
koko Suomen BKT:ta.

Pohditaan tyottomyytta Suomessa aineiston perusteella valitussa kaupungissa/seutukunnassa:

(i)
(i)

Tuodaan esille aineistoon perustuen vahintaan yksi suomalainen seutukunta, johon Nokian
irtisanomiset ovat erityisesti vaikuttaneet (esim. Salo; teksti, taulukot 2 ja 3)

Kasitelldaan tyottomyyden vaikutuksia téssa esimerkkiseutukunnassa. Esimerkiksi Salosta tuli
dkillisen rakennemuutoksen alue (teksti). Tyottomyyden mahdollisia vaikutuksia ovat:
tyottdmien muuttoliike toiselle paikkakunnalle tyon tai koulutuksen perdssa, palveluiden
heikentyminen, kumulatiivinen taantuma, tyottémyyden terveydelliset ja sosiaaliset
vaikutukset, kuten mielenterveyden ongelmat ja syrjdytyminen sekd myonteisena vaikutuksena
kannuste esimerkiksi startup-yrityksen perustamiseen (teksti). Vastauksen pisteytyksessa
painotettiin monipuolista tyottdmyyden vaikutusten pohdintaa seka alueellisella etta yksilon
tasolla.

(D) Vastauksessa viitataan selkedsti vdahintdan kahteen aineistoon (teksti, taulukot 1-3), ja aineistoja
tulkitaan oikein. (1 p)



Tehtava 3: Maantieteellinen tutkimus

a) Yhdista kukin tutkimuksen tavoite (1 - 4) siihen parhaiten sopivaan menetelmaan (A - D). (2 p)

Vastauksen pisteytys: 0,5 p./oikein yhdistetty pari. Tdydet pisteet sai ainoastaan, jos tavoitteet ja
menetelmat oli yhdistetty alla kuvatulla tavalla. Muihinkin yhdistelmiin perustuvista vastauksista saattoi
saada pisteitd b- ja c-kohdissa.

Tutkimuksen tavoite Yhdista Menetelma
viivalla

1 | Maarittda kaupungin lamposaarekkeen " A Yhdistavyysanalyysi
alueelliset ulottuvuudet l

2 | Kartoittaa kaupungin alueella vaaralliseksi B Pistemdisen mittaustulosten
koettujen risteysten sijainti \ N interpolointi ja samanarvonkayrien

tuottaminen

3 | Selvittaad kunnan asukkaiden C Kysely, satunnaisotos
kierratystottumuksia \

4 | Maarittda kustannustehokas reitti \D Joukkoistaminen eli osallistava tiedon
tuotteiden kuljetukseen tuotantolaitoksesta tuottaminen
vahittdismyyjélle

b) Kuvaa kustakin tutkimuksesta yksi mahdollinen keskeisen tuloksen esitystapa. Voit esittaa
tuloksen myds piirroksena, mutta talléin kuvan tulee liittaa sita selittava teksti. (4 p)

Vastauksen pisteytys: 1 p/tuloksen esitystapa; valittu esitystapa liittyy keskeiseen tulokseen ja sopii hyvin
tutkimukseen (0,5 p); esitystapa on hyvin kuvattu sanallisesti tai piirtamalla (0,5 p)

Jos esitystavan sijaan oli selittanyt tutkimuksen vaiheita, ei saanut ollenkaan pisteita. Jos vastauksessa oli
sekaisin seka tutkimuksen vaiheita ja esitystapoja, sai padsaantoisesti enintdan 0,5 p./kohta. Osassa
vastauksista ilmaisu oli epatasmallistd — talldin sai enintdan 0,5 p./kohta. Asiavirheet laskivat vastauksen
pistemaaraa.

Esimerkkeja mahdollisista tulosten esitystavoista kirjallisina ja kuvallisina esityksina:

Tavoite 1

Vektorimuotoinen isopleettikartta (pistehavaintojen pohjalta
muodostetut samanarvonkayrat), jossa alueen
[ampotilavaihtelu kuvataan lampovyohykkeina.

TAI

Rasterimuotoinen lampdtilan vaihtelua kuvaava pinta.




. K RO N YLIOPIS
Tavoite 2 PO 0
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Karttaesitys, jossa vaarallisimmiksi koetut risteysalueet ® .
erottuvat vdhemman vaarallisiksi koetuista risteyksista joko : ® ron Roriokirkko Qe
luokiteltujen pistesymbolien avulla (symbolin koko kertoo . - LN )
vaarallisuuden asteesta) tai pistekertyman avulla 3 akeskus F@im Ab Agde;m..‘ :
(pisterykelmét osoittavat vaarallisimmat paikat). Vastauksissa € VanhaSuuroriO “Seg PO
. . o . . .. P oS . .“\“\”\‘\\;-;/
esiintyi myos.kart'al.'l ja taglu‘kor? Yhdlstelmla tai interaktiivisia bt e & m @ %
karttapalveluita, joista sai pisteita. & ° ‘e
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Tavoite 3

TAULUKKO 3. Millaiset

Maarallinen (kvantitatiivinen) kaerratysaabdollisundet kotipilssasi on? (=96)

- tulosten tilastollinen tarkastelu; taulukot tai diagrammit £ %
Polttokelpoinen

jate 95 99

TAI Kerayskartonki 84 g8

Keriyspaperi 86 20

. e e . Keriyslast 88 922

Laaduilllnen (kvall.tltatnvmen) Kers - o6 %

- luokitellut tekstivastaukset Biojite 73 76

- tulkinnat ja sitaatit testimuotoisista vastauksista. Entiedd 1 1

Tavoite 4

Karttaesitys, jossa parhaat reittivaihtoehdot nakyvat matkan
pituuden ja/tai matka-ajan mukaan luokiteltuina.

My0s taulukko- tai diagrammiesityksista saattoi saada pisteits,
jos ne oli hyvin tdsmennetty.

c) Esita kustakin tutkimuksesta yksi mahdollinen virheldhde. (4 p)

Vastauksen pisteytys: 1 p/virheldhde; virheldhde on relevantti (0,5 p); virheldhde on kuvattu hyvin (0,5 p)

Monet vastauksista jaivat yksityiskohtien tasolle (esim. Reitin kustannustehokkuuteen vaikuttavat myés
sdd, ruuhkat ja mahdolliset onnettomuudet), jolloin sai padsaantoisesti enintadn 0,5 p/kohta. Tayden
pisteen sai, jos osasi yleistda (esim. Aineistossa/analyysissd ei huomioida tilapdisid tekijéitd, jotka
vaikuttavat kustannustehokkuuteen. Tdllaisia ovat esimerkiksi...).

Monissa vastauksissa kuvattiin tekijoitd, jotka eivat ole varsinaisia virheitd, vaan esimerkiksi tutkimustulosta
selittavia tekijoita. Vastauksissa saatettiin kuvata virheina esimerkiksi [dmpdtilan vaihtelua eri
vuorokauden- tai vuodenaikoina tai erilaisten sddolosuhteiden vallitessa. Nama eivat ole tutkimuksen
virheldhteitd, vaan tutkimuksessa huomioitavia muuttujia. Virhe sen sijaan voisi olla se, ettad esimerkiksi
mittauksen ajallinen kattavuus olisi selvasti puutteellinen ja naita tekijoita ei voitaisi erottaa muista
tekijoista. Tavoitteessa 2 virheeksi saatettiin maaritelld vastaajien vaihtelevat kokemukset vaarallisuudesta
tai vaikkapa erot kokemuksen ja onnettomuustilastojen valilla. Tavoitteena oli kuitenkin kartoittaa
vaaralliseksi KOETTUJA risteyksid, jolloin on hyvaksyttava tutkimuksen lahtokohdaksi se, ettd ihmiset



kokevat vaarallisuuden eri tavoin. Tallaisista vastauksista saattoi kuitenkin saada 0,5 p./kohta, mikéli asian
kontekstoi huolellisesti.

Esimerkkeja mahdollisista virhelahteista kuhunkin tavoitteeseen liittyvassa tutkimuksessa:

Tavoite 1 — kaupungin lamposaareke

Mittalaite antaa virheellisia [ampétila-arvoja (esim. kalibroinnin puute tai viallinen mittari).
Mittauspisteet on sijoitettu siten, ettd mittarit eivat mittaa lampaotilavaihtelua riittavalla
tarkkuudella (liian etaélla toisistaan, lilan epatasaisesti, eivat huomioi paikkojen erilaisia
ominaisuuksia).

Mittausten aikavali on epatarkoituksenmukainen tai epatasainen.

Mittaustulosten kirjaamisessa tai niiden siirrossa voi tapahtua virheita.

Tutkija valitsee vaaran interpolointimenetelman tai ei hallitse menetelmaa.

Tavoite 2 — vaaralliseksi koetut risteykset

Joukkoistaminen eli yleisdn osallistaminen tiedon tuottamiseen edellyttaa riittdvan suuren
osallistujajoukon saavuttamista. Jos tavoitetaan vain pieni osa ja vain rajatulta alueelta,
tulokset voivat olla puutteellisia tai vinoutuneita.

Joukkoistamista tehddan yleensa verkkopalvelun avulla ja osallistujat syottavat tietoa
tietokoneella tai mobiililaitteella. Kaikki kansalaiset eivat kuitenkaan kayta naita palveluita yhta
sujuvasti, joten osallistujajoukko ei valttamatta edusta koko vdestda (esim. nuorten ja nuorten
aikuisten havainnot saattavat korostua aineistossa).

Joukkoistamalla tuotettujen tietojen luotettavuus voi vaihdella, silld vastaajan motivaatioista ei
ole tietoa.

Palvelussa kaytetty pohja-aineisto ei ole riittdvan tarkka; havainnot voidaan kartalla sijoittaa
vaaraan paikkaan. Samankaltainen virhe voi aiheutua vastaajan puutteellisista taidoista kayttaa
kyseistd palvelua.

Tavoite 3 — kierratystottumukset

Otos ei edusta perusjoukkoa (kyselyn kohderyhmaa) eli kyselyyn vastaa vain joku tietty osa
perusjoukosta.

Vastausprosentti on alhainen, jolloin edustavuus on huono.

Vastaajat eivat ymmarra kysymyksia ja joko jattdavat vastaamatta tai tulkitsevat kysymyksen eri
tavoin.

Vastaajat vastaavat eparehellisesti joko tahallaan tai huomaamattaan, koska eivat halua
paljastaa todellista kdyttaytymistaan.

Tavoite 4 - kustannustehokas reitti

Lahtdaineisto ei ole ajantasainen tai siind on virheita (esim. puuttuvat tiet).

Analyysissa ei ole kdytettavissa tietoa nopeusrajoituksista tai muista lilkkenndintirajoituksista.
Analyysissa ei voida huomioida tilapaisid muutoksia (esim. talvi-/kesarajoitukset,
keliolosuhteet, ruuhkat, liikenneonnettomuudet, tietyot).

Analyysivaiheessa tapahtuu virheita.



