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réan ja tuensaajien lukumaardén ovat vaikuttaneet monet lainmuutokset, kan-
santalouden ja yksil6iden taloudellisen tilanteen muutokset kuten tyottomyys.

Asumistuen saajien lukumaaran ja tuen euromaaran maarittavat lainsaadannon
keskeiset parametrit ovat enimmaismaaraisen asumistuen euromaaré ja asu-
mistuen tulovahenteisyys. Tutkimuksessani tarkastelen naiden parametrien
lainsaadantdmuutoksia vuodesta 1990 vuoteen 2018. Asumistuen lainsaadanto
on ollut monimutkaista ja muutosten hahmottaminen on ollut hankalaa. Teke-
mani asumistukiparametrien tiivistys taulukoihin ja kuvioihin onkin ainutkertai-
nen asumistukihistorian kokoaminen kolmenkymmenen vuoden ajalta. Tutki-
mukseni tulosten perusteella yleisen asumistuen lainsd&dantd on ollut varsin
poukkoilevaa. Vuosien 2015-2017 uudistukset olivat kalliita, ja niissa purkautui
osin myos kaksikymmenta vuotta toteutettu asumistuen reaalikasvua hillinnyt
linja. Elakkeensaajan asumistuki vahintddn kansanelakeindeksiin sidottuna
etuutena on sailyttéanyt kohtuullisesti arvonsa naind vuosikymmeniné. Nykytilan-
teessa elakkeensaajan asumistuki on korkeiden asumiskustannusten osalta
antelias yleiseen asumistukeen verrattuna. Perheettdmien opiskelijoiden indek-
siin sitomaton asumislisd menetti vuosien saatossa arvoaan kunnes 2017 opis-
kelijat siirrettiin yleisen asumistuen piiriin ja tuki muuttui anteliaammaksi.
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ta asumiskustannuksia alentavan ja nykyista kannustavamman mallin.
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1 Johdanto

Asumistuki on ollut esilla julkisessa keskustelussa jo usean vuoden ajan. Kier-
roksia keskusteluun ovat lisanneet kahden viimeisen hallituksen perustavaa
laatua olevat reformit liittyen asumistukiin ja asuntopolitikkaan yleensa. Refor-
mien vuoksi asumistukimenot ovat kasvaneet voimakkaasti. Paaministeri Sipi-
lan hallituksen (2015-2019) asettaman eriarvoisuutta kasittelevan tyéryhman
loppuraportti valmistui talvella 2018. Raportissa esitettiin, etta perusturvan mi-
nimitason etuudet mukaan lukien asumistuki yhdistettaisiin perusturvalaiksi vai-
heittain ja asumistukijarjestelman tarkoituksenmukaisuutta tarkasteltaisiin. Eh-
dotuksessa todetaan myos, etta nykyiset kaksi asumistukijarjestelmaa tulisi yh-
distaa ottaen huomioon muun muassa elakeldisten tulotason. Asiakkaiden kan-
nalta jarjestelman tulisi olla ymmarrettava ja byrokratia- ja kannustinloukkuja
pitaisi vahentda. (Valtioneuvoston kanslia 2018b.) Paaministeri Sipilan hallitus-
ohjelmassa linjattiin, etta elakelaisten asumistuki sopeutetaan vastaamaan
yleistd asumistukea (Valtioneuvoston kanslia 2015). Hallitus valmisteli alkupe-
raista hallitusohjelmassa linjattua maltillisemman sééastdesityksen (HE 30/2015),
mutta luopui lopulta kokonaan jarjestelmien yhdistamisesta (HE 118/2015).

Paaministeri Sipilan hallituksen kaynnistama perusturvan ja toimeliaisuuden
uudistushanke Toimi valmisteli sosiaaliturvan kokonaisuudistusta yhdessa par-
lamentaaristen toimijoiden kanssa. Tavoitteena oli valmistella seuraavalle halli-
tukselle kokonaisvaltainen kuva sosiaaliturvan uudistustarpeista ja vaihtoeh-
doista. Yksi keskeinen hankkeen teema oli tydon tekemiseen kannustaminen

kannustinloukkuja purkamalla. (Valtioneuvoston kanslia 2018a.)

2010-luvulla toteutuneet merkittdvat vuokrakorotukset aiheuttivat julkista kes-
kustelua asuntopolitikan vaikutuksesta vuokrien kehitykseen. Esimerkiksi vuo-
desta 2010 vuoteen 2017 vuokrat nousivat 23 prosenttia inflaation ollessa vain
10 prosenttia (Tilastokeskus 2018b). Asumistuen valumista vuokriin on selvitetty
useissa kansallisissa ja kansainvalissa tutkimuksissa. Uusimman tutkimuksen
mukaan asumistuen vaikutukset vuokriin ovat pienempid kuin aikaisemmissa

kotimaisissa tutkimuksissa on arvioitu (Eerola & Lyytikdinen 2017). Keskuste-
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luun ovat nousseet uudelleen my6s vanhat asuntopoliittiset keinot, kuten vuok-
rasaantely ja pienten asuntojen kokonaisvuokran rajoittaminen. Esimerkiksi
pienten asuntojen osalta hallitus esitti jo alle 20 nelimetrin asunnon asumis-

menolle erillista kustannusrajoitetta, mutta esitys raukesi (HE 161/2017).

Asumistukijarjestelmien kehittdmistd on johdettu eri ministerioista. Yleisen asu-
mistuen hallinnointi, lainsaadanto ja talousarvion valmistelu kuuluivat ymparis-
toministerion toimialaan 1975-2007. Yleisen asumistuen tehtévien siirtyessa
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle tuen rooli muuttui asuntopolitiikas-
ta kohti sosiaalipolitikkaa. Hallituksen esityksessa (HE 79/2007) todettiin, etta
asumistuki on kuulunut ymparistoministeritlle, koska asumistuki on ollut asun-
topoliittisen tukijarjestelman keskeinen tarveharkintainen osa. Toisaalta asumis-
tuen on todettu olevan myods osa pienituloisen vaeston toimeentulon turvaa.
Tuolloin linjattiin, ettéd asumistukea koskeva lainsaadéanto valmistellaan ja tukea

kehitetdan jatkossa sosiaaliturvan uudistamisen yhteydesséa. (HE 79/2007.)

Asumistuen saajien lukumaarissa ja maksetun tuen euromaarissa heijastuu
muun muassa asumistuen, perusturvan, vahimmaisturvan ja verotuksen lain-
muutokset seka talouden suhdannevaihtelut kuten ty6ttomyys (Ahola 2016a;
Ahola 2016b; Honkanen & Jantti & Pirttila 2007; Honkanen & Simanainen 2016;
Honkanen 2018a; Raunio 1995). Lisaksi taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset,
sosiaalipoliittiset ja asuntopoliittiset linjaukset ja paatokset (STM 2009a). Esi-
merkkeja yhteiskunnallisista muutoksista ovat yhden henkilén asuntokuntien
maaran seka maassa- ja maahanmuuton kasvu (Tilastokeskus 2017; Tilasto-
keskus 2018e). Talouspoliittisia muutoksia ovat esimerkiksi vuokrasaantelyn
purkaminen ja julkisen talouden menoleikkaukset (Lyytikdinen 2009). Esimerk-
keja sosiaalipolitikan muutostavoitteista ovat lapsiperheiden tukeminen, kan-
nustavuuden lisd&dminen ja sosiaaliturvajarjestelman yksinkertaistaminen (STM
2009a).

Yleinen asumistuki on ollut yhteiskunnallisten muutosten ja poliittisten paatosten
ristipaineessa koko taméan tutkimuksen tarkastelujakson ajan eli vuodesta 1990
vuoteen 2018 (Valtioneuvoston asetus asumistuen maaraytymisperusteista

vuosille 1990-2014; L 408/1975; L 938/2014). Asumistukilain ja asumistukiase-
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tuksen ohella yleisen asumistuen lainsdadantéa ohjattiin vuosittaisella valtio-
neuvoston asetuksella vuoteen 2014 saakka. Kun asumistuen perusteista saéa-
dettiin valtioneuvoston asetuksella, ei eduskunta suoraan vaikuttanut vuosittain
maariteltaviin normeihin (Honkanen 2008). Naiden perakkaisten asetusten muu-
tosten yhteisvaikutuksia etuuden euromaaraan ei ole tutkittu kattavasti. Vuodes-
ta 2015 alkaen muutokset on tehty lakia muuttamalla. Muutoksia asetuksiin ja
lakiin on tehty paljon ja muutospaineet ovat edelleen suuria. Kuvion 1 perusteel-
la viime vuosina toteutetut uudistukset yleisessa asumistuessa ovat vaikutta-
neet saajien lukumaariin erittéin voimakkaasti.
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Kuvio 1.Yleisen asumistuen, eldkkeensaajan asumistuen ja opintotuen asumis-

lisdn saajat.

Lahde: Kelan rekisterit.

Yleisen asumistuen jalkeen toiseksi suurin asumistukijarjestelméa on elakkeen-
saajan asumistuki. Elakkeensaajan asumistuessa on tehty harvoin rakenteelli-
sia lakimuutoksia, mutta asumistuen lainsd&dantoa on tarkistettu vuosittain vas-
taamaan tuensaajien asumiskustannuksissa tapahtuneita muutoksia (L
591/1978; L 571/2007). Kolmas asumistukijarjestelmé on opiskelijoiden asumis-
lisd. Jarjestelmaan on tehty vain muutamia uudistuksia. Vuoden 2017 uudistuk-
sessa suurin osa opiskelijoista siirrettiin  yleisen asumistuen piiriin  (HE
231/2016; HE 53/2017). Neljas asumistukijarjestelma on sotilasavustuksen

asumisavustus, joka kohdistuu tarkkaan rajattuun erityisryhmaan (L 781/1993).
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Vuonna 2018 Kela maksoi asumistukia yhteensa 2 112 miljoonaa euroa. Ylei-
sen asumistuen menot olivat 1 489 miljoonaa euroa ja vuoden lopussa tukea
sai 376 529 ruokakuntaa. Eldkkeensaajan asumistuen menot olivat 600 miljoo-
naa euroa ja vuoden lopussa tukea sai 209 617 henkil6d. Opintotuen asumisli-
san menot olivat 9 miljoonaa euroa ja vuoden lopussa tukea sai 11 207 henki-
|6&. Sotilasavustuksen asumisavustuksena maksettiin 14 miljoonaa euroa 3 694
ruokakunnalle. Vuoden lopussa asumistukien piirissa oli 849 648 henkilda eli 15
prosenttia vaestosta. (Kansaneldkelaitos 2019.) Lisaksi perustoimeentulotuesta
maksettiin vuokra-asuntojen asumismenoja ja muita asumiseen liittyvia menoja

yhteensa 337 miljoonaa euroa (Kelan rekisterit).

Johdannon jalkeen luvussa 2 tarkastelen asumistuen muuttuvia tavoitteita vuo-
desta 1990 vuoteen 2018. Kokoan yhteen komiteoissa ja tyéryhmissa linjatut
yleisen asumistuen keskeiset tavoitteet. Hahmottelen viitekehyksen asumistu-

keen liittyvien tavoitteiden pohjalta.

Luvussa 3 kasittelen asumistukea osana hyvinvointivaltiota ja asuntopolitiikkaan
liittyvaa tutkimusta. Asuntojen kysyntaan liittyvista tekijoista tarkastelen asunto-
kuntien maaran kasvua, vuokra-asuntojen osuutta asuntokunnista, vuokran ja
tuen suhdetta, asumistuen tuloloukkuja sekd maassa- ja maahanmuuton keskit-
tymista. Asumistuen tarpeeseen vaikuttavat useat pitkakestoiset yhteiskunnalli-
set muutokset, taloudellisen tilanteen kehittyminen, yksildiden elaméantilanteet

seka sosiaaliturvan eri osa-alueisiin tehtavat lainsaadannolliset muutokset.

Luvussa 4 maarittelen tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmat. Tutkimus-
kysymykseni liittyvat asumistuen lainsaadantdmuutoksiin, korkeisiin asumiskus-
tannuksiin ja toteutettujen reformien kustannus ja tulonjakovaikutuksiin. Tutki-
musaineistoina kaytan Kelan rekistereitd, Jutta-mikrosimulointimallien paramet-

ritiedostoja ja SISU-mikrosimulointimallia.

Luvussa 5 tutkin asumistukijarjestelmien parametrien kehitystd muutettaessa
lainsdadantda. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda asumistuen lainsaadanto-

muutosten vaikutukset tuen enimmadaismaaraan ja tulosidonnaisuuteen. Talla
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tutkimuksella kokoan asumistukijarjestelmien vaiheikkaan menneisyyden 30

vuoden ajalta kokonaisuudeksi ja paikkaan tAméan tutkitun tiedon puutteen.

Luvussa 6 havainnollistan esimerkkien avulla vanhan ja nykyisen yleisen asu-
mistuen monimutkaista lainsdadantta. Esimerkkilaskelmilla tutkin erityisesti

korkeiden asumiskustannusten aiheuttamia kannustinongelmia.

Luvussa 7 tutkin erdiden merkittévien jo toteutettujen tai toteutettaviksi esitetty-
jen reformien vaikutuksia ty6ttémiin, opiskelijoihin ja muihin kotitalouksiin. SISU-
mikrosimulointimallilla arvioin kuuden reformin kustannus- ja tulonjakovaikutuk-
set eri tuensaajaryhmissa. Tulokset luokittelen yhden hengen talouksiin, lapsi-
perheisiin ja muihin talouksiin. Esitdn uuden vaihtoehtoisen asumistukimallin
yleisen asumistuen nykymallille. Tavoitteenani on kehittdd nykyista mallia siten,
etta se selkeyttaisi asumistuen roolia suhteessa toimeentulotukeen ja vahentaisi
kannustinloukkuongelmia. Luvussa 8 on tutkimuksen yhteenveto ja johtopaa-

tokset.



2 Asumistuen muuttuvat tavoitteet 1990-2018

Tassa luvussa tarkastelen asumistukeen liittyvien tavoitteiden painottumista
komiteoiden, ministerididen ja hallitusten linjauksissa. Aluksi asumistuki oli lap-
siperheiden tuki, joka vuosikymmenten aikana muutettiin kaikkien vaestoryh-
mien tueksi. Asumistukea maksettiin 1940-luvulta alkaen perheen asuntoavus-
tuksena monilapsisille perheille ja vuodesta 1962 alkaen vuokra-asunnoissa
asuville lapsiperheille lapsiperheiden asumistuesta annetun lain 586/1961 mu-
kaisesti. Yleinen asumistuki saadettiin asumistukilailla 408/1975. Taman muo-

toisena asumistukilaki oli voimassa lahes 40 vuotta.

Asumistukilain voimaantullessa asumistuki ulotettiin lapsiperheiden liséksi nuo-
riin lapsettomiin aviopareihin, opiskelijoihin ja uusiin omistusasuntoihin. Asumis-
tuki laajeni asteittain 1980-luvulla koskemaan kaikkia asunnon hallintamuotoja
ja ruokakuntatyyppeja. (HE 52/2014.)

2.1 1990-luvun lamassa asumistuen perusteita muutettiin vuosittain

Useiden etuuksien saajamdarddn ja euromdaaraiseen tasoon vaikuttavat suh-
danteiden lisaksi sosiaaliturvaan tehtavat lainsdadanndlliset muutokset. Va-
himmaisturvaetuuksista erityisesti yleinen asumistuki on ollut useiden lahes
vuosittaisten muutosten kohteena. Yleinen asumistuki on pienituloisille suunnat-
tu etuus, jota leikattiin laman aikana sosiaaliturvaetuuksista suhteellisesti eni-
ten. Vuosina 1992-1996 asumistukeen kohdistui suuria rakenteellisia julkisen
talouden menoleikkauksia. (Karisto &Takala & Haapola 1998; Valtioneuvoston

asetukset asumistuen maaraytymisperusteista.)

Vuosina 1993, 1995 ja 1996 asumistukea leikattiin, mutta asumistukea kaytettiin
myos joidenkin muiden leikkausten kompensaationa. Asumistuen kehitys on
ollut poukkoilevaa, joten yhten& vuonna tehty parannus saatettiin kumota seu-
raavana vuonna. Esimerkiksi hyvaksyttavid enimmaisasumismenoja on valilla

korotettu ja valilla leikattu. (Honkanen 2008.)
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1990-luvun alkupuolella luovuttiin vuokrasééntelysta. Vuokrasaantely pienentaa
vuokra-asuntojen tarjontaa. Vapaarahoitteisten asuntojen vuokratason saantely
purettiin vaiheittain vuosina 1992 ja 1995. Saantelyn loputtua vuokra-asuntojen
tarjonta kasvoi ja vuokrat nousivat. Vuokralaiset joutuivat maksamaan enem-
man, mutta Ioysivat itselleen sopivia asuntoja helpommin. (Lyytikdinen 2009.)
Pienituloisten vuokralla asumista tuetaan usein asumistuella, joten vuokra-
asumisen kallistuminen ja suosio aiheuttavat muutospaineita asumistuen perus-

teisiin.

Vield 1990-luvun alussa asumistuen enimmaisasumismenot seurasivat vuok-
rasaantelyn ohjevuokria. Esimerkiksi valtioneuvoston paatoksessa vuoden 1992
asumistuen maaraytymisperusteista todetaan, ettd asumistuen suuruutta maa-
rattdessa huomioonotettavat enimméaisasumismenot tarkistetaan vuokrien taso-
yleisohjeen tarkistusta vastaavaksi. (Raha-asiainvaliokunta 1991; VP
1532/1991.) Asumistuessa kytkds vuokrasadéntelyn mukaisiin ohjevuokriin pu-
rettiin vuonna 1994. Vuoteen 2014 saakka asumistuen rakenne sailyi kuitenkin
paapiirteissaan samanlaisena kuin vuoden 1975 lainsdadanndssa (L 408/1975)

maariteltiin.

2.2 1990-luvun lopulla asumistukea ja toimeentulotukea sovitettiin yhteen

1990-luvulla suuri osa tydttbméan perusturvaa saavista sai myods asumistukea.
Kuviossa 2 on esitetty 1. kuntaryhman suurin asumistuen kuukausitulo, jolla
yhden (yhtenainen punainen viiva) ja kolmen (yhtenéinen vihrea viiva) hengen
ruokakunta sai tulojen perusteella taysimaaraisen asumistuen. Kuviossa on
myds tyottdman peruspaivarahan taysi kuukausimaéara. Vuoteen 1992 saakka
taysimaaraista ty6ttoman peruspéivarahaa saaneet yhden hengen ruokakunnat
saivat myds tdyden asumistuen. Vuosina 1993-1997 taysimaaraisen asumistu-
en tulorajaa leikattiin reaalisesti 41 prosenttia (235 euroa). (Valtioneuvoston
asetukset asumistuen maaraytymisperusteista.) Leikkauksen vuoksi asumistu-

kimenot pienenivat, mutta toimeentulotuki asumismenoihin kasvoi.
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Kuvio 2. Taysi peruspaivaraha seka suurin kuukausitulo 1. kuntaryhmassa,

jolla saa taysimaaraista asumistukea 1990-2018 vuoden 2017 rahassa.

Lahde: Asumistukiasetukset ja Jutta-mikrosimulointimalli 2014.

Kuvion 2 mukaisesti tulojen vaikutusta asumistuen maaréaan lievennettiin toi-
meentulotuen ja asumistuen yhteensovitusta parannettaessa vuonna 1998.
Lainmuutoksella kyseista tulorajaa korotettiin yhden hengen ruokakunnilla 91
prosentilla (305 euroa). Tuolloin peruspaivarahaa saava henkilo ei enda tarvin-
nut asumismenoihinsa toimeentulotukea, jos asumismenot eivat ylittaneet asu-
mistuessa hyvaksyttavaa enimmaismaaraa. Toteutetun uudistuksen tavoitteena
oli asumistuen parantaminen ja asumismenojen tukemiseen tarvittavan toi-
meentulotuen vahentaminen. (HE 217/1997; Valtioneuvoston asetukset asumis-
tuen maaraytymisperusteista.) Toimeentulotuen ja asumistuen yhteensovituk-
sessa keskeinen ongelma on asumistuen omavastuu. Kun vuonna 1998 toi-
meentulotuen ja asumistuen yhteensovitusta parannettiin, yhtena toimenpiteena
toimeentulotuen tasoa leikattiin. Asumistuessa omavastuuta perusteltiin asun-
topoliittisin syin, mutta toimeentulotuki kaytdnndssa poisti omavastuun. Toi-
meentulotuen perusosaan siirrettiin seitseman prosenttia kohtuullisista asumis-
tukilaissa tarkoitetuista asumismenoista. Hallituksen esityksen mukaan perus-
osa antoi tuensaajalle mahdollisuuden valita jossain maarin tuen kayttokohteita.
(HE 217/1997; Arajarvi 1997.)



Kuviosta 2 ndhdaan, ettda vuosina 1999-2003 tayteen asumistukeen oikeuttava
asumistuen tuloraja yhden hengen ruokakunnalla pidettiin euromaaraisesti en-
nallaan. Samanaikaisesti tyottoman peruspaivarahan maaraa korotettiin KEL-
indeksilla. Vuosina 2004-2014 taysimaaraisen asumistuen rajaa on korotettu
peruspaivarahan korotuksia vastaavasti. (Valtioneuvoston asetukset asumistu-
en maaraytymisperusteista.) Uudessa asumistukilaissa tulorajat sidottiin KEL-
indeksiin (L 938/2014).

2.3 2000-luvulla tavoitteena kohtuullisen kokoiset asunnot ja kokonaisvuokra

Ymparistoministerion tulevaisuuskatsauksessa vuonna 2003 todettiin, etta
asuntopolitiikalla toteutetaan perustuslaissa olevaa velvoitetta julkisen vallan
tehtavista edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja asumisen omatoimiseen jarjes-
tamiseen. Asumistason paranemisesta huolimatta ongelmakohtina mainitaan
erityisesti nuorten asunnonsaannin ongelmat, lapsiperheiden ahdas asuminen,
ylisuuret asumismenot ja asunnottomuus. Vaikeimmat ongelmat ovat vaestol-
taan nopeasti kasvavilla alueilla ja erityisesti Helsingin seudulla. Katsauksen
mukaan kasvuseudut ja supistuvat seudut tarvitsevat omanlaisensa asuntopoli-
tiikan. Kohtuuhintaisten ja kohtuuvuokraisten asuntojen puute voi vaikeuttaa
tydvoiman saatavuutta. (Ymparistoministerio 2003.) Suurempi asumistuki paa-
kaupunkiseudulla mahdollistaa siella myds vahavaraisten asumisen. Yleisen
asumistuen yhtena tavoitteena on edistda tyovoiman liikkuvuutta alentamalla
pienituloisten tydssakayvien korkeita asumismenoja. (Ymparistoministerio
2006.)

Asunnon pinta-alanormilla on pyritty ohjaamaan perheita tietyn kokoisiin asun-
toihin seka rajoittamaan tuettavien asumismenojen maaraéa. Alun perin pinta-
alanormit mitoitettiin vastaamaan aravalainoitettujen asuntojen keskipinta-aloja.
1990-luvun puolivalissd asumistuen normeja kuitenkin tiukennettiin julkisen ta-
louden menoleikkauksina. Td&ma tiukennus ja asuntojen keskikoon kasvaminen
johtivat siihen, etté pinta-alanormi leikkasi tukea entistd useammin. Enimmais-
pinta-alanormit eivat estaneet tuen myontadmista suureen asuntoon, mutta sita

myonnettiin vain enimmaispinta-alan mukaisista nelidista. Lisaksi asumistuen
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pinta-alanormituksella on pyritty asuntokannan tehokkaaseen kaytt66n ohjaa-
malla tukea saavat ruokakunnat hakeutumaan kohtuullisen kokoisiin asuntoihin.
(Ymparistoministerio 2006.) Asumistukea tulisi kehittaa siten, ettd asumistu-
kinormit seuraisivat asumistuen saajien vuokrakehitysta. Asumistukea tulisi
myontaa kokonaisvuokran perusteella asunnon pinta-alasta ja neliovuokrasta
riippumatta vuokran ollessa riittavan alhainen. Ongelmia aiheuttavat myos lap-
siperheiden tukiperusteiden tiukkuus, tydssakaynnin kannustavuusongelmat ja

asumismenoihin tarvittava toimeentulotuki. (Ymparistoministerio 2003.)

2.4 Sosiaaliturvan uudistamiskomitea linjasi asumistukimallin 2010-luvulle

Valtioneuvosto asetti 14.6.2007 SATA-komitean valmistelemaan ehdotusta so-
siaaliturvan kokonaisuudistuksesta. Uudistuksen tavoitteena oli tydon kannusta-
vuuden parantaminen, kdyhyyden vahentdminen seka riittdvan perusturvan ta-
son turvaaminen kaikissa elaméntilanteissa. Asumistuen toimivuuden kannalta
muita keskeisia vaatimuksia komitean toimeksiannossa olivat: Perusturvan riit-
tava taso erilaisissa elaméntilanteissa aiheuttamatta tarvetta turvautua viime-
sijaiseen toimeentulotukeen. Jarjestelmaa tuli selkeyttaa ja sen tuli mahdollistaa
tyon ja sosiaaliturvan yhdistaminen nykyista paremmin. Tydéryhman tuli tarkas-
tella samanaikaisesti sosiaaliturvan, verotuksen, asiakasmaksujen seka tyosta
saatavan ansiotulon yhteisvaikutuksia. Toimeksiannon mukaan muutokset to-
teutettaisiin kehittamalla lainsaadantoda, hallinnollisia prosesseja ja menettelyta-
poja. Muutoksen tavoitteena oli sosiaaliturvan yksinkertaistaminen, selkeyttami-
nen, lapindkyvyyden parantaminen ja toimeentulon jatkuvuuden turvaaminen.
(STM 2009a.)

Komitea esitti nykyisen asumistukijarjestelman perusteellista uudistamista. Esi-
tyksen perusta oli asumistukijarjestelmén yksinkertaistaminen. Ensimmaisessa
vaiheessa yksinkertaistettaisiin yleinen asumistuki. Uusi malli perustuisi koko-
naisvuokraan ja lineaariseen tulosovitukseen pohjautuvaan malliin, joka olisi
kustannusneutraali ja ohjaisi tukea erityisesti lapsiperheille. Esityksen mukaan
lopullisena tavoitteena olisi yksi asumistukijarjestelma, joka sisaltaisi yleisen,

elakelaisten seka opiskelijoiden asumistukijarjestelméat. (STM 2009a.)
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Raportissa todettiin nykyisen asumistukijarjestelman olevan aarimmaisen mo-
nimutkainen. Sen mukaan nykyisen asumistuen maaraytymisperusteet eivét
vastaa todellisia asuntomarkkinoita. Linjausten mukaan yksinkertaistaminen on
teknisesti helposti tehtavissd. Ongelmaksi komitea naki sen, ettd moneen ker-
taan paikatun jarjestelman yksinkertaistuksessa syntyy vaistamatta havigjia ja
voittajia. Koska perusteet ovat irronneet yhteiskunnan kehityksesta, osalla koti-

talouksista tukien muutos olisi huomattavan suuri. (STM 2009a.)

SATA-komitean esittaman uuden asumistukijarjestelman vaikutusta koko sosi-
aaliturvaan tutkittiin esityksen pohjalta. VATT:n tutkijjoiden mukaan SATA-
komitean hahmottelema uusi malli nostaisi mallilaskelmien mukaan pienissa
asunnoissa asuvien tukea suhteessa olemassa olevaan malliin. Tutkijat pitivét
tatd ongelmallisena, jos asumistuki kapitalisoituu korkeammiksi vuokriksi. (Laiti-
la & Viitaméaki 2009.) SATA-komitean linjaama uudistus toteutettiin yleisessa

asumistuessa vuonna 2015.

2.5 Opiskelijat siirrettiin yleisen asumistuen piiriin vuonna 2017

Paaministeri Sipilan hallitus sopi 5.4.2016 vuosien 2017-2020 julkisen talouden
suunnitelman yhteydessa valmistelevansa syksyn kehysriiheen esityksen toisen
asteen ja korkeakoulujen opiskelijoiden siirtamisesta yleisen asumistuen piiriin
(Valtioneuvosto 2016). Valtion talousarvioesitys vuodelle 2017 sisalsi maarara-
hojen mitoituksessa muutoksen, jossa opiskelijat siirrettaisiin yleiseen asumis-
tukeen (HE 134/2016). Keskeiset muutokset yleisessd asumistuessa (L
1533/2016) ja opintotukilaissa (L 4/2017 ja L 481/2017) tulivat voimaan
1.8.2017. HE 231/2016 erittelee yksityiskohtaisesti lain taloudelliset vaikutukset,
vaikutukset tuensaajien asemaan, yhteiskunnalliset vaikutukset, sukupuolivaiku-

tukset seka uudistuksen havigjat ja voittajat vanhaan jarjestelmaan verrattuna.

Hallituksen esityksen mukaan uudistus lisdd kansalaisten yhdenvertaisuutta
asumisen tukemisessa. Uudistus parantaa etenkin yksin asuvien pienituloisten

ja korkeita asumismenoja maksavien opiskelijoiden asumistuen tasoa. Asumis-
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tukijarjestelman yhteensovitusongelmat poistuvat, koska henkildiden siirtymiset
asumistukijarjestelmasta toiseen loppuvat. Lisaksi opintotukeen liittyneet asu-
mislisan kesakatkokset loppuvat. (HE 231/2016.)

Hallituksen esitys tunnisti uudistuksessa myo6s riskeja. Tukeen oikeutettujen
opiskelijoiden maara vahenisi 26 prosentilla. Yleisen asumistuen ruokakunta-
kohtaisuus palauttaa opiskelijoille yhdessa asumisen ja avoliiton selvittdmiseen
liittyvat ongelmat ja kiristaa tarveharkintaa, koska muiden ruokakunnan jasenten
tulot vaikuttavat asumistuen maaraan. Opiskelijat joutuisivat hakemaan erik-
seen opintotukea ja asumistukea sek& seuraamaan erikseen opintotuen ja
asumistuen tulorajoja. Esityksen mukaan pitkalla aikavalilla uudistus voi enti-
sestdan kiihdyttaa pienten vuokra-asuntojen vuokrannousua, jos opiskelijat

muuttavat kallimpiin vuokra-asuntoihin. (HE 231/2016.)

Uudistuksen jalkeen opintotuen asumislisdan jai pieni rajattu joukko opiskelijoi-
ta, joista padosa opiskelee ulkomailla. Uudistuksessa ulkomailla ja Ahvenan-
maan maakunnassa opiskelevat seka kansanopistojen, likunnan koulutuskes-
kusten seké Saamelaisalueen koulutuskeskuksen maksullisella linjalla opiske-
levalla oppilaitoksen asuntoloissa asuvalla on oikeus kiinteaan asumislisdan.
(HE 231/2016.) Vuoden 2018 valtion talousarvioesityksessa (HE 106/2017)
opetus- ja kulttuuriministerion opintotuen opintoraha ja asumislisa momentilla
on arvioitu asumislisan saajia olevan 15 200 ja méaararahan tarpeeksi 18,3 mil-

joonaa euroa.

2.6 Elakelaiset halutaan siirtda yleisen asumistuen piiriin

Keskustelu elédkkeensaajan asumistuen roolista on ollut viime vuosina vilkasta.
Jo SATA-komitean alainen asumistukityéryhma teki erilaisia vaihtoehtoarvioita,
jos elakkeensaajan asumistuki yhdistettaisiin yleiseen asumistukeen. Raportin
mukaan eri jarjestelmien kasitteet eroavat toisistaan muun muassa ruokakunta-
kasitteen, tulokasitteen, tukiprosentin, omavastuun, hyvaksyttavien asumisme-
nojen, hyvaksyttdvien enimmaisasumismenojen ja pienimméan maksettavan

etuuden osalta. Hieman eri rajauksilla lopputulos oli, etta asumistukimenot eléak-

12



keensaajan asumistukea saavilla vahenisivat noin 150-160 miljoonaa euroa
vuodessa. (STM 2009b.)

Koska elakkeensaajien siirtaminen uuteen jarjestelmaan aiheuttaisi suuria muu-
toksia, ryhma teki useita vaihtoehtoisia laskelmia, jottei elakkeensaajien tuki
pienenisi kohtuuttomasti. Esimerkiksi takuuelékkeen korottamisvaihtoehdosta
todettiin, etta korotus menisi 59 prosenttisesti muille kuin nykyisille elakkeen-

saajan asumistuen saajille. (STM 2009b.)

Eri vaihtoehdoista asumistukitydryhma esitti mallia, jossa elakkeensaajille tulisi
erillissaannoksia, joiden avulla eldkkeensaajien asumistukea olisi mahdollista
korottaa. Keskeisin mallin parametrimuutos oli, ettéa kattovuokria korotetaan tie-
tylla prosenttimaaralla. Mallissa korotus yhden hengen ruokakunnilla oli kaikissa
kuntaryhmissa 58 prosenttia ja kahden hengen ruokakunnissa 20 prosenttia.
Korotuksia elékkeensaajille esitettin myds omistusasuntojen asumismenojen
huomioon ottamisessa. Esitetylla mallilla pa&stiin kokonaisuudessaan kustan-
nusneutraaliin lopputulokseen. Yksittaisten tuensaajien euromuutokset olisivat
talldin melko maltillisia. (STM 2009b.)

Kahden erillisen jarjestelman yllapitaminen on tydlaampaa kuin yhden yhtenai-
sen jarjestelmén. Esimerkiksi kahden erillisen jarjestelman etuuslainsaadannon
ja muu etuuksien siséllon kehittdminen, lainmuutoksiin liittyva etuustietojarjes-
telmien yll&pitdminen, etuuslakimuutoskoulutuksen suunnittelu ja toteutus vaati-
vat erityisosaamista ja lisdresursseja. Tarkastelemalla Kelan etuuksien loppu-
suoritteita elakkeensaajan asumistuen yksittdinen ratkaisu on yli 40 prosenttia
kallimpi kuin yksittéainen yleisen asumistuen ratkaisu. (Kelan toimintolaskenta
2018.) Yksi syy ratkaisun kalleuteen on, etta elakkeensaajan asumistuen ratkai-
sussa huomioidaan omaisuuden vaikutus tukeen, mika lisda tydmaaraa. Omai-
suuden tuloharkinta pienentad etuuden maaraa (L 571/2007). Toisaalta elak-
keensaajan asumistuen maardaikaistarkistus tehdaan kahden vuoden vélein,
kun yleisen asumistuen tarkistusvali on vuosi (L 571/2007; L 938/2014). Taméa

menettely vahentda eldkkeensaajan asumistuen toiminta- ja etuuskuluja.
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Vaatimus elékkeensaajan asumistuen siirtdmisesta yleiseen asumistukeen voi-
daan nahda eri asumistukimuotojen — ja laajemminkin monenkirjavan sosiaali-
turvan — yhdenmukaistamisena ja byrokratian yksinkertaistamisena. Yhdenmu-
kaistamisella oletetaan saavutettavan saastoja seka etuus- etta hallintomenois-
sa. Asumistukijarjestelmien yhdistamista voidaan perustella myos eri vaesto-
ryhmien yhdenvertaisella kohtelulla. Toisaalta muutos voidaan myds nahda
leikkauksena ja korostaa sita, etta jotkut elakelaiset menettavat jopa tuhansia

euroja vuodessa. (Kangas 2015.)

Paaministeri Sipilan hallituksen tarkoitus oli siirtdé elakelaiset yleisen asumistu-
en piiriin vuoden 2016 alusta tehtavien vuositarkastusten yhteydesséa seuraavan
kahden vuoden aikana. Hallitusohjelman mukaan valtion kustannukset vaheni-
sivat vuositasolla 123 miljoonaa euroa. (Valtioneuvoston kanslia 2015.) Valmis-
telun aikana hallitus tdsmensi eldkkeensaajan asumistuen sopeutumisperustei-
ta ja elakkeensaajan asumistuen laskua loivennettiin siten, etté leikkaus olisi
ollut enintédén 60 euroa kuukaudessa. Valtion talousarvioesityksessa 28.9.2015
vuodelle 2016 todettiin, ettd uudistus alentaisi asumistukimenoja vuositasolla 65
miljoonaa euroa (HE 30/2015). Elakelaisiin kohdistuneet leikkausesitykset ai-
heuttivat mielenilmauksia kaduilla, sek& voimakasta keskustelua mediassa ja
eduskunnassa. Oppositio teki valikysymyksen hallituksen paatdsten vaikutuk-
sista elakkeensaajiin, mutta 23.10.2015 luottamusaénestyksen perusteella val-
tioneuvosto nautti edelleen eduskunnan luottamusta (valikysymys VK 2/2015).
Saadusta luottamuksesta huolimatta hallitus perui marraskuun puolivalissa esi-
tyksen elakkeensaajan asumistuen liittAmisesta yleiseen asumistukeen. Vuoden
2016 talousarvioesitysta taydennettiin siten, etta eldkkeensaajan asumistuen ja
yleisen asumistuen aiottu sulauttaminen peruutettiin ja rahat siirrettiin takaisin
alkuperaisille budjettimomenteille (HE 118/2015).

Elakkeensaajan asumistuki voidaan nahda myods osana yleista vahimmaisela-
keturvaa, jossa riittdvan tulotason takaaminen vuokralla asuvalle pienté elaketta
saavalle tulee asumistukena halvemmaksi kuin vahimmaiseldkkeen nostaminen
kaikille (Soininvaara 2018).
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3 Asumistuki osana hyvinvointivaltiota

Useat yhteiskuntapolitikan linjaukset ja paatokset vaikuttavat ihmisten arkeen
vuosikymmenia. 1960-luvulla Pekka Kuusi oli tarkea hyvinvointivaltion sosiaali-
politikan rakentamista viitoittanut vaikuttaja. Han korosti tasapainoisen kasvun
edellyttavan, ettd asuntojen tuotanto ja asuntopoliittiset toimenpiteet mitoitettai-
siin toisaalta asuntotilanteen toisaalta taloudellisten mahdollisuuksien mukaan.
Kuusi pohti yhteiskunnan turvaaman asumisen vahimmaistasoa 1960-luvun
Suomessa. Kuusen mukaan kiireisin asuntopoliittinen uudistus oli lapsiperhei-
den asumistuen jarjestaminen. Tukea annettaisiin niille pieni- ja keskituloisille
lapsiperheille, jotka siirtyisivat uusiin, perheen koon edellyttdmiin huoneistoihin.
Jaettava asumistuki palvelisi asuntokannan keskikoon suurenemista ja lapsi-
perheiden asumistiheyden véljenemista. (Kuusi 1963.) Suomen asuntotuotanto
oli 1970- ja 1980- luvuilla vakilukuun suhteutettuna kansainvalisesti runsasta.
Matala asumisen taso, vanhojen asuntojen pienuus, kaupungistuminen ja jatku-

va muuttoliike lisésivat uusien asuntojen tarvetta. (Juntto 1992.)

Asuntotuotanto ja omistusasuntomarkkinat ovat Suomessa erittdin suhdannealt-
tita. Talouden epévarmuuden kasvaessa pienten asuntojen kysynta kasvaa,
koska asumiskustannusten kohtuullisuus on entista tarkeampéaa. (Juntto 2008.)
Vuonna 2008 alkaneen kriisin aikana vuokra-asuntojen kysynta voimistui. Erityi-
sesti padkaupunkiseudun vapaarahoitteisten yksididen vuokrat nousivat voi-
makkaasti (Tilastokeskus 2018b). Kriisin pitkittyessé yha useampi joutui turvau-
tumaan sosiaaliturvaan. Oikeus sosiaaliturvaan on maaritelty perustuslain 19
8:n ensimmaisessa momentissa (L 731/1999), jonka mukaan ”jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa turvaa, on oikeus valt-
tamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon”. Taman turvan takaa viimeistaan
toimeentulotuki. Toisen momentin perusteella "lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan ty6ttdomyyden, sairauden, tyokyvyttémyyden ja van-
huuden aikana sekd lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella”.
Turvan naita riskeja vastaan muodostavat ensisijaiset eli syyperusteiset etuu-
det. Neljannen momentin mukaan “julkisen vallan tehtdvana on edistaa jokaisen

oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista”. (L 731/1999.)
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Perustuslain tulkinnan mukaan syyperusteisen perusturvan tulee olla viime-
sijaista vahimmaisturvaa korkeampi. Perus- ja vahimmaisturvan kasitteiden va-
linen ero on jonkin verran hailyva ja niitd kaytetaan myos synonyymeina. Ylei-
sesti perusturvan maarittelyn perusteena on kaytetty perustuslain 19 §:n toises-
sa momentissa lueteltuja sosiaalisia riskeja. Perusturvan etuuksiin luetaan ai-
nakin kansaneldke, yleinen perhe-eléke, tyottdbmien peruspaivaraha ja tyémark-
kinatuki seka sairausvakuutuksen ja vanhempainrahan vahimmaispaivarahat.

(Hannikainen-Ingman & Hiilamo & Honkanen & Kuivalainen & Moisio 2012.)

Vahimmaisturvaan kuuluviksi etuuksiksi luetaan yleensa perustuslain 19 8:n 1
momentin viimesijaiset, perhekohtaiset ja tarveharkintaiset toimeentulotuki ja
asumistuki. Toisaalta vahimmaisturvaan lasketaan toisinaan myés tydomarkkina-

tuki, kansanelake seka vahimmaispaivarahat. (Hannikainen-Ingman ym. 2012.)

2010-luvulla asumistuen rooli asumisen keskeisena tukijarjestelmassa on ko-
rostunut. Keskeisia asuntopolitikan asumisen tukimuotoja ovat asumistuet
asukkaille, asuntolainan korkojen korkovahennys, asumisen rahoitus- ja kehit-
tamiskeskuksen (ARA) tuet, sekd Raha-automaattiyhdistyksen avustukset.
Asumistuen osuus asuntopolitikan tukimuotona on vaihdellut viimeisen kah-
denkymmenviiden vuoden aikana 40 prosentista nykyiseen 81 prosenttiin. (Ke-

lan asumistukitilasto 2016.)

Asumisen tuen painottuminen asumistukiin merkitsee asuntopoliittisen tuen
suuntautumista erityisesti pienituloisille. Vuonna 2015 yleisen asumistuen saa-
jista kolme neljasosaa sijoittui neljaan alimpaan tulokymmenykseen. Elakkeen-
saajan asumistuen saajista kolme neljasosaa sijoittui kolmeen alimpaan tulo-

kymmenykseen. (Mukkila & Hannikainen-Ingman & Moisio & Saikkonen 2017.)

Vuonna 2015 yleiseen asumistukeen tehtiin merkittavid tukea korottavaa laki-
muutoksia ja toisaalta samanaikaisesti muiden asumisen tukijarjestelmien eu-
romaarat ovat vahentyneet. Asuntovelan korkojen verokohtelua on heikennetty
merkittavasti viime vuosina. Sijoitusasunnon hankkimista varten otetun lainan

korot ovat kuitenkin kokonaan vahennyskelpoisia verotuksessa. Verovuonna
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2011 perheen vakituisen asunnon koroista vahennyskelpoista oli 100 prosent-
tia. Taman jalkeen vahennysta on vuosittain pienennetty, ja vuonna 2018 va-
hennysprosentti oli 35. Vuoden 2013 hallituksen esityksessa korkovahennysoi-
keuden rajaamista perusteltiin vuokra- ja omistusasumisen verokohtelun yhte-
naistamisella (HE 105/2013; Vero.fi 2016.)

3.1 Asuntokuntien ja asuntojen maara kasvaa kaupungistumisen voimistuessa

Vuoden 2017 lopussa oli 2 680 000 asuntokuntaa. Asuntokunnan muodostavat
samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat henkilét. Vuodesta 1990 vuo-
teen 2017 asuntokuntien maard on lisdantynyt 640 000:lla. Taulukosta 1 néh-
daan, etta asuntokuntien lisdys on painottunut pieniin asuntokuntiin. Yhden
henkilon asuntokuntien maara on kasvanut 80 prosenttia ja kahden henkilon
asuntokuntien maara 22 prosenttia vuodesta 1990. Yli kolmen hengen asunto-

kuntien maara kaantyi laskuun jo 1980-luvulla. (Tilastokeskus 2018e.)

Taulukko 1. Asuntokuntien lukumaard, asuntokuntien keskikoko ja vuokralla

asuvat asuntokunnat vuosina 1960-2017.

Kaikki 1 henkilén Muut| Asuntokunnan| Vuokralla asuvat

asuntokunnat| asuntokunnat| asuntokunnat keskikoko asuntokunnat

2017 2680077 1162 308 1517769 2,01 833 630

2010 2537197 1040378 1496 819 2,07 772103

2000 2295 386 856 746 1 438 640 2,21 740 345

1990 2036732 646 229 1390503 242 533 539

1980 1781771 482 476 1299 295 2,64 236 827

1970 1420723 288970 1131753 2,99 546 718
1960 1204 385 188995 1015390 3,34

Lahde: Tilastokeskus 2018e.

Asuntokuntien maaran lisddntyessa uusia asuntoja on rakennettu erityisesti
kaupunkeihin. Vuodesta 1990 vuoteen 2016 asuntoja on rakennettu 879 000,
joista 45 prosenttia kymmeneen suurimpaan kaupunkiin. Vuodesta 2010 kau-
pungistuminen on voimistunut, silla uusista asuinkerrostaloista 68 prosenttia on
rakennettu kymmeneen suurimpaan kaupunkiin. (Tilastokeskus 2018e.) Asunto-

rakentamista haluttiin lisdtd myos paaministeri Sipilan hallituksessa. Vuosien
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2017-2019 toimintasuunnitelmassa tata edistettiin kaavoituksen ja rakentami-

sen lupajarjestelmien sujuvoittamisella. (Valtioneuvoston kanslia 2017.)

Taulukko 2. Asuntokunnan hallintaperuste vuosina 2008 ja 2016 kymmenessé

suurimmassa kaupungissa ja muissa kunnissa.

10 suurinta kaupunkia Muut kunnat

2016 2008 2016 2008

Yhteenss 1101 000 999 175 1553 657 1500157
Kaikki omistusasunnot 577698 5230294 1123915 1088 438
Kaikki vuokra-asunnot 470 691 401 819 382 959 362 380
Arava tai korkotukivuokra-asunto 187 825 202 181 135 215 177 107

Muu vuokra-asunto 282 866 199 638 247 744 185 273

Asumisoikeusasunnot 31212 23 140 11111 8212
Muu tai tuntematon hallintaperuste 21399 23922 35672 41127

Lahde: Tilastokeskus 2018e.

Vuoden 2016 lopussa 2 655 000 asuntokunnasta 854 000 (32 prosenttia) oli
vuokra-asuntoja. Taulukon 2 mukaan vuokra-asuntokuntien maara on kasvanut
90 000 asunnolla finanssikriisin alkuvuodesta 2008 ja kasvu on tapahtunut la-
hinn& suurissa kaupungeissa, joissa vuokralla asuminen on yleisempaa kuin
muissa kunnissa. Koska vuokra-asuntokuntien keskikoko on pienempi, vaes-
tosta niissa asuu vain 26 prosenttia. Vuonna 2016 vuokra-asunnoista arava- ja
korkotukirajoitusten piirisséa oli 56 000 asuntoa vahemman kuin vuonna 2008.
Koko maassa arava- ja korkotukirajoitettuja oli endd 38 prosenttia kaikista vuok-
ra-asunnoista. (Tilastokeskus 2018e.)

Sosiaalisista vuokra-asunnoista on ollut pulaa lahinna paakaupunkiseudulla.
Asumistuen nelibnormien ylitykset ja samalla toimeentulotuen tarve vahenisivat
olennaisesti, jos ARA-vuokra-asuntojen asukasvalinnassa asetettaisiin etusijalle
pienituloiset ja vahavaraiset kotitaloudet. SATA-komitea ehdotti, ettd yleisen
asumistuen piirissad pitkdan olevista suurempi osa asuisi valtion tukemissa
vuokra-asunnoissa. (STM 2009a.) Padkaupunkiseudulla ARA-vuokra-asuntojen
kysynta ylittdd tarjonnan, mutta suurimmassa osassa maata ongelmana ovat
tyhjat ARA-asunnot. Pienilla ja vaestdltaan vahenevilla paikkakunnilla vajaakay-

tossa olevat ARA-asunnot aiheuttavat kuluja. Pienilla paikkakunnilla ARA-
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vuokrat voivat olla vapaarahoitteisia korkeampia. (Alho & Harmala & Oikarinen
& Kekalainen & Noro & Téhtinen & Vuori 2018.)

Vuoden 2015 hallitusohjelman yhtend keinona vahentdd toimeentulotuen ja
asumistuen menoja oli muuttaa ARA-asuntojen asukasvalintaa toimeentulotuki-
ja asumistukiasiakkaita suosivaksi. Tarkoituksena oli, etta kunta tai muu toimija
sijoittaisi asukasvalinnassa véahintdan puoleen asunnoista asumistukea tai toi-
meentulotukea saavia tai vastaavassa taloudellisessa asemassa olevia talouk-
sia. (Valtioneuvoston kanslia 2015.) Hallitus luopui maaliskuussa 2018 ARA-
asuntojen asukasvalinnoissa tarkkojen tulorajojen kaytosta paakaupunkiseudul-
la edesauttaakseen tyovoiman liikkuvuutta ja ehkaistakseen kannustinloukkuja
(Valtioneuvoston viestintdaosasto 2018).

Vuonna 1990 yleisen asumistuen saajista perati 71 prosenttia asui valtion lai-
noittamissa vuokra-asunnossa, mutta osuus putosi 1990-luvun laman aikana
vuoteen 1995 mennessa 56 prosenttiin. Vuoden 2017 lopussa valtaosa yleisen
asumistuen saajaruokakunnista asui vuokra-asunnoissa. Kaikista vuokralla
asuvista tuensaajista 147 000 (40 prosenttia) asui valtion lainoittamissa vuokra-
asunnossa ja 217000 ruokakuntaa asui vapaarahoitteisissa vuokra-
asunnoissa. Opiskelijoista vain kolmasosa asui valtion tukemissa asunnoissa.
(Kelasto NIT219A; Kelan asumistukitilasto 2014.) Eldkkeensaajan asumistues-
sa vain neljasosa (47 000) asui valtion lainoittamissa vuokra-asunnossa, viides-
osa (40 000) asui palveluasunnoissa ja noin puolet (98 000) asui vapaarahoit-
teisissa vuokra-asunnoissa. Liséksi 5 000 elakkeensaajaa asui muussa vuokra-

asunnossa. (Kelasto NIT111A.)

Erityisesti yhden hengen asuntokuntien maaran yleistyminen lisda todennakaoi-
sesti asumistuen saajien lukumdaaraa. Vuokra-asunnon asumiskustannukset
ovat usein niin suuret, ettd esimerkiksi tyottomyyden seurauksena muodostuu

usein yhden hengen ja yksinhuoltajan taloudelle oikeus asumistukeen.

Kuvion 3 mukaisesti vuosina 1998—-2014 asumistukea saavien osuus on ollut
21-23 prosenttia kaikista asuntokunnista. Vuoden 2015 ja 2017 uudistukset

lisdsivat asumistukea saavien asuntokuntien osuutta. Vuonna 2016 asumistu-
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kea saavien osuus oli 26 prosenttia. Vuoden 2000 uudistuksessa osa opiskeli-
joista siirtyi yleisen asumistuen piirista opintotuen asumislisan piiriin. Vuoden
2017 uudistuksessa suurin osa opiskelijoista siirtyi kesken vuotta opintotuen
asumislisaltda yleisen asumistuen saajiksi, joten vuonna 2017 he olivat kum-

mankin jarjestelman luvuissa.
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Kuvio 3. Asumistukea saavien osuus asuntokunnista 1994—2018.
Lahde: Sotkanet indeksit 2316, 2318 ja 2320. 2018 on oma arvio.

Edella olevien tietojen perusteella l&hes joka toiseen vuokra-asuntokuntaan
maksettiin Kelan asumistukea vuoden 2017 lopussa. Valtion lainoittamasta
vuokra-asuntokannasta vain noin 60 prosentissa asui yleista asumistukea tai

elakkeensaajan asumistukea saavia.

3.2 Vuokran ja asumistuen suhteesta — valuuko tuki vuokriin?

Nostaako asumistuki vuokria? Osin tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Usein
asumistuki on sitd korkeampi mita suurempi vuokra on. Voi nayttaa silta, etta
korkeammasta asumistuesta seuraa korkeampi vuokra, vaikka syy-seuraus -
suhde kulkee toiseen suuntaan (Eerola & Lyytikdainen 2017). Samuli Hiekka ja
Matti Viren toteavat, ettd vaikka asumistuella olisi vain vahainen vaikutus vuok-
riin, voi olla, ettd asumistuki vaikuttaa nimenomaisesti vuokrasuhteen alussa

sovittuun vuokraan. Tutkijoiden varovainen arvio on, ettd asumistuen siirtyma-
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vaikutus vuokriin on vahintaan 15 prosenttia ja se vaikuttaa kaikkiin vuokralai-
siin. Pahimmillaan vuokrat nousevat niin korkeiksi, ettei vuokralla voi asua ilman
tukea ja asumistuki aiheuttaa my0s tuloloukkuongelmia. Positiivisena asiana
tutkijat toteavat asumistuen kasvattavan pienituloisten asumisvaljyytta. (Hiekka
& Viren 2008.) Vuonna 2017 julkaistun tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettda asumistuen vaikutukset vuokriin ovat pienempia kuin aikaisemmissa tutki-
muksissa on arvioitu. Tutkijoiden mukaan aineistosta ei voinut kuitenkaan paa-
tella nostiko asumistukijarjestelma sinallaan yleista vuokratasoa. (Eerola & Lyy-
tikdinen 2017.)

Teemu Lyytikdinen (2009) on tutkinut asumistuen vaikutusta vuokriin asunnon
ika- ja pinta-alaluokituksia hyvéaksikayttaen. Tutkimuksen mukaan vapaarahoit-
teisilla vuokramarkkinoilla neliGvuokrarajoite on tulkittavissa asumisen laatua
rajoittavaksi tekijaksi. Tukijarjestelman tarkoitus on kannustaa tukeen oikeutet-
tuja muuttamaan oikeanlaisiin asuntoihin. Tulosten mukaan useimpien asumis-
tukeen oikeutettujen kotitalouksien asumisvalinnat eivéat kuitenkaan ole asumis-
tuen kannustinrakenteen mukaisia. Tuensaajien asumisvalinta suhteessa pinta-
ala- ja laaturajoitteisiin vastaavat muiden kotitalouksien valintoja. Maksimaali-
sen ja todellisen asumistuen erotus ei mydskaan kasvattanut asunnon vaihta-

misen todennakdisyytta. (Lyytikdinen 2009.)

Vuokratilastojen mukaan vuonna 2005 paakaupunkiseudun vapaarahoitteisten
asuntojen neliovuokrat olivat 44-46 prosenttia muuta maata korkeammat.
Vuonna 2017 ero oli kasvanut 52-58 prosenttiin. Yksiot olivat padkaupunkiseu-
dulla suhteellisesti kalleimpia. Padkaupunkiseudun nelidkohtaiset aravavuokrat
ovat olleet koko tarkastelukauden kaiken kokoisissa asunnoissa noin 20 pro-
senttia muuta maata korkeammat. (Tilastokeskus 2018b.)

Vapaarahoitteisten ja ARA-asuntojen keskimaaraisten vuokrien suora vertailu
voi olla harhaanjohtavaa, koska valtion tukemat asunnot voivat olla halpoja laa-
dun kustannuksella. Esimerkiksi Helsingin kaupungin asunnoissa asukkaan
saama tuki vaihtelee asunnon koon ja sijainnin mukaan. Kaupungin omistamat
ARA-asunnot ovat keskim&arin selvasti halvempia kuin samanlaiset vapaara-

hoitteiset asunnot. Yleishyodyllisten toimijoiden omistamissa ARA-asunnoissa
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asuvat saavat keskimaarin selvasti pienemman tuen. (Eerola & Saarimaa
2013))

Valtioneuvoston kanslian tyon tarjonnan esteité kartoittavassa raportissa tode-
taan SATA-komitean esittaman kokonaisvuokramallin tuottavan matalat katto-
vuokrat verrattuna todellisiin vuokriin. Raportin mukaan markkinavuokraisessa
asunnossa asuvan asumistuki ei ainakaan Helsingin seudulla riipu kaytannossa
vuokran korkeudesta, vaan ainoastaan asuntokunnan koosta ja paikkakunnas-
ta. Sen sijaan kunnallisen vuokra-asunnon vuokra voi mahtua yleisen asumis-

tuen kattovuokran puitteisiin. (Valtioneuvoston kanslia 2013.)

3.3 Tuloloukut ja asumistuki

Kdyhyyden vahentamista, kannustinloukkuja ja sosiaaliturvan marginaalivero-
vaikutuksia on tutkittu varsin paljon. Esimerkiksi eri etuuksien moninkertainen
tuloharkinta yhdesséa progressiivisen verotuksen kanssa on todettu johtavan
kannustinloukkuihin (Honkanen 2008). Tuloloukut liittyvat erityisesti matalapalk-
kaisen tyon tarjontaan. Kannustinloukkuja synnyttavat ennen muuta asumistuki,
toimeentulotuki ja ansiosidonnainen tydttomyysturva. Asumistuki ja toimeentulo-
tuki vahenevat selvasti tydtulojen myota, mista syysta ne aiheuttavat kannustin-
ongelmia suojaosista huolimatta. Yleisesti on ajateltu, ettd tydllistymisveroas-
teen ollessa yli 80 prosenttia ja efektiivisen marginaaliveroasteen ollessa yli 70
prosenttia, henkil6 on kannustinloukussa. (Kangas & Pulkka 2016.) Tyollisty-
misveroastetta on pyritty laskemaan myo6s etuusjarjestelmien suojaosilla, joita
on tyottdmyysturvassa ja asumistuessa seka pienemmassa maarin myos toi-
meentulotuen perusosassa. Suojaosat siirtavat kannustinloukut eri tulotasolle ja

lisaavan kustannuksia. (Kotamaki & Karkkainen 2014.)

Tyollistymisveroaste kuvaa, kuinka suuri osa palkasta menee verojen kasvuun
seka tyottdmyysturvan ja muun sosiaaliturvan pienenemiseen, kun tyéton ty6l-
listyy. Tyo6llistymisveroasteen olleessa korkea henkild on tydttdmyysloukussa.
(Kanninen & Bockerman 2013.) Vuoden 1995 lainsaddanndlla simuloitujen las-

kelmien mukaan tyollistymisveroaste oli keskimaarin 72 prosenttia, ja vuonna
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2004 se oli 64 prosenttia. Tydllistymisveroasteiden tasot vaihtelevat perhetyypin
mukaan. Tydllistymisveroasteet ovat korkeimpia lapsiperheilld, ja erityisen kor-
keita ne ovat yksinhuoltajilla. Jos tyottomyysloukku maaritellaan siten, etta pal-
kasta kateen jaava osuus on alle 20 prosenttia, oli tydttomyysloukussa vuonna
2004 noin 17 prosenttia kaikista tyottomista. Tydllistymisveroasteen muutos
vuodesta 1995 vuoteen 2004 johtuu l&hinn& veropolitiikan muutoksista. (Hon-
kanen & Jantti & Pirttila 2007.)

Vuoden 2010 lainsaadannolla simuloituna tyollistymisveroaste oli keskimaarin
62 prosenttia ja keskimaarin korkeimmat veroasteet olivat yksinhuoltajilla. Noin
15 prosenttia ty6ttomistéa oli tyottomyysloukussa. (Karkkainen 2011.) Esimerkki-
perhetyypille vuoden 2012 lainsdadannolla on laskettu Jutta-mallin esimerkki-
perhesovelluksella tydllistymisveroasteita. Laskelmien mukaan matalapalkkaiset
yksinhuoltajat ja kahden ty6ttbmé&n vanhemman kaksilapsisessa perheessa
kohtaavat erittain korkeat tyodllistymisveroasteet. (Kanninen & Bockerman
2013.) Vuodesta 2011 vuoteen 2015 keskimaaraiset tyollistymisveroasteet ko-
kopaivatyohon tyollistyttaessa ovat nousseet. Tyoéllistymisveroasteiden nousu
johtuu monesta syysta, mutta sosiaalietuuksien puolella ty6ttomyysturvan taso-
korotus asumistuen ja toimeentulotuen korotuksiin yhdistettynd kasvatti ty6tto-
mien kaytettavissa olevia tuloja ja heikensi tyodllistymisen kannustimia. (Kota-
maki & Karkkainen 2014.)

Efektiivinen rajaveroaste kuvaa tyoéllisen lisatyosta maksamien tulonsiirtojen ja
menettdmien etuuksien suhteellista maaraa. Jos lisatyon tekeminen ei taloudel-
lisesti kannata, on henkilo tuloloukussa. (Kanninen & Bdckerman 2013.) Vuon-
na 2004 efektiiviset rajaveroasteet tulojen pienelle lisdykselle olivat usein 40—60
prosenttia. Runsaat 5 prosenttia tulonsaajista oli vuonna 2004 tuloloukussa jok-
si tassa tutkimuksessa oli maaritelty yli 90 prosentin efektiivinen rajaveroaste.
(Honkasen & Jantti & Pirttila 2007.) Esimerkkiperhetyypeille lasketut korkeat
efektiiviset rajaveroasteet osoittavat jarjestelman ongelmien olevan erityisesti
asumistuessa ja toimeentulotuessa hyvéaksyttavien asumismenojen vaikutus
pienituloisen toimeentulotuen tarpeeseen. Vuoden 2009 lainsaddanndlla perus-

turvan tasokorotuksen pitaisi olla yli 200 euroa kuukaudessa, jotta toimeentulo-
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tuen tarve poistuisi padkaupunkiseudulla yksin asuvalta. (Laitila & Viitamaki
2009.)

Esimerkkilaskelmien perusteella vuoden 2016 lainsaadanndlla asumistuen,
muiden sosiaalietuuksien ja verotuksen yhteisvaikutuksen vuoksi efektiiviset
marginaaliveroasteet ovat yksin asuvilla pienitulosilla kohtuullisilla asumiskus-
tannuksilla pienimpid tuloalueita lukuun ottamatta paaosin vahintddn 70 pro-
senttia. Asumiskustannusten ollessa suuret seka yksinhuoltajilla ja muilla lapsi-
perheilla pienituloisten marginaaliveroasteet ovat tatakin suurempia usein jopa

lahes 100 prosenttia. (Honkanen & Simanainen 2016.)

Tulojen huomattava muutos voi aiheuttaa uuden hakemuksen tydmarkkinatues-
ta, asumistuesta, toimeentulotuesta ja paivahoitomaksuista. Tama aiheuttaa
paljon hallinnollista ty6ta seka hakijoille etta hakemusten kasittelijdille ja lisaksi
epavarmuutta talouksille. Tama epavarma tilanne aiheuttaa byrokratialoukkuja.
(Hiilamo 2010.) Kun sosiaaliturvajarjestelmén monimutkaisuus ei kannusta ot-
tamaan vastaan etenkdan lyhytaikaista tyotd, puhutaan byrokratialoukuista.
Etuuksien maksaminen uudelleen on epavarmaa ja byrokraattista seka lisaksi
etuuksien maksuihin voi tulla viiveitd. (Kangas & Pulkka 2016.) Uuden tulevan
tulorekisterin hyédyntdminen etuusasioinnissa mahdollisesti lyhentéisi asumis-
tukijaksojen kestoa ja parantaisi asumistuen kohdentumista (Jauhiainen & Sih-
vonen & Rasanen & Veilahti & Mikkola 2019).

Kannustavuuslaskelmissa on etualalla lyhyen aikavalin taloudellinen hyoéty.
Esimerkiksi tyollistymisen vaikutusta tulevaan elakkeeseen tai ansiosidonnaisen
sosiaaliturvan tasoon ei juuri kasitella. Perheissa tehdaén usein jonkinlaisia las-
kelmia ja karkeita arvioita, kannattaako jotakin ty6ta ottaa vastaan ja kuinka

suuri on kéteen jaava osuus. (Kangas & Pulkka 2016.)

3.4 Maassa- ja maahanmuutto kaupunkeihin lisda asuntojen kysyntaa

Kuvion 4 perusteella 1980-luvun lopun korkeasuhdanteen ja 1990-luvun laman

alkupuolella muuttoliike maakuntien ja kuntien valilla seka kuntien sisalla hetkel-
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lisesti vaheni. Sen jalkeen muuttoliike oli trendiltddn kasvavaa ja vakiintui kor-
kealle tasolle vuosituhannen alussa (Tilastokeskus 2017). Finanssikriisin aikana
2008-2014 maassamuuttoliike hiipui vain hieman. Tilastollinen muuttopiikki
vuonna 1994 liittyi kotikuntalain muutokseen (Kotikuntalaki 201/1994).

—, o
600 000
f\/\f T, / .
500 000 ,/
Kunnan sisdinen muutto
3 =——=Kuntien valinen muutto
%‘ 400000 e e=—=Maakuntien vilinen muutto
[
=
m
-5 300000
E B ]
= L]
200 000
D{ﬁﬁ_ﬁ///—
p— =S e
100000 1 — — —
o
1987 1990 1993 1995 1999 2002 2005 2008 2011 2014

Kuvio 4. Maakuntien ja kuntien valinen muuttoliike seka kuntien sisainen muut-

to 1987-2016 vuoden 2017 aluejaolla.
Lahde: Tilastokeskus 2017.

Kuntien vélinen nettomaassamuutto kymmenesséa vakiluvultaan suurimmassa
kaupungissa on vaihdellut vuosittain, mutta kaupungistumisen trendi on ollut
vaajagamaton. Vuonna 2017 naissa kaupungeissa asui jo 40 prosenttia vaestos-
ta (Tilastokeskus 2018a). Vuosina 1990-2016 kymmenen suurimman kaupun-
gin yhteenlaskettu nettomaassamuuttovoitto oli 164 000 henkil6a eli keskim&a-
rin noin 6 000 henkil6d vuodessa. Vuosina 2012-2016 kymmenen suurimman
kaupungin yhteenlaskettu muuttovoitto kiihtyi ja oli keskimaarin lahes 9 000

henkil6a vuodessa. (Tilastokeskus 2017.)

Taulukosta 3 nahdaan, ettd opiskelijat aiheuttavat runsasta nettomuuttovoittoa
yliopistokaupunkeihin 15-24 -vuotiaiden ryhmaan. Lapsiperheet aiheuttavat
useimpiin kaupunkeihin nettomuuttotappiota 25-44 -vuotiaiden ja lasten ika-
ryhmé&én. Vanhuuseldkeiassa olevien muuttaminen kuntien valilla on lukumaa-

raisesti vahaista, joskin se on hieman voimistunut viime vuosina.
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Taulukko 3. Kuntien valinen yhteenlaskettu nettomaassamuutto vuosina 2012—

2016 ikaryhmittdin kymmenessa suurimmassa kaupungissa.

Netto- Netto-

vakiluku| muutto-%| muutto-%

Yhteensa 0-14 15-24 25-44 45-64 65- 2016| 2012-2016| 2007-2011

Helsinki 17753 -2987 24 324 -13580 -1574 -930 635 181 2,8% 0,8%
Tampere 7231 -1668 13 669 -3715 441 504 228 274 3,2% 1,3%
Turku 4705 -1586 11 846 -6 266 433 218 187 004 2,5% -0,1%
Espoo 4543 1308 1175 3903 -1511 -332 274 583 1,7% 0,0%
Kuopio 3124 65 3556 -740 121 122 113 013 2,8% 0,7%
Oulu 2854 -1 008 6182 -2715 90 305 200 526 1,4% 1,4%
WVantaa 2588 -432 1692 2 B85 -1114 -443 219 341 1,2% 0,3%
Iyvaskyla 2132 -857 6 484 -3431 -152 B8 138 850 1,5% 1,2%
Lahti 977 96 318 -438 327 194 115452 0,8% 1,6%
Kouvola -1688 -36 -1347 -240 -19 -46 B85 306 -2,0% -2,0%
Yhteensa 44 219 -7 105 68 899 -14 357 -2 898 -320( 2202130 2,0% 0,6 %

Lahde: Tilastokeskus 2017.

Vaesto on aina muuttanut paikasta toiseen tyén, toimeentulon, asumisen viihty-
vyyden, opiskelun ja muiden syiden vuoksi (Aro 2007). Eri elamanvaiheessa
tarvitaan erilaisia asuntoja. Esimerkiksi opiskelija-asuntojen kysyntd kohdistuu
erityisesti yksioihin keskusta-alueilla tai oppilaitosten laheisyydessa (Kortelainen
& Korhonen& Wennberg 2018).

Taulukko 4. Nettomaahanmuutto ikaryhmittdin kymmenessa suurimmassa
kaupungissa 2012—-2016.

Mettomaa-| MNettomaa-

Vakiluku| hanmuutto-| hanmuutto-

Yhteensd| 0-14( 15-24( 25-44| 45-64 65- 2016( % 2012-2016| % 2007-2011

Helsinki 13111 2928 3648 6451 62| -178 635 181 2,1% 2,8%
Espoo 7572 1329 2099 3662 461 21 274 583 2,8% 2,4%
Vantaa 7335 1550 1450 3572 729 34 219 341 3.3% 2,1%
Turku 3795 644| 1080| 1346 175 50 187 604 2,0% 1,7%
Tampere 2870 613 996| 1150 90 21 228274 1.3 % 1,3%
Oulu 2587 392 959| 1566 128 74 200526 1.3% 0,9%
Jyvaskyls 1782 370 611 682 97 22 138 850 1,3% 1,2%
Lahti 1515 330 327 796 134 68 115452 1.3 % 1,3 %
Kuopio 1343 281 257 655 111 39 113013 1,2% 0,8 %
Kouvola 1021 290 201 379 120 31 85 306 1,2% 1,2%
Yhteensa 42931 8747 11628| 20 759| 2307 182| 2202130 1,9 % 1,9%

Lahde: Tilastokeskus 2017.

Taulukon 4 mukaan my6s nettomaahanmuutto keskittyy suurimpiin kaupunkei-

hin. Nettomaahanmuutto lisasi nettomaassamuuton verran suurten kaupunkien
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vakilukua vuosina 2012-2016. Vuosina 1990-2016 kymmenen suurimman
kaupungin yhteenlaskettu nettomaahanmuuttovoitto oli 137 000 henkiloéa eli
keskim&arin yli 5 000 henkildd vuodessa. Taulukon 4 mukaan vuosina 2012—
2016 yhteenlaskettu maahanmuuttovoitto kiihtyi keskimé&éarin 8 600 henkilé6n
vuodessa. (Tilastokeskus 2017.) Maahanmuutto toisin kuin maassamuutto ai-
heuttaa muuttovoittoa kaikkiin ikaryhmiin. Valtaosa nettomaahanmuutosta muo-

dostuu kuitenkin alle 45-vuotiaista.

Maahanmuuttajien sosiaaliturvan kayttba vuonna 2011 on tutkittu rekisteriai-
neistojen avulla. Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat ovat heterogeeninen
joukko. Osa maahanmuuttajista ei eroa kantavaestdstd sosiaalietuuksien kay-
ton suhteen. Pakolaismaista muuttaneet saavat maahanmuuttajista eniten sosi-
aalietuuksia. Aikaisempien tutkimusten perusteella maahanmuuttajien tyéllisyys
paranee huomattavasti kymmenen ensimmaisen vuoden aikana. Koska maa-
hanmuutto Suomessa on voimistunut vasta hiljattain, tydmarkkinoille integroi-
tuminen on monilla viela kaynnissa. Vuonna 2011 heikon tyéllisyystilanteen ja
siité johtuneen pienituloisuuden vuoksi maahanmuuttajat kayttivat tyottomyystu-
kia ja asumistukia kaksi kertaa yleisemmin kuin kantavaestd. (Tervola & Verho
2014.) Maahanmuuttajat asuvat usein vuokralla ja ndin lisdavat vuokra-

asuntojen kysyntaa suurten kaupunkien asuntomarkkinoilla.

3.5 Perusturvan ja vahimmaisturvan kehityksen paalinjat

Vahimmaisturvaetuuksien tavoitteena on vahentad koyhyytta. Niiden taso on
sidottu yleisen hintatason kehitykseen. Vuodesta 1990 vuoteen 2005 vahim-
maisturvaetuuksien taso on jaanyt jalkeen ansiotulojen kasvusta. Kasvanut
koyhyys osoittaa, ettd vahimmaisturvajarjestelmat eivat takaa enaa riittavaa
turvaa koyhyytta vastaan. (Kuivalainen 2010.) Tyottomyysturvan, toimeentulo-
tuen ja asumistuen nostolla seka alimman sairaspaivarahan tason nostolla ja

sen pidentamiselld voidaan vahentaa kdyhyytta (Roos 2010).

Seuraavaksi kuvailen yleisen asumistuen, sitten elakkeensaajan asumistuen ja

asumislisan toteutettujen muutosten paalinjoja menojen ja saajien kuukausike-
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hityksen perusteella. Taman jalkeen kuvailen tyottomyysturvan ja toimeentulo-
tuen saajien muutoksia. Tyottdmyysturvaan ja toimeentulotukeen tehtavat muu-

tokset vaikuttavat myos asumistukeen.

3.5.1 Yleinen asumistuki jatkuvien muutosten kohteena

Yleisen asumistuen merkittavimmat reformit vuodesta 1994 alkaen on merkitty
kuvioiden 7 ja 8 kuukausikohtaisiin kuvaajiin. Kuvaajien kohdasta 1 voidaan
todeta vuosien 1995 ja 1996 leikkausten siirtyminen maaraaikaistarkistusten
yhteydessa tuen keskimaariin ja lukumaariin. Vuoden 1995 leikkaukset kohden-
tuivat eri kuntaryhmiin eri tavalla, koska myos kuntaryhmitys uusittiin ja muo-
dostettiin neljas kuntaryhma. Toinen merkittdva rakenteellinen muutos vuonna
1995 oli hyvaksyttavan enimmaispinta-alan leikkaaminen kolmella neliometrilla
yhden (40 m? = 37 m?), kahden (60 m? = 57 m?) ja kolmen hengen ruokakun-
nilla (70 m? - 67 m?). (Valtioneuvoston asetus asumistuen maaraytymisperus-
teista 1437/1994; 1472/1995.)

Kuvioiden 5 ja 6 kohdasta 2 ndhdaan vuoden 1998 alusta voimaan tulleen uu-
distuksen vaikutukset, jolloin toimeentulotuen ja asumistuen yhteensovitusta
parannettiin. Asumistuessa uudistus tarkoitti, ettd asumistuen tulojen vaikutusta
tukeen lievennettiin merkittavasti (Valtioneuvoston asetus asumistuen maaray-
tymisperusteista 1202/1997). Tuensaajien lukum&ara kaantyi lievaan kasvuun

ja keskimaarainen tuki kaantyi jyrkk&d&n nousuun.

Vuoden 2000 uudistuksessa (kuvio 5 kohta 3) osa opiskelijoista siirtyi yleisen
asumistuen piiristd opintotuen asumislisan piiriin (HE 73/1999), mika pienensi
yleisen asumistuen saajien lukumaaraa. Vuonna 2002 siirryttiin euroon ja sa-
massa yhteydessa keskimé&aréainen tuki kasvoi (kuvio 6 kohta 4), koska enim-
maismaaria korotettiin kaikissa kuntaryhmissa noin 8 prosentilla ja ensimmai-
seen kuntaryhmaan kohdistettiin lisékorotus (Valtioneuvoston asetus asumistu-

en maaraytymisperusteista 1154/2001).
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Kuvio 5. Yleisen asumistuen saajat ja menot kuukausittain vuoden 2017 rahas-

sa.

Lahde: Kelan rekisterit. Keskeiset lainmuutokset on numeroitu.

Tyo6ttémyys aleni 2000-luvun alkupuolella lahes yhtéjaksoisesti, mika vahensi
asumistuen saajien méaarda. Finanssikriisin vaikutus alkoi ndkyd Suomen talou-
dessa vuoden 2008 jalkimmaiselld puoliskolla, josta alkoi useita vuosia jatkunut
lahes yhtenéinen tyottémyyden kasvu. Asumistuen saajien lukumaara kaantyi
nousuun vuonna 2009 (kuvio 5 kohta 5). Kuusi vuotta myéhemmin joulukuussa

2014 oli 66 000 tuensaajaa enemman kuin kriisin alkaessa.

Tarkastelukauden loppuun sijoittuvat kustannuksiltaan kalleimmat asumistuen
reformit. Vuonna 2015 otettiin kayttdon uusi yleinen asumistuki (L 938/2014).
Lain voimaantulo nékyy tammikuusta 2015 alkaen vuoden ajan, jolloin kaikki
vanhat tuensaajat oli kayty I&pi uusin perustein. Keskimaaraiset tuet kasvoivat
yli kymmenella prosentilla (kuvio 6 kohta 6) ja tuen saajien maara kasvoi kah-

deksan kuukauden aikana noin 25 000 ruokakunnalla (kuvio 5 kohta 6).

29



20%

= = = \fyokrahintaindeksin vuosimuutos

------ Elinkustannusinde ksin vuosimuutos

REEEI 3=
./\ g\ ] El

P _ s
\\f""‘ LoFS -.\:’"‘ -l_\

A w— | ki @3rainen tuen muutos 12 kuukaudessa (ylat)

—

Muutosprosentti

N
(
]

| 3
]

i
\ H

1924-01
1997-01
2000-01
2003-01
2006-01
2009-01
2012-01
2015-01
201801

Kuukausi

Kuvio 6. Yleisen asumistuen kuukausimuutos seké& vuokrahintaindeksin ja elin-

kustannusindeksin vuosimuutos.

Léhde: Kelan rekisterit ja Tilastokeskus 2018b. Keskeiset lainmuutokset on numeroitu.

Vuoden 2015 syyskuussa edellisen uudistuksen vielda ollessa kesken tuli voi-
maan toinen merkittava alkuperaisesta mydhennetty lainmuutos, kun asumistu-
keen tuli 300 euron suojaosuus ansiotuloille. Suojaosuus lasketaan palkkatulos-
ta, elinkeinotoiminnan tulosta tai maatalouden tulosta (L 938/2014 13 8§ tuli kui-
tenkin voimaan 1.9.2015; HE 52/2014). Tasta eteenpain kaytan ansiotulon si-
jasta kuvaavampaa tyotulo-kasitetta. Tyotuloja saavien asumistukituki kasvoi
enimmilla&n noin sadalla eurolla henkilba kohden. Kokonaan uudet asumistu-
keen oikeutetut tyotulon saajat tulivat jarjestelm&én etupainotteisesti syksylla
2015 (kuvio 5 kohta 7). Puolen vuoden paasta uudistuksen alkamisesta asumis-

tukiruokakuntia oli noin 30 000 enemmaén kuin elokuussa.

Kuvion 6 kohdasta 8 voidaan todentaa julkisen talouden menoleikkauksina to-
teutettuja enimmaisasumismenojen jaadytyksia ja leikkauksia vuosina 2016—
2018 (HE 231/ 2016 108). Naméa kolmen vuoden aikana toteutetut sdastopaa-

tokset pienensivat keskimaaraista tukea.

Viimeisimmassa isossa asumistukireformissa elokuusta 2017 alkaen paaosa
opiskelijoista siirrettiin yleisen asumistuen piiriin (HE 231/2016). Taman uudis-

tuksen taydellinen voimaantulo vei reilun vuoden. Uudet tuensaajat tulivat jar-
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jestelmaan etupainotteisesti syksylla 2017 ja tama nékyy kuvion 5 kohdassa 9.
Neljan kuukauden paasta uudistuksen alkamisesta asumistukiruokakuntia oli yli
100 000 enemman kuin elokuussa 2017. Koska siirtyneet opiskelijat ovat valta-
osin yhden hengen ruokakuntia, ei uudistus korottanut kaikkien keskimaaraista

tukea.

3.5.2 Indeksisidonnaisuus vakauttaa eldkkeensaajan asumistukea

Elakkeensaajan asumistukea maksetaan henkildon asumismenojen alenta-
miseksi. Asumistuen maaraan vaikuttavat hakijan asumiskustannukset, vuositu-
lot, omaisuus seka puoliso. Hakijan asumismenojen omavastuuosuus muodos-
tuu perusomavastuusta ja lisdomavastuusta. Perusomavastuu on kaikille sa-
man suuruinen ja sen suuruus on sidottu kansanelakeindeksiin. Lisdomavastuu
on 40 prosenttia perheluokan mukaisen kansanelékeindeksiin sidotun rajan ylit-
tavasta vuositulon osasta. Asumistukena maksetaan 85 prosenttia omavastuun
ylittavasta asumiskustannusten osasta enintdan enimmaismaaraan saakka.
Asumismenojen enimmaismaarat on sidottu kansanelakeindeksilla hintatason
muutoksiin. Lisaksi vuosittain valtioneuvoston asetuksella tarkistetaan asumis-
menojen enimmaismaarat siten, ettd ne vastaavat asumismenojen muutosta.
Asetuksella sdadetddn myos asuntojen hoitonormeista. (Laki elakkeensaajan
asumistuesta 571/2007; Valtioneuvoston asetus elakkeensaajan asumistuen

maaraytymisperusteista vuonna 2018, 772/2017.)

Hyvaksyttavat asumismenojen enimmaismaarat ovat keskeisin maksettavan
tuen maaraan vaikuttava tekija. Keskimaarainen tuen muutos myoétailee hintojen
ja vuokrien yleistd muutosta kuvion 7 mukaisesti. Keskimaaraiseen tuen muu-
tokseen vaikuttaa my6s muut tekijat kuten asuntokannan paraneminen ja muut-
tolilke kaupunkeihin. Vuonna 1991 pé&akaupunkiseudun neljd kaupunkia muo-
dostivat oman kuntaryhmé&n (1. kuntaryhmd) eldkkeensaajan asumistuessa.
Muut kunnat kuuluivat toiseen kuntaryhmaan. Vuonna 1995 kuntaryhmitysta
kehitettiin. Kaupunkimaiset kunnat muodostivat oman kuntaryhmén (2. kunta-
ryhmé) ja maaseutumaiset kunnat oman kuntaryhman (3. kuntaryhnmd). Vuonna

1995 tuen saajista 62 prosenttia (96 000 henkil6d) asui 3. kuntaryhmassa. Vuo-
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den 2017 lopussa osuus kaikista tuensaajista oli pienentynyt 45 prosenttiin.
Vastaavasti 2. ja 3. kuntaryhmassé tukea saavien osuus kasvoi. (Kelan asumis-
tukirekisterit.)
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Kuvio 7. Elakkeensaajan asumistuen vuosimuutos seka vuokrahintaindeksin ja
elinkustannusindeksin vuosimuutos.
Lahde: Kelan rekisterit ja Tilastokeskus 2018b.
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Kuvio 8. Elakkeensaajan asumistuen menot ja saajat kuukausittain vuoden
2017 rahassa.

Lahde: Kelan rekisterit.

Vuodesta 1994 vuoteen 2017 Suomessa asuvien elakelaisten maara on kasva-

nut 1 190 000 eldkelaisesta 1 526 000 elakelaiseen. Uudet alkavat elakkeet
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ovat keskimaarin paattyvia eldkkeita parempia. (Tilasto Suomen eldkkeensaa-
jista 2017.) Koska asumistuki on tulosidonnainen etuus, elakkeiden parempi
taso vahentaa asumistuen tarvetta. Kuviosta 8 nahdaéan, ettd asumistuen saa-
jien méaara on kasvanut keskimaarin noin prosentilla vuosittain vuodesta 1991
vuoteen 2013. Viime vuosina kasvuvauhti on ollut noin kaksi prosenttia vuodes-
sa. Asumistukea saavien osuus elakelaisvaestostd on pysynyt viime vuosina

samalla tasolla. (Kelan rekisterit.)

3.5.3 Asumislisan ostovoima hiipuu ilman indeksisuojaa

Asumislisa uudistettiin 1990-luvun alkupuolella. Syksylla 1995 asumislisaa lei-
kattiin. Vuoden 2000 uudistuksessa perheelliset opiskelijat siirrettiin yleiselta
asumistuelta opintotuen asumislisan piiriin (HE 73/1999). Taman jalkeen tukea
saaneiden lukumaara vakiintui. Kuvion 9 mukaisesti asumislisdé ei paasaantoi-

sesti makseta kesakuukausilta.
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Kuvio 9. Opintotuen asumislisdn menot kuukausittain vuoden 2017 rahassa.

Lahde: Kelan rekisterit.

Asumislisan asunnon sijaintiin ja asunnon ominaisuuksiin liittyvat rajoitukset
ovat vahaisid ja tuen maarittely on yksinkertainen (VNP 312/1993). Opiskelijan
enimmaismaarainen asumislisa on ollut alhainen verrattuna muihin asumistuki-
jarjestelmiin (Kuvio 10). Puolison tulot vaikuttivat asumislisaan vuoden 2008
loppuun asti. Yleiseen asumistukeen siirtymisen jalkeen vuonna 2017 opiskeli-

jan puolison tulot vaikuttavat jalleen asumistuen maaraan (HE 231/2016). Van-
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hassa asumislisgjarjestelmassa kahden hengen opiskelijatalouden yhteenlas-

kettu asumistuki saattoi olla muita asumistukijarjestelmia korkeampi.
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Kuvio 10. Opiskelijan enimmaismaarainen asumislisa 1990-2018 ja enim-

maismaarainen yleinen asumistuki 2017 ja 2018 vuoden 2015 rahassa.
Lahde: L 408/2005, HE 53/2017 ja Jutta-mikrosimulointimalli 2014.

Asumislisdan on tehty tarkastelujaksolla vain kaksi vuokrakaton tasokorotusta
vuosina 1993 ja elokuussa 2005 (L 2005/408). Asumislisan korvausprosenttia
alennettiin 1995 ja korotettiin vuonna 2000. Asumislisdn enimmaisméaéara on
ollut yhten&inen koko maassa. Vuodesta 2000 asumislisan taysi maaréa on ollut
80 prosenttia kuukausivuokrasta, kayttovastikkeesta taikka niihin rinnastettavis-
ta vuokrasopimuksen tai asumisoikeussopimuksen mukaisista kiintean suurui-
sista kuukausittaisista asumismenoista. (L 65/1994; L 408/2005.) Elokuusta
2005 heindkuuhun 2017 asumislisdd myonnettdessd asumismenoja ei otettu
huomioon 252 euron ylittavalta osalta. Asumislisan reaaliarvo vaheni ilman in-

deksisuojaa kuvion 10 mukaisesti.

3.5.4 Tyo6ttdman perusturvaa saavista suuri osa saa myos asumistukea

1990-luvun lamavuosina sosiaaliturvan varassa eldvien maaréa kasvoi voimak-
kaasti. Erityisesti tyottomyydesta johtuen sosiaalietuuksien saajien maara kas-
voi korkealle tasolle. (Raunio 1995.) Sosiaaliturvaetuuksista tyottomyysturvan

ansiopaivarahansaajien maaran muutos heijastelee nopeasti talouden kehitys-
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ta. Ansiopdivarahan saajien maara vaheni huippuvuodesta 1993 (322 000 lahes
yhtdjaksoisesti vuoden 2007 loppuun asti (101 000) (Tilasto Suomen ty6tt6-
myysturvasta 2016).
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Kuvio 11. Ty6ttbman ansio- ja perusturvan saajat vuoden lopussa 1990-2018.
Lahde: Kelasto NIT246A. 2018 on arvio

Finanssikriisin seurauksena taloustilanne huononi nopeasti. Tyodttomyysaste
kaantyi vuoden 2008 lopulla nousuun. Kansantalouden tilinpidon mukaan Suo-
men bruttokansantuote vaheni vuonna 2009 yli kahdeksan prosenttia edelliseen
vuoteen verrattuna (Tilastokeskus 2018c). Ansioturvaa saavien lukumaara kas-
voi valittdmasti voimakkaasti, mutta saavutti pitkittyneen kriisin aikaisen huipun
vasta vuonna 2015 (185 000) (Tilasto Suomen tydttémyysturvasta 2016). An-

siopaivarahan saajia oli kuitenkin vain noin puolet 1990-luvun huipputasosta.

Vuonna 1994 tydttdman perusturvaan tehtiin merkittdva rakenteellinen muutos.
Talloin peruspaivarahan saantikriteerit tygssaoloehdon ja keston osalta muutet-
tiin yhdenmukaisiksi ansiosidonnaisen paivarahan kanssa. Tyomarkkinatuesta
luotiin avustusmuoto niille, jotka eivat olleet oikeutettuja néihin ty6tto-
myysetuuksiin. Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen etuus. (Ylikdnno 2017; HE
235/1993.) Nykyisin tarveharkinnan merkitys on vahainen, koska puolison tulo-
jen vaikutus poistettiin vuonna 2013 (HE 115/2012). 1990-luvun lamassa tyot-
tdman perusturvan saajien huippuvuosi oli vuonna 1994 (230 000) ja siita tuen-

saajien maara vaheni yhtdjaksoisesti vuoteen 2008 saakka (121 000) lahes
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puolittuen kuten kuviosta 11 havaitaan. Finanssikriisin seurauksena myos tyot-
tobman perusturvan saajien maara kaantyi nousuun. Ensin lisaantyivat peruspai-
varahan saajat, ja pienella viiveella myos tydomarkkinatuen saajat. Kriisin alku-
vaiheessa perusturvaa saavien maara kasvoi aluksi melko maltillisesti, mutta
kasvu jatkui saavuttaen huipun vuoden 2016 lopussa (243 000). Silloin perus-
turvan varassa oli enemman ty6ttomia kuin vuonna 1994. (Tilasto Suomen ty6t-

tomyysturvasta 2016.)

Euromdaaraisesti tarkasteluna vuoden 2015 ansioturvan kokonaismenot olivat
80 prosenttia vuoden 1994 vuoden menoista. Vuonna 2016 tyottdman perustur-
van kokonaismenot olivat 38 prosenttia vuoden 1995 vuoden menoja suurem-
mat. (Tilasto Suomen ty6ttomyysturvasta 2016.) Tilastojen perusteella entista
suurempi osa tyottomista saa perusturvaa ja nain ollen he saavat entista suu-

remmalla todennakoéisyydelld myds asumistukea.

Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, etta erityisesti vuokralla asuvat tyottoméan pe-
rusturvan saajat hakevat usein korkeisiin asumiskustannuksiin asumistukea.
Koska asumistuen asumiskustannusten enimmaismaara on rajattu, voidaan
edelleen olettaa, etta useat tyottoman perusturvan saajat hakevat myods perus-
toimeentulotukea saamansa asumistuen lisaksi. Perustoimeentulotuki korvaa
asumiskustannukset kattavammin kuin asumistuki (Kansanelédkelaitos 2018).
Pertti Honkasen tutkimuksen mukaan ty6ttdmien perusturvan saajien riippuvuut-
ta toimeentulotuesta on vaikea poistaa yksinomaan peruspaivarahaa korotta-
malla. Vaikka korotus olisi 220 euroa kuukaudessa, jaisi tarkasteltavasta jou-

kosta noin 40 prosenttia toimeentulotuen varaan. (Honkanen 2008.)

Lokakuussa 2017 Kelan 224 000 tyottdomyysetuuden saajasta 132 000 (59 pro-
senttia) sai samanaikaisesti myos yleista asumistukea. Kelan ty6ttomyysturvaa,
yleista asumistukea ja perustoimeentulotukea sai samanaikaisesti 71 000 hen-
kiloa (32 prosenttia). (Korpela 2018.)

Vuoden 2016 lopussa ennen opiskelijoiden siirtymista yleisen asumistuen piiriin
267 000 asumistukiruokakunnasta 59 prosentissa hakija tai hakijan puoliso oli

tyoton (kuvio 12). Koko tarkastelujakson vuoteen 2016 saakka tydttdmien ruo-
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kakuntien osuus kaikista asumistukiruokakunnista on ollut 59-67 prosenttia.
Vuonna 2018 tyottdmien ruokakuntien osuus asumistukiruokakunnista oli vain
37 prosenttia. Yksin asuvien tyottdmien ruokakuntien osuus kaikista tyottomista
ruokakunnista on kasvanut voimakkaasti ja oli tarkastelukauden lopussa 73

prosenttia (Kelasto; Kelan asumistukitilasto 2008).
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Kuvio 12. Yleisen asumistuen saajat vuoden lopussa ryhmiteltyna yksin asuviin
tyottdmiin ja muihin tyottémiin, opiskelijoihin sek& muihin ruokakuntiin.

Lahde: Kelasto NIT162A ja Kelan asumistukitilasto 2008.

3.5.5 Toimeentulotuen saajista suurin osa saa my6s asumistukea

1990-luvun lama toi esille hyvinvointivaltion perusturvan puutteellisuuden. Pe-
rusturvan pettaessa yha useampi joutui turvautumaan yksilélliseen, tarveharkin-
taiseen ja viimesijaiseen toimeentulotukeen. Keskeinen syy toimeentulotuen
kasvuun oli varsinkin pitkaaikaistyottdmien vahimmaisturvan puutteet. Muita
syita olivat asumisen tukijarjestelmissa, opintotukijrjestelmassa ja sairausva-

kuutuksessa olleet puutteet. (Raunio 1995.)

Vuonna 1990 toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus asukkaista oli 6,3
prosenttia. Suurimmillaan vuonna 1996 osuus oli 11,9 prosenttia, jonka jalkeen
osuus kaantyi tasaiseen laskuun vuoteen 2008 saakka, jolloin tuensaajien

osuus oli 6,4 prosenttia. Kun tyottomyysaste kd&ntyi nousuun, toimeentulotukea
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saaneiden osuus vaestosta nousi hieman ja oli 7,1 prosenttia vuonna 2009.
Vuoteen 2016 saakka toimeentulotukea saaneiden vaestbosuus pysyi samalla
tasolla. (Sotkanet indeksi 493.)
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Kuvio 13. Vuoden aikana toimeentulotukea saaneet kotitaloudet ja varsinaiset
toimeentulotuen menot vuoden 2017 rahassa 1993-2018.

Lahde: Sotkanet indeksi 4024, 4030, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017 ja Kelasto
9103RS004 ja 9103RS005. Vuodet 2017 ja 2018 omat laskelmat.

Kuvion 13 perusteella 2010-luvun kriisissa varsinaisen toimeentulotuen (perus-
toimeentulotuki ja tdydentavan toimeentulotuki) saajien lukumaara oli merkitta-
vasti pienempi kuin 1990-luvun lamassa. (Sotkanet indeksit 4024 ja 4030). Kes-
keinen syy kasvun ehkaisemiseen oli perusturvaan ja asumistukeen tehdyt ta-
sokorotukset. Perusturvan arviointiraportin mukaan vuosina 2011-2015 perus-
turvan taso parantui suhteessa hintoihin ja palkkoihin kaikissa tarkastelluissa
elamantilanteissa. Useimmissa elamantilanteissa tulotason reaalinen kasvu oli
noin 10 prosenttia. Merkittavimmat parannukset tehtiin vuonna 2012, jolloin tyot-
témyysturvaan tuli 100 euron tasokorotus, asumistuen tulorajoja korotettiin seka
toimeentulotuen perusosaa korotettiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)
Vuosien 2015-2019 muutokset ovat heikentaneet tai pitdneet perusturvan tason
ennallaan elamantilanteesta riippuen. Ty6ttdiman perusturvan taso on heikenty-
nyt indeksileikkausten ja aktiivimallista johtuvien muutosten seurauksena. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.)
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Toimeentulotuen saajien lukumaara on seurannut talouden kehitysta, mutta
samalla yh& useamman tuki on muuttunut pitk&aikaiseksi (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2017). Toimeentulotuki saattaa aiheuttaa kestoriippuvuutta (Jau-
hiainen ym. 2019). Varsinaisen toimeentulotuen suuruus vuodessa kotitaloutta
kohti 1990-2013 on reaalisesti lahes kaksinkertaistunut (Sotkanet indeksi
4028). Perustoimeentulotuen maksatus siirtyi Kelalle vuonna 2017. Hallituksen
esityksessa (HE 358/2014) todettiin, ettéa alikayton purkautumisen seurauksena
noin 28 000 uutta kotitaloutta siirtyisi tuen saajiksi ja toimeentulotukimenot kas-
vaisivat vuositasolla noin 75—2100 miljoonaa euroa. Kuvion 13 mukaisesti varsi-
naisen toimeentulotuen menot kasvoivat 109 miljoonaa euroa vuonna 2017,

mutta alikéayton purkautumisen osuudesta ei ole tutkittua tietoa.

Asumiseen kohdistetun tuen osuus toimeentulotuen kokonaismenosta on vaih-
dellut eri aikoina. Vuonna 1994 asumismenojen osuus toimeentulotukimenoista
oli kuntien arvion mukaan keskimaarin 38 prosenttia (Kaurala 1994). Toimeen-
tulotuen kayttéa Helsingissad vuosina 2008-2010 tutkittiin Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston rekisteritiedoista. Tutkimuksessa eritellyistd kayttokohteista toi-
meentulotukea maksettiin eniten asumiskustannuksiin ja terveydenhuoltome-
noihin. Jos esimerkiksi tyottéman perusturvan saajalla ensisijainen nettotulo
vastasi suurin piirtein toimeentulotuen perusosaa, toimeentulotuen tarve perus-
tui 90-100-prosenttisesti niihin asumiskustannuksiin, joita asumistuki ei korvan-
nut. (Honkanen 2010.)
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4  Tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmat

Asumistukijarjestelmaa kokonaisuutena on tutkittu varsin vahan. Tutkimus asu-
mistukiparametrien vaikutuksesta tuen suuruuteen pitkalla aikavalilla on teke-
matta. Aikaisemman tutkimuksen mukaan enimmaisasumismenoja on Valilla

korotettu ja valilla leikattu (Honkanen 2008).

Luvun 5 lahdeaineistoni on Jutta-mikrosimulointimalliin parametritiedostot eri
vuosilta. Malli sisdltaa tulonsiirtojen ja verotuksen osa-alueiden parametrit. (Jut-
ta-kasikirja 2010; Jutta-mikrosimulointimalli 2014). Lainsdadantdémuutoksia on
tehty enimmaisasumismenojen ja tuloharkinnan parametreihin lahes vuosittain
vuodesta 1990 vuoteen 2018. Naiden parametrien muutokset ryhmittelen muu-
tosjaksoihin. Yleisen asumistuen osalta erittelen myds uuden asumistukilain
mukaiset keskeiset erot vanhaan lakiin verrattuna. Analysoin erityisesti yleista
asumistukea, mutta myos elakkeensaajan asumistukea ja opintotuen asumisli-
saa. Tutkimuskysymykset ovat:

a) Onko asumistuen nelibvuokranormien muutoshistoria ollut samanlainen eri
kuntaryhmissa, eri ikéisissa asunnoissa ja eri kokoisissa asunnoissa?

b) Onko asumistuen tuloharkinta ollut eri aikoina samanlaista kalleimmassa ja
halvimmassa kuntaryhméssa?

c) Onko yleisen asumistuen, elakkeensaajan asumistuen ja opintotuen asumis-
lisdn enimmaismaaran korotuksissa paadytty yhtenaiseen lopputulokseen vuo-

teen 2018 mennessa?

Toisena empiirisend tarkasteluna luvussa 6 havainnollistan esimerkkitapausten
avulla vanhan yleisen asumistuen monimutkaista lainsdadantda asiakkaan kan-
nalta. Asumiskustannusten kattamisen erittelen omavastuuosuuteen, yleisen
asumistuen omavastuuosuuteen ja toimeentulotuen omavastuuosuuksiin. Esi-
merkkilaskelmissa otan huomioon ty6tulon, perusturvan, asumistuen, toimeen-
tulotuen ja verotuksen. Sosiaaliturvan monimutkaisuus on aiheuttanut ja aiheut-
taa edelleen kannustinongelmia asumistuen saajille. Talla tutkimukseni osa-
alueella pyrin osoittamaan kannustinongelmat erityisesti korkeiden asumiskus-

tannusten ndkokulmasta. Tutkimuskysymykset ovat:
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a) Miksi saman suuruiset asumiskustannukset tuottivat vuoden 2004 asumistu-
kijarjestelméssa eri suuruisen asumistuen?

b) Kuinka paljon kalliissa helsinkildisessa vuokra-asunnossa yksin asuvan tyo-
markkinatuen saajan pitaisi hankkia saanndllisia tuloja, jotta rijppuvuus toimeen-

tulotuesta poistuisi vuonna 20187

Luvussa 7 arvioin SISU-mikrosimulointimallilla kuuden reformin kustannus- ja
tulonjakovaikutukset. Tutkimuskysymykset ovat:

a) Kuinka paljon simuloitava reformi vaikuttaisi asumistuen kokonaismenoihin ja
lukumaariin tyottomien, opiskelijoiden ja muiden tuensaajien osalta?

b) Tulonjakotarkasteluissa selvitédn, miten simuloitava reformi vaikuttaisi kunkin
tulokymmenyksen kaytettavissa oleviin tuloihin?

c) Miten vuokran suuruus vaikuttaa eldkkeensaajan kaytettavissa oleviin tuloi-
hin?

d) Miten nykyista asumistukimallia tulisi kehittaa, jotta asumistuen tehtava suh-
teessa toimeentulotukeen selkeytyisi ja kannustinloukkuongelmat vahenisivat?

Esittamassani mallissa hyédynnan tutkimukseni tuloksia.

Analysoitavat reformit esittelen luvussa 7. Simulointilaskelmat toteutin SISU-
mikrosimulointimallin versiolla 18.1 (SISU-mikrosimulointimalli 2018). Staattinen
simulointimalli sopii vaihtoehtojen valittémien vaikutusten arviointiin. Malli ei ota
huomioon kayttaytymisvaikutuksia (SISU-malli 2018). Laskelmani on tehty ke-
vaalla 2018 vuoden 2015 aineistolla. Mallin lainsaadantdparametrien arvoja on
muutettu reformien vaatimalla tavalla. Yksilotasoisessa koko vaestdoa edusta-
vassa rekisteripohjaisessa otosaineistossa on noin 400 000 asuntokuntaa, joi-
hin kuuluu 800 000 henkiloa (SISU-malli 2018). Arvioin mallilla viime vuosien
asumistukireformien kohdentumista eri elamantilanteissa olevien asumistukea
saavien ruokakuntien lukumé&ariin ja kokonaismenoihin. Kaytan laskelmissa in-
flaatio-parametria, jolla euromaaraiset lainsaddantévuoden parametrit muunne-
taan aineistovuoden rahan arvoon. Tulokset esitan elaméantilanteen perusteella
ryhmiteltyina vaestétasoisina vuositukisummina. Tulonjakovaikutukset esitén
luokittelemalla muutokset tulokymmenyksiin. Eri elamantilanteessa (ty6ton,
opiskelija ja muu elaméantilanne) olevat jaan yhden hengen kotitalouksiin, lapsi-

perheisiin ja muihin kotitalouksiin.
41



5 Asumistukijarjestelmien parametrien kehitys lainsdadannossa

Tassa luvussa analysoin, mitka ovat keskeiset muutokset asumistuen lainsaa-
dannon parametrien osalta tarkastelujaksolla vuodesta 1990 vuoteen 20187
Parametreilla tarkoitan kaavaa tai kaavan osaa, jolla esimerkiksi maaritetaan
oikeus etuuteen tai etuuden taso tai etuuden suhde tuloihin. Parametrien arvoja
muuttamalla voidaan tukea kohdentaa halutun tyyppisille ruokakunnille tai esi-
merkiksi kannustaa tuensaajia ansioty0hon. Lainsdadanndn parametrien tieto-
lahteend on Jutta-mikrosimulointimallin  parametritiedostot (Jutta-mikrosimu-
lointimalli 2014). Kun esimerkiksi totean, etta vanhoja asuntoja suosittiin muihin

verrattuna, tulos perustuu asunnon ikaparametrien analyysiin.

Vuoteen 2014 saakka vuosittaisessa valtioneuvoston asetuksessa oli 30 sivua
yksityiskohtaista normitusta. Tuen suuruuden maaraava keskeinen parametri oli
enimmaismaaraisen asumistuen neliometrikohtainen hyvaksyttava enimmais-
asumismeno (litteen 1 kaavat (1)—(15)). Asumistukilaissa 938/2014 valtioneu-
voston paéatds korvattiin ruokakunnan koon perusteella méaariteltavalla enim-
maisasumismenolla. Toinen keskeinen tuen suuruuden maaraava tekija on tu-

loharkinta. Tulojen kasvaessa asumistuki pienenee (liitteen 1 kaavat (17)—(20)).

Alkuperaiset asumistuen lahdeaineistot ovat valtioneuvoston asetukset asumis-
tuen maaraytymisperusteista vuosille 1990-2014, asumistukilaki 408/1975 ja
laki yleisestd asumistuesta 938/2014. Elakelaisten asumistuen osalta lahdeai-
neistot ovat valtioneuvoston asetukset eldkkeensaajan asumistuen maarayty-
misperusteista vuosille 1990-2019, elakkeensaajien asumistukilaki 591/1978 ja
laki elakkeensaajan asumistuesta 571/2007. Asumislisan lahdeaineistot ovat
opintotukilaki 65/1994 ja laki opintotukilain muuttamisesta L 408/2005.

5.1 Hyvaksyttavat enimmaisasumismenot yleisessa asumistuessa 1990-2018

Valtioneuvosto vahvisti vuosittain asunnon kohtuulliset enimmaisasumismenot
neliometrid kohden kuukaudessa seka enimmaispinta-alat. Enimmaisasumis-
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menoja vahvistettaessa voitiin ottaa huomioon asunnon sijainti, koko, ikéa ja va-
rustetaso. Enimmaispinta-aloja vahvistettaessa oli otettava huomioon ruoka-
kunnan koko, ja ruokakuntaan kuuluneen vammaisen henkilo lisatilantarve.
(Valtioneuvoston asetus asumistuen maaraytymisperusteista.) Vuoteen 2014
saakka asunnon kohtuullinen pinta-ala maariteltiin henkiléluvun perusteella (liite
1 kaavat (1)-(3)).

Taulukko 5. Asumistuen neliGvuokranormien muutosjaksot 1990-2018. Pieni ja
suuri seka uusi ja vanha asunto. Muutos-% seka nelibvuokran muutos.

Asumistuen neliovuokranormien muutos
Muutos-% Muutos e/m’
Jakso Pieni 37m” asunto Iso 77m’ asunto Pieni 37m’ asunto  Iso 77m’ asunto

Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi

19901994 (1. kr 25 % 23 % 28 % 27 % 1,48 1,76 1.40 1,68
2. kr 24 9% 24 % 27 % 28 % 1.36 1,75 1.35 1.83

3. kr 29 % 26 % 1% 29 % 1.41 1,70 1,28 1,70

4, kr 29 % 26 % 1% 29 % 1.41 1,70 1.28 1.70

1994-1996 |1. kr -11 % -9 % -10 % -10 % -0,82 -0.87 -0,66 -0,93
2. kr -7 % -6 % -8 % -6 % -0.,50 -0.,50 -0.50 -0.50

3. kr -8 % -6 % -9 9% -7 % -0.50 -0.50 -0.50 -0.50

4, kr -22 % -16 % -25 % -18 % -1,35 -1,35 -1,35 -1,35

1996-2001 |1. kr 4% 3% 4% 3% 0,25 0,25 0,25 0,25
2. kr 4% 3% 4% 3% 0,25 0,25 0,25 0,25

3. kr 4% 3% 5% 3% 0,25 0,25 0,25 0,24

4, kr 5% 4% 6 % 4 % 0,25 0,25 0,25 0,25

2001-2002 (1. kr 29 % 17 % 35 % 19 % 1.97 1.51 210 1.51
2. kr 17 % 8 % 21 % 8 % 1,13 0,67 1,26 0,67

3. kr 16 % g % 23 % 10 % 0,93 0.67 1.19 0.69

4. kr 18 % 9 % 27 % 10 % 0,92 0,67 1,19 0,67

2002-2012 (1. kr 27 % 23 % 29 % 25 % 237 2,37 237 237
2. kr 30 % 26 % 33% 27 % 237 237 237 237

3. kr 34 % 27 % a7 % 30 % 237 2,37 237 237

4. kr 39 % 30 % 43 % 33 % 237 237 237 237

20122014 (1. kr 13 % 11 % 14 % 12 % 1.43 1.43 1.43 1.43
2. kr 10 % 9 % 11 % 10 % 1.08 1,08 1.08 1.08

3. kr 11 % 9 % 11 % 9 % 0,98 0,98 0,98 0,98

4. kr 11 % 9 % 12 % 10 % 0,93 093 0,93 0,93

Vanhan ja uuden asumistuen saumakohta

20142015 (1. kr 9 % -3 % 2% -10 % 1,13 0,48 0,28 -1,30
2. kr 17 % 2% 3% -6 % 1,89 0,28 0,86 -0,72

3. kr 8 % -8 % 1% -13 % 0,86 -1,02 0,14 -1,43

4. kr 5% 13 % -1% -16 % 043 -1.46 -0.08 -1.64

20152018 (1. kr 0% 0 % 0% 0 % 0.00 0.00 0.00 0.00
2. kr 0% 0 % 0% 0 % 0,00 0.00 0,00 0,00

3. kr -5 % -5 % -5 % -5 % -0.57 0,67 -0,49 -0,49

4, kr -5 % -5 % -5 % -5 % -0,49 0,49 -0.44 -0.44

Lahde: Asumistukiasetukset ja omat laskelmat.
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Asumistuen nelibvuokranormien muutokset vuodesta 1990 vuoteen 2018 luokit-
telin taulukon 5 mukaisiin muutosjaksoihin. Euromé&aristen korotukset esitan
kayvassa rahassa. Vuosien 1990-1994 euromaaraisissa (e/m?) neliovuok-
ranormien keskimaaraiset vuosikorotukset olivat suuria ja ne toteutettiin Iahinna
prosenttikorotuksina. Taulukon 5 perusteella 77 m?:n uudessa asunnossa ne-
liokohtaisia enimmaisvuokria korotettiin 1 kuntaryhméassa 1,88 eurolla. Vanhas-

sa 37 m?:n 1 kuntaryhman asunnossa korotus oli vain 1,48 euroa neliolta.

Taulukosta 5 ndhd&an edelleen, ettd vuosien 1994-1996 leikkausvaiheessa 2.
ja 3. kuntaryhmén nelidvuokranormia leikattiin vahiten. Samalla 2. kuntaryhma
yhdistettiin 1. kuntaryhman kanssa samaan luokkaan. 4. kuntaryhma havisi eni-
ten, koska se irrotettiin 3. kuntaryhmasta ja sille méaariteltiin alhaisemmat normit.
Vuosiksi 1996-2001 enimmaismaaraiset normit lahes jaadytettiin, joten asumis-
tuen reaaliarvo pieneni. Vuonna 2002 toteutettiin tuntuva yleinen tasokorotus
sekad viela merkittava lisdkorotus Helsingin normeihin. Espoo, Kauniainen ja
Vantaa palautettiin omaksi kuntaryhmaksi. Samassa yhteydessa myos ikaluoki-
tusta tiivistettiin siten, ettd vanhimpien asuntojen neliGvuokranormia korotettiin
eniten.  (Valtioneuvoston asetus asumistuen  maaraytymisperusteista
1154/2001.)

Vuosina 2002—-2012 toteutettiin koko maassa yhtenaista senttilinjaa enimmais-
maarien korotuksissa. Senttilinjalla 1. ja 2. kuntaryhmé& havisivat prosentteina
laskien 3. ja 4. kuntaryhmé&n kunnille, ja uudet asunnot havisivat vanhoille
asunnoille. Kymmenessa vuodessa 1. kuntaryhman uuden pienen asunnon
normia korotettiin 23 prosenttia ja 4. kuntaryhmé&n vanhan asunnon normia 43
prosenttia. Taulukosta 5 taman voi todentaa yhtendisesta 2,37 euron korotuk-
sesta. Vuosina 2012-2014 tasokorotukset painotettiin erityisesti 1. kuntaryh-
maan ja korotukset olivat saman suuruisia senttimaaraisesti kuntaryhman sisal-
l& asunnon idsta ja koosta riippumatta. Talla tekniikalla paadyttiin likimain tasa-

prosenttikorotuksiin eri ryhmissa.

Vuoden 2015 asumistukiuudistuksessa 938/2014 uusien asuntojen enimmais-
maaraista tukea alennettiin, mika nakyy taulukosta 5. Uudistuksessa asunnon

ika- ja kokonormeista kuitenkin luovuttiin, jolloin entistéa useampi tukea saanut
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ruokakunta sai suuremman euromaaraisen asumistuen. Vanhat vuokra-asunnot
hyotyivat uudistuksessa eniten. Toinen kuntaryhma hyotyi eniten ja ensimmai-

nen kuntaryhma toiseksi eniten.

Taulukkoon 6 olen koonnut koko tarkastelujakson muutokset vuodesta 1990
vuoteen 2014. Asumistuen neliGvuokranormien korotuksissa on suosittu yllatta-
en seka vanhoja ettd pinta-alaltaan suurempia asuntoja. Suurien ja vanhojen
asuntojen suosimisen selittdd vuosina 2002—-2012 kaytetty senttilinja asumistu-
en nelibvuokranormien korottamisessa. Osaltaan vanhojen asuntojen suosimi-
nen johtuu ikaluokituksen tiivistAmisesta vanhemmasta paasta. Merkittava muu-
tos ajanjaksolla oli myds neljannen kuntaryhman perustaminen vuonna 2002
(Valtioneuvoston asetus asumistuen maaraytymisperusteista 1154/2001). Vuo-
desta 1990 vuoteen 2014 elinkustannusindeksin pisteluku kasvoi 53 prosenttia.
Vastaavana aikana vuokrat nousivat asumistuen 1. ja 2. kuntaryhmassa 208
prosenttia ja 3. ja 4. kuntaryhmassa 174 prosenttia (Tilastokeskus 2018b). Kun-
taryhmissa 1, 2 ja 3 asumistuen neliGvuokranormeja korotettiin toisiinsa nahden
lahes saman verran. Korotusprosenttien erot johtuivat ensisijaisesti asunnon

iasta ja toissijaisesti asunnon koosta. Vanhoja ja suuria asuntoja suosittiin.

Taulukko 6. Nelibvuokranormien ja vuokrien muutos-% 1990-2014 kayvassa
rahassa.

Asumistuen neliovuokranormien muutos-%

Muutos-% 1990-2014 Muutos-% 2008-2014

Pieni 37m’ asunto Ise 77m’ asunto Pieni 37m’ asunto Ise 77m’ asunto

Vanha Uusi VVanha Uusi Vanha Uusi Vanha Uusi
1. kr 113 % 83 % 136 % 93 % 31 % 26 % 34 % 29 %
2. kr 100 % 76 % 117 % 86 % 30 % 25 % 33 % 27 %
3. kr 113 % 82 % 132 % 92 % 33 % 26 % 35 % 29 %
4. kr 94 % 69 % 110 % 77 % 36 % 28 % 39 % 31 %

Vuokrien muutos-%
Muutos-% 1990-2014 Muutos-% 2008-2014

Aravat| Yhteensa|Vapaarah. Aravat| Yhteensa|Vapaarah.
1. krja 2. kr 189 % 208 % 229 % 28 % 34 % 33 %
3. krja 4. kr 173 % 174 % 172 % 31 % 28 % 25 %

Lahde: Asumistukiasetukset, Tilastokeskus 2018b ja omat laskelmat.

Taulukon 6 perusteella finanssikriisin aikana vuosina 2008—-2014 asumistuen
nelibvuokranormeja on korotettu keskimaéarin yleistd vuokratason muutosta vas-

taavasti.
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Kuvio 14. Nelibvuokranormi 1. ja 2. kr:n vanhassa ja uudessa seka pienessa ja

suuressa asunnossa ja keskimaarainen vuokra paakaupunkiseudulla.
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Kuvio 15. Nelidvuokranormi 3. ja 4. kr:n vanhassa ja uudessa seka pienessa ja

suuressa asunnossa ja keskimaarainen vuokra muualla maassa.

Lahde: Asumistukiasetukset, Tilastokeskus 2018b ja omat laskelmat.
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Vanhassa jarjestelméssa asunnon ian ja koon luokitus sailytettiin asetuksesta
toiseen muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta muuttumattomana (Valtioneu-
voston asetus asumistuen maaraytymisperusteista). Kuvioihin 14 ja 15 olen piir-
tanyt uuden ja vanhan asunnon normien kehityksen. Naiden viivojen valissa oli
muiden ikaluokkien enimmaisnormit. Viela 1990-luvulla uuden asunnon normi
oli yli 20 prosenttia parempi kuin vanhan asunnon normi. Vuonna 2014 ero ol
pienennetty noin 10 prosenttiin. Vuoden 2015 (L 938/2014) uudistuksessa
asunnon ian vaikutus enimmaisnormiin poistettin kokonaan, ja my6s enim-

maismaaraa rajannut kokonaispinta-alanormi poistui.

Kuviossa 16 on esitetty vuosittaiset yleisen asumistuen enimmaismaarat kunta-
ryhmittéin toisiinsa verrattuna. Vuodesta 2002 vuoteen 2012 asumistuen enim-
maismaaria muutettiin kaikissa kuntaryhmissa ja kaiken kokoisissa seka kaiken
ikaisissa asunnoissa samalla senttimaaralla, kuntaryhmien suhteellinen ero ka-
peni. Uudistuksissa sen sijaan usein suosittiin 1. kuntaryhméan (vuosina 2002,
2014, 2015, 2017) ja 2. kuntaryhméan (vuosina 1995, 2015, 2017) asuntoja.
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Kuvio 16. Yleisen asumistuen 2. 3. ja 4. kuntaryhman yhden henkilén enim-

maismaarainen asumistuki verrattuna 1. kuntaryhmaan 1990-2018.

Lahde: Asumistukiasetukset ja omat laskelmat.

Kuvion 17 perusteella yleisen asumistuen hyvaksytyt enimmaismaaraiset kus-
tannukset olivat suurimmillaan vuosina 1994 ja 2014. Luvut ovat kesken&an
vertailukelpoisia vuoteen 2014 saakka. Vuonna 2015 siirryttiin uuteen jarjestel-

maan, jossa hyvaksyttavien enimmaismaaraisten asumiskustannusten maaraa
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alennettiin. Uuden lainsaadannon (L 938/2014) muiden muutosten vuoksi suu-
rella osalla (kolmella neljdstd) tuen saajista hyvaksyttin enimmaismaaraiset
asumiskustannukset tuen laskennan perusteeksi (Asumistukitilasto 2016). Van-
hassa jarjestelmassa hyvaksyttiin tiukan normituksen vuoksi keskimaarin pie-

nemmat asumiskustannukset tuen laskennassa kuin uudessa jarjestelmassa.
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Kuvio 17. Yhden henkilon enimmaisméaarainen asumistuki 1990-2014 uudessa

37 m? asunnossa ja enimmaismaarainen tuki 2015-2018 vuoden 2014 rahassa.

Lahde: Asumistukiasetukset ja omat laskelmat.

5.1.1 Enimmaisasumismenot hyvéaksyttiin eri perustein 2014 ja 2015

Havainnollistan yksityiskohtaisten esimerkkien avulla vanhan ja uuden lain mu-
kaista saumakohtaa hyvaksyttyjen enimmaisasumismenojen osalta. Kohtuulliset
enimmaisasumismenot maariteltiin vuosittain valtioneuvoston asetuksessa seit-
seman taulukon avulla. Esimerkkikuvioissa asumistukitulo oletetaan niin pie-
neksi, ettei se vaikuta asumistuen suuruuteen. Kuviosta 18 nédhdaan, etta van-
hassa vuoden 2014 jarjestelmdssd maksimaaliseen asumistukeen vaadittiin
tasan 37 m2:n asunto. Vuokran ollessa 550 e/kk, tuki vaihteli pinta-alasta riippu-
en. Uudessa 37m?2:n asunnossa maksimituki oli 421 e/kk. Pienessa asunnossa
tukea leikattiin siten, etta asunnon ollessa 23 neliéta 550 euron kuukausivuok-
rasta tuki oli 301 euroa. Myds lilan suuresta asunnosta rankaistiin siten, etta

asunnon koon ollessa 51 neliotda 550 euron vuokrasta tuki oli 319 euroa. Kuvi-
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osta nahdaan, etta pienissa 23 nelibn asunnoissa korotus vanhaan jarjestel-

maan verrattuna oli suuruusluokaltaan noin sata euroa.
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Kuvio 18. Tyomarkkinatuella olevan henkilon asumistuki Helsingissd 2014 ja

2015 uudessa asunnossa, jonka vuokra on 300-800 e/kk ja koko 23—-65 m?.

Lahde: Asumistukiasetukset ja omat laskelmat.
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Kuvio 19. Tyomarkkinatuella olevan henkilon asumistuki Helsingissa 2014 ja
2015 vanhassa asunnossa, jonka vuokra on 300—800 e/kk ja koko 23—65 m?.

Lahde: Asumistukiasetukset ja omat laskelmat.

Koska tydmarkkinatuki on peruspaivarahaa yleisempi tuen muoto, kaytan sitd esimerkeissa.
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Esimerkkikuvio 19 on muuten esimerkkikuvion 18 kaltainen, mutta nyt asunto
on vanha. Vuoden 2014 jarjestelmassa vanhan asunnon tuki oli kaikissa tilan-
teissa matalampi kuin uuden asunnon tuki. Vanhassa 37m? asunnossa maksi-
mituki oli 373 e/kk. Kuvion 19 kaikki vuoden 2014 viivat ovat alemmalla tasolla
kuin kuviossa 18. Uuden jarjestelman mukainen vuoden 2015 viiva on sen si-

jaan samalla tasolla kummassakin kuvassa eli tuki on euromaaraisesti sama.

Vastaavia esimerkkikuvioita voidaan piirtdd neljastd kuntaryhméasta, kolmesta
ikaryhmasta, kahdeksalle eri ruokakuntakoolle eli vaihtoehtoja on yhteensa 96.
Kolmantena esimerkkind on 4. kuntaryhman lapsiperheen asumistuen enim-
maismaarien muutokset uudessa asunnossa. Vaikka lapsia suosittiin uudistuk-
sessa (938/2014) tulorajojen maarittelyssa suhteessa aikuisiin, enimmaismaa-
raisissa asumiskustannuksissa nain ei menetelty. Kuviosta 20 voidaan todeta,
ettd muutokset tuen euromaarissa olivat lapsiperheilla suuria. Uudistuksesta

hydtyivat [&hinn& pienissa asunnoissa asuneet perheet.
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Kuvio 20. Pienituloisen nelihenkisen perheen tuki 4. kuntaryhmassa 2014 ja
2015 uudessa asunnossa, vuokra on 500-1 300 e/kk ja koko 66—114 m?2.

Lahde: Asumistukiasetukset ja omat laskelmat.

Kuvioista 18, 19 ja 20 nahdaan, ettd uuteen asumistukeen ei enaa vaikuta
asunnon pinta-ala eika ik&, jotka olivat vanhan jarjestelmé&n asuntopoliittisia

kulmakivia. Tammikuun 2015 asumistukiuudistuksen jalkeen pienituloisen asu-
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mistuki on 80 prosenttia hyvaksytyista asumismenoista. Hyvaksytyista asumis-
menoista otetaan kuitenkin huomioon enintddn laissa méaariteltavat kuntaryh-
makohtaiset enimmaisasumismenot (L 938/2014 10 8). Yleisessé asumistuessa
otettiin siten kayttdon saman tyyppinen kokonaisvuokramalli kuin elakkeensaa-
jan asumistuessa oli ollut jo yli 20 vuotta (938/2014; 571/2007).

Esityksen mukaan keskim&araisen tuen arvioitin nousevan 24 euroa, mutta
lapsiperheilla tuen arvioitin nousevan 36 euroa kuukaudessa (HE 52/2014).
Kuvioiden 21 ja 22 perusteella kahdeksan kuukauden paastad uudistuksen al-
kamisesta keskimaarinen asumistuki oli 6 prosenttia suurempi (19 e/kk) ja tuen
piirissa oli 12 prosenttia (25 000 ruokakuntaa) enemman kuin ennen uudistusta.
Elokuussa 2015 saanndllinen asumistuen kulut olivat yli 11 miljoonaa suurem-
mat kuin vuoden alussa. (Kelasto NIT150A.) Hallituksen esityksessa kulujen

kasvuksi oli arvioitu vuositasolla vain 68 miljoonaa euroa (HE 52/2014).

Asumistuki kasvoi euromaaraisesti ja lukumaaraisesti eniten lapsettomilla pa-
reilla, mika on nahtavissa kuvioista 21 ja 22 (Kelasto NIT150A). Tata ilmiota
selittda lahinna huomioon otettavien tulojen muutokset. Vanhassa jarjestelmas-
sé kahden henkilon ruokakunnan tulot vahensivat tukea pienemmilla tuloilla

kuin vuoden 2015 jarjestelmassa. Tuloharkintaa kasittelen luvussa 5.3.

Vuonna 2018 (1533/2016 10 8) hyvaksyttavista asumismenoista otettiin huomi-
oon enintaan taulukon 7 mukaiset euromaarat kuukaudessa. Jos ruokakuntaan
kuuluu enemman kuin nelja henkiléd, asunnon enimmaisasumismenoja korote-
taan 1. kuntaryhmassa 137 euroa, 2. kuntaryhmassa 130 euroa, 3. kuntaryh-
massa 117 euroa ja 4. kuntaryhméasséa 112 euroa jokaista nelja henkiloa ylitta-

vaa ruokakunnan jasenté kohden.

Taulukko 7. Yleisen asumistuen enimmaisasumismeno vuonna 2018.

Ruokakunnan koko 1. kuntaryhma 2. kuntaryhma 3. kuntaryhméa 4. kuntaryhméa
1 208 492 390 344
2 735 706 570 501
3 937 890 723 6541
4 1085 1038 856 764
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Kuvio 21. Yleisen asumistuen ruokakuntien keskimaarainen tuen muutos tam-

mikuusta 2015 elokuuhun 2015 kuntaryhmaén ja rakenteen mukaan.
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Kuvio 22. Yleisen asumistuen ruokakuntien lukum&aran muutos tammikuusta

2015 elokuuhun 2015 kuntaryhman ja ruokakunnan rakenteen mukaan.
Lahde: Kelasto NIT150A.



Vuosina 2015-2018 enimmaismaarien tuli lain (938/2014) mukaan seurata Ti-
lastokeskuksen vuosittaista vuokrahintaindeksin muutosta. Tilastokeskuksen
vuositason vuokraindeksin mukaan vuonna 2016 vuokrat olivat 8,6 prosenttia
korkeammat kuin ne olivat vuonna 2013 (Tilastokeskus 2018b), mika piti olla
tarkastelujakso vuosien 2015-2018 enimmaismaarille. Hallituksen esityksen
mukaisesti enimmaismaarat kuitenkin jaadytettiin ja lisaksi enimmaismaaria lei-
kattin vuoden 2017 alussa 3. ja 4. kuntaryhmissa viidella prosentilla (HE
127/2015; HE 231/2016; HE 161/2017). Esityksen mukaan nama leikkaukset

suunnattiin opiskelijoiden siirron kustannusten kattamiseen.

Asumistukilain 51 8:n mukaan 10 8:ssd tarkoitettuja enimmaisasumismenoja
tarkistetaan vuosittain elinkustannusindeksin kuluvan vuoden lokakuun ja edel-
lisen vuoden lokakuun pistelukujen muutosta vastaavasti. Enimmaisasumisme-
noja tarkistettiin ensimmaisen kerran vuoden 2019 alusta. Indeksisidonnaisuu-
den purkaminen perusteltiin silld, ettd pitkalla aikavalilla enimmaisasumismeno-
jen maaran sitominen vuokraindeksiin korottaa asumistukea kuluttajahintain-
deksia enemman ja pitda ylla kierrettd, jossa vuokrien nousu ja tukien nousu
voimistavat toinen toisiaan (HE 161/2017). Vaikka laki yleisesta asumistuesta
(L 938/2014) sisaltdd enimméaisasumismenojen saatamisen laintasolla, ei se ole

ollut esteena enimmaismaarien jaadyttamiselle ja leikkaamiselle.

5.2 Enimmaisasumismenot elakkeensaajan asumistuessa

Vuosina 1990-2019 elakkeensaajan asumistuen asunnon sijaintiin liittyvat pe-
rusteet olivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta samat kuin yleisen asu-
mistuen vastaavat. Asunnon ominaisuuksiin liittyvat maaraytymisperusteet ovat
lievempid tai rajoituksia ei ole lainkaan. Pitkalla aikavalilla keskeinen asumistu-
kimenoja lisdava tekijd on peruste, jolla enimmaismaaraisia asumismenoja ko-
rotetaan. Asumismenojen enimmaismaarat vahvistetaan asunnon sijaintipaik-
kakunnan perusteella. Lain (L 571/2007) 54 §:ss& asumismenojen enimmais-
maarat sidotaan yleisen hintatason ja eldkkeensaajien asumismenojen muutok-
seen. Valtioneuvosto laatii vuosittain maaraytymisperusteista asetuksen. Ta-

man luvun lAhdemateriaalina ovat valtioneuvoston asetukset eldkkeensaajan
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asumistuen maaraytymisperusteista vuosille 1990-2019. Lainsaadannon para-

metrien tietol&hteena kaytan Jutta-mikrosimulointimallin parametritiedostoja.

Taulukko 8. Elakkeensaajan asumistuen enimmaisasumismenojen tarkistamis-

peruste 1993-2019 ja tietoa saajien maarista syyskuussa.

Enimmaisasumismenojen korotusperuste

KEL- Asumis- Muu Asumistuen | joista pal- |Enimmaisasumis-

indeksi menot peruste  Jaadytys saajat velutalossa menao ylittyy
1991 145 552 7734
1992 149 958 9990
1993 X 162 184 9 546
1994 X 165 126 9624
1995 X" 165 773 11 160
1996 X 154 871 13 332
1997 X 156 351 16 035
1998 X 168 455 18 810
1999 X 169 421 21 005
2000 X 160 821 23743
2001 X 162 699 26 206
2002 X 163 122 28 074
2003 % 163 800 30 782
2004 % 165 644 34 837
2005 X 167 849 Jg 279
2006 X 171 313 40 737
2007 X 170 671 40 596
2008 X 173 612 15 711 43 513
2009 X 176 060 19 461 47 445
2010 X 177 758 22 549 46 999
2011 x 180 260 25 867 45129
20§12 X 182 280 28 085 46 170
2013 x 185 331 305N 47 334
2014 X 189 025 32 679 46 965
2015 x 194 766 35 287 45 529
2016 X 198 856 37 642 47 761
2007 X 203 730 38 864 52 830
2018 X 206 804 40 099 bR TT
2019 X

Lahde: Valtioneuvoston asetus eldkkeensaajan asumistuen maaraytymisperusteista, Kelan

rekisterit ja omat laskelmat.

Taulukkoon 8 olen koonnut korotusperusteet enimmaisasumismenoille. 1990-
luvulla enimméaismaaria korotettiin vuosittain vaihtelevin perustein, mutta usein
korotettiin kansaneldkeindeksin pisteluvun kasvun mukaisesti. Vuosina 2005 ja
2006 enimmaismaaria korotettiin tuensaajien asumismenojen nousua vastaa-
vasti. Vuonna 2007 enimmaismaaria korotettiin kansanelakeindeksin kasvun

lisaksi ylimaaraisella koyhyyspaketilla. Taman jalkeen vuosikorotukset ovat pe-
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rustuneet lahinna asumismenojen nousuun. Kaytannossa tdma tarkoittaa elak-
keensaajan asumistukea saavien keskimaaraistd nelidvuokran vuosimuutos-
prosenttia syyskuusta syyskuuhun. Saadulla muutosprosentilla korotetaan
asumismenojen enimmaismaaraa seuraavana vuonna. Vuosina 2016 ja 2017
enimmaisasumismenot jaadytettiin vuoden 2015 tasolle. Vuosien 2018 ja 2019
valtioneuvoston asetusten enimmaisasumismenojen korotus perustui asumis-

kustannusten nousuun.

Taulukon 8 perusteella enimmaisasumismenojen ylitysten lukumaaran kasvu
vaheni vuoden 2005 jalkeen, kun hyvaksyttavia enimmaismaaria alettiin korot-
taa tuensaajien asumismenojen nousua vastaavasti. Enimmaisasumismenojen
ylitysten maaran kasvu vaimeni kaikissa kuntaryhmissd, mutta vahiten kunta-
ryhmassa yksi, jossa vuokrat nousivat keskimaaraista enemman. Jaadytyksen
vuoksi vuonna 2017 enimmaismaarien ylitysten osuus nousi koko maassa 26
prosenttiin. Paakaupunkiseudulla ylitysten osuus tuensaajista oli 36 prosenttia.
Vuoden 2017 syyskuussa ylityksia oli 52 830 ja kahdessa vuodessa kasvua oli
7 000 henkil6a. Asumistuen saajien lukumaaran kasvusta kaksi kolmasosaa on

tullut palvelutaloksi tilastoiduista asunnoista. (Kelan rekisterit.)

Vuosien 2016 ja 2017 enimmaismaarien jaadytykset olleet poikkeus. Muutoin
elakkeensaajien enimmaisasumismenojen korotukset ovat viimeiset 15 vuotta
vastanneet lahes aina asumismenojen todellista muutosta. Sita ennen korotuk-

set perustuivat usein kansaneldkeindeksin muutoksiin.

5.3 Yleisen asumistuen tuloharkinta omavastuutaulukoissa 1990-2018

Kustannusvaikutuksiltaan toinen merkittavd asumistuen parametri hyvaksytta-
vien asumiskustannusten lisaksi on suurin kuukausitulo, jolla saa taysimaaraista
asumistukea. Tulorajaa pienemmat ruokakunnan kuukausitulot eivat viela alen-
na asumistukea. Tuloharkinnan lainsadadannon tietolahteena kaytan Jutta-
mikrosimulointimallin parametritiedostoja. Yksittdinen valtioneuvoston asetus
asumistuen maaraytymisperusteista sisaltdéd noin 8 000 tuloharkinnan maaritta-

vaa lukua. Naiden sisallon tiivistdn neljdéan kuvioon.
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Vuonna 1990 méaaraytymisperusteissa suosittiin suuria ruokakuntia taysimaa-
raisen asumistuen rajan osalta. Jokainen ruokakunnan lisahenkilo lisasi taysi-
maaraista asumistuen tulorajaa 200-300 eurolla. Kuviossa 23 tama ilmenee
silla, ettd "omavastuuviuhka” on alaosasta leved. Vuonna 1990 taysiméaarainen
asumistuki ulottui varsin suurille tuloille. Yhden henkilon enimmaismaaréinen
tuki 1. kuntaryhmassa oli 365 euroa ja 8 henkil6lla 1 151 euroa vuoden 2014
rahaksi muunnettuna. Tuolloin enimmaismaarainen tuki oli erityisen korkea ny-

kyisissa 4. kuntaryhman kunnissa, jotka tuolloin kuuluivat 3. kuntaryhmaan.
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Kuvio 23. Tulojen vaikutus asumistuen omavastuuseen vuonna 1990 vuoden

2014 rahana 1. ja 4. kuntaryhmassa 1-8 hengen ruokakunnilla.

Lahde: VNA 138/1989 asumistuen maaraytymisperusteista vuodelle 1990 ja omat laskelmat.

Mita pystymmassa oheiset viuhkan viivat ovat, sitd enemman kasvavat tulot
pienentavat asumistukea. Vuonna 1990 pienet tulot vaikuttivat tuen pienenemi-
seen vdhemman kuin suuremmat tulot. Keskimaaréainen omavastuun tulosidon-
naisuus 1. kuntaryhnman yhden hengen ruokakunnalla oli alle 30 prosenttia.
Taysimaaraisen asumistuen tulorajat vaihtelivat kuntaryhmittdin. Ensimmaises-
sa kuntaryhmassa raja oli 595 euroa 2014 rahassa ilmaistuna ja kolmannessa
seka neljannesséa kuntaryhmassa raja oli ainoastaan 517 euroa eli taysimaarai-

sen tyottoman peruspdaivarahan tasolla.
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Vuonna 2004 maaraytymisperusteissa suosittiin yhden hengen ruokakuntia tay-
simaaraisen asumistuen rajan osalta. Neljdnnessa kuntaryhméssa jokainen
ruokakunnan lisahenkilo lisasi taysimaaraista asumistuen tulorajaa ainoastaan
18-200 euroa. Kuviossa 24 tama ilmenee silla, ettd "omavastuuviuhka” on ala-

osasta erittdin kapea 4. kuntaryhmassa.
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Kuvio 24. Tulojen vaikutus asumistuen omavastuuseen vuonna 2004 vuoden
2014 rahana 1. ja 4. kuntaryhmassa 1-8 hengen ruokakunnilla.

Lahde: VNA 990/2003 asumistuen maaraytymisperusteista vuodelle 2004 ja omat laskelmat.

Vuonna 2004 taysimaarainen asumistuki oli suuruusluokaltaan vuoden 1990
tasolla. Keskimaaraisen omavastuun tulosidonnaisuus 1. kuntaryhman yhden
hengen ruokakunnalla oli yli 40 prosenttia, joten kuvion 24 "omavastuuviuhkat”
olivat varsin pystyssa eli lisatyén kannustavuus oli heikompi kuin vuonna 1990.
Taysimaaraisen asumistuen tuloraja oli yhden henkilén ruokakunnissa kaikissa

kuntaryhmissa sama (620 e) eli taysimaaraisen tydmarkkinatuen tasolla.

Vuonna 2014 maaraytymisperusteissa suosittiin edelleen yhden hengen ruoka-
kuntia taysimaardisen asumistuen rajan osalta. Taysim&ardisen asumistuen
tuloraja oli yhden henkilén ruokakunnissa kaikissa kuntaryhmissa sama (706 e)
eli taysimaaraisen tydmarkkinatuen tasolla. Kahden hengen ruokakunnan tulo-
rajat vaihtelivat hieman kuntaryhmittain. Neljdnnessa kuntaryhmassé jokainen
ruokakunnan lisdhenkil6 lisasi tdysiméaraista asumistuen tulorajaa ainoastaan

30-210 euroa, keskimaarin lisdhenkild suurensi rajaa 110 eurolla.
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Kuviosta 25 nahdaan, ettd vuonna 2014 taysimaarainen asumistuki oli reaali-
sesti tarkasteluajankohdista korkein. Yhden henkilébn enimmaéaisméaarainen tuki
oli 1. kuntaryhmassé 421 euroa. Yhden hengen ruokakunnalla 1. kuntaryhmas-
sa 100 euron lisatulo pienensi asumistukea 34 euroa. 4. kuntaryhmassa keski-

maarainen tulosidonnaisuus oli hieman suurempi kuin 1. kuntaryhmassa.
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Kuvio 25. Tulojen vaikutus asumistuen omavastuuseen vuonna 2014 vuoden
2014 rahana 1. ja 4. kuntaryhmassa 1-8 hengen ruokakunnilla.

Lahde: VNA 839/2013 asumistuen maaraytymisperusteista vuodelle 2014 ja omat laskelmat.

Vuonna 2015 uudessa asumistuessa kaytettiin yhtenaisia laissa olevia uusia
tulorajoja. Kuviossa 26 on esitetty vuoden 2018 tilanne ajantasaisen asumistuki-
lain 938/2014 mukaisesti. Muutokset vuoteen 2014 verrattuna vaihtelevat kunta-
ryhmittéain ja ruokakunnan koon mukaan. Nykydan taysiméardisen asumistuen
tulorajat ovat kaikissa kuntaryhmissa samat, mika suosii 4. kuntaryhman ruoka-
kuntia vanhaan lakiin verrattuna. Ruokakunnan aikuisten maaran kasvaessa
yhdella, nousee tuloraja 100 eurolla. Jokaisesta lapsesta tuloraja nousee 223

eurolla. Nain vuoden 2015 lainmuutoksen tulorajoissa suosittiin lapsiperheita.
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Kuvio 26. Tulojen vaikutus asumistuen omavastuuseen vuonna 2018 vuoden

2018 rahana 1. ja 4. kuntaryhmassa 1-8 hengen ruokakunnilla.
Lahde: Asumistukilaki 938/2014 ja omat laskelmat.

Taysimaaraisen asumistuen tuloraja on yhden henkilon ruokakunnissa kaikissa
kuntaryhmissa 697 euroa eli taysimaaraisen tyomarkkinatuen tasolla. Kahden
aikuisen ruokakunnassa tuloraja on aina 796 euroa ja kahden hengen yksin-
huoltajaruokakunnassa 917 euroa. Tama lainmuutoksen kohta suosi lapsetto-
mia pareja vanhaan lakiin verrattuna. Asumistuen kaavoista ja kuviosta 26 nah-
daan, ettd "omavastuuviuhka” on symmetrinen ja samanlainen kaikissa kunta-
ryhmissd. Tasta uudistuksen osasta hyotyivét erityisesti 3. ja 4. kuntaryhméan
tuensaajat, koska asumistukeen vaikuttava tuloraja nousi merkittavasti. 100 eu-
ron bruttolisatulo pienentdd asumistukea jokaisessa kuntaryhmassa ja kaiken

kokoisissa ruokakunnissa 33,6 euroa.

5.3.1 Syyskuun 2015 lainmuutoksella tydtuloille 300 euron tulovdhennys

Tyo6ttdémyysturvan suojaosuus tuli voimaan vuoden 2014 alusta. Yleisen asu-
mistuen 300 euron suojaosuus tuli voimaan syyskuussa 2015. Uudistusta moti-
voi nimenomaan kannustinloukkujen purkaminen. (Kotamaki & Karkkainen
2014.) Tyotulon suojaosuus asumistukeen laajensi tulonsiirtojarjestelmaa ja se
oli pienituloisten kannalta mydnteinen muutos (Honkanen 2018b). Uudistuksen

jalkeen pienten ty6tulojen hankkiminen muuttui kannustavaksi. Jos yhden hen-
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gen ruokakunta saa taytta tydmarkkinatukea ja 300 euroa tyotuloa, tadysimaarai-

sen asumistuen tuloraja on kaikissa kuntaryhmissé 997 euroa.

Tyo6tulovéahennyksesta hyotyivat useat ryhmat. Ensiksi ne noin 50 000 ruoka-
kuntaa, joilla oli jo ennestaan palkkatuloja (Kelasto NIT162A). Jos tyotuloja oli
vahintdan 300 euroa kuukaudessa, asumistuki nousi 100 eurolla. Jos ruoka-
kunnassa oli kaksi henkil6d, jotka kumpikin saivat tyotuloja vahintaan 300 eu-
roa, asumistuki nousi 200 eurolla. Toiseksi asumistuen saajiksi nousi uusia tyo-
tulon saajia, koska asumistukea saavien tuloalue suureni kuvion 27 mukaisesti.
Naiden uusi asumistuki oli pdadsaantoisesti alle 100 euroa kuukaudessa. Kol-
manneksi jarjestelmé kannustaa asumistuen saajia hankkimaan ty6tuloja. Taméa
kolmas ryhméa kuvastaa dynaamisia vaikutuksia ja se voi realisoitua kokonai-

suudessaan vasta vuosien paasta taloustilanteen parantuessa.
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Kuvio 27. Ty6tulon suojaosuus 1-8 henkilon ruokakunnan talouksissa 1. ja 4.
kuntaryhmassa vuonna 2018.
Lahde: Asumistukilaki 938/2014 ja omat laskelmat.

Kuviosta 27 ndhdéaan, etta nykyjarjestelméassa 1. kuntaryhmassa yhden henki-
I6n ruokakunnan yli 500 euron asumiskustannuksilla asumistuki on noin 400
euroa ja tuen maksaminen loppuu vasta 2 220 euron tuloilla, jos tulot sisdltavat
vahintaan 300 euroa tydtuloja. 4. kuntaryhmassa enimmaismaarainen asumis-

tuki on matalampi ja siksi tuen maksaminen lakkaa myds pienemmilla tuloilla.
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5.4 Asumistukijarjestelmien parametrien yhteenveto

Keskeinen syy asumistukijarjestelmien erilaiseen kehitykseen on, etta yleisessa
asumistuessa, eldkkeensaajan asumistuessa ja opintotuen asumislisassa on
omat lait ja asetukset. Vanha yleinen asumistukijarjestelma ei sisaltanyt indek-
sisidonnaisuutta. Uusi asumistukijarjestelméa sisaltda indeksisidonnaisuuden
lahes kaikkien parametrien osalta. Yleisen asumistuen indeksisidonnaisuus on
elakkeensaajan asumistukijarjestelman kaltainen. Nykylainsdadannolla yleisen
asumistuen enimmaisasumismenoja tarkistetaan vuosittain elinkustannusindek-
sin muutosta vastaavasti ja muut keskeiset parametrit on sidottu KEL-indeksiin
(HE 206/2018, laki yleisestd asumistuesta L 938/2014 51 §). Laki elakkeensaa-
jan asumistuesta (L 571/2007 548) sisaltda hintaindeksia paremman suojan.
Enimmaismaaria korotetaan tuensaajien asumismenojen muutosta vastaavasti
ja muut keskeiset parametrit on sidottu KEL-indeksiin. Eléakkeensaajan asumis-
tuen enimmaismaarat korottuvat yleensd enemman kuin yleisen asumistuen
enimmaismaarat. Kummassakaan jarjestelméssa ei oteta huomioon vuokrake-
hityksen alueellista eriytymista. Yleisen asumistuen ja asumislisan tukiprosentti

on 80, mutta elakkeensaajan asumistuen 85.

B00
'------—l
500 -
-
d-'—- ~~f
% w0 cFmmmmoslooo--- s
IR e R Y o wne
= "o e L b n = sasmEEapnmEpEs® o
a
£ 300
3
u
IQ: —
200 = ]
'::*f = = BAax tuki 1. kr, 1 hlé eldkkeensaajan asumistuki
100 . [ Ex tuki 1. kr 37m2, 1 hlG -» uusiyleinen asumistuki
sewess Max tuki d.kr, 1 hld eldkkeensaajan asum istuki
= Max tuki 4. kr 37m2, 1 hl& -= uusiyleinen asum istuki
o &= Opiske lijan asumislisd -» Ahvenanmaa ja ulkomaat
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kuvio 28. Eldkkeensaajan asumistuen, yleisen asumistuen, asumislisdn enim-

maismaara yleisen asumistuen 1. ja 4. kuntaryhméassa vuoden 2014 rahana.
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Kuviossa 28 vertaan yhden henkilon enimmaismaaraisen asumistuen kehitysta
vuosina 1990-2018. Vuonna 1990 yleisen asumistuen enimmaismaara oli 50
prosenttia suurempi kuin eldkkeensaajan asumistuki. Vuonna 1993 yleisen
asumistuen ja elakkeensaajan asumistuen enimmaismaarat olivat saman suu-
ruiset ynden hengen ruokakunnilla. Enimmaismaarainen asumisliséd on ollut ko-
ko tarkastelujakson euromaaraisesti yleistd asumistukea pienempi. Elokuusta
2017 alkaen enimmaéaismaaraistd asumislisdd on voinut saada vain Ahvenan-

maan maakunnassa tai ulkomailla vuokralla asuvat opiskelijat (L 481/2017).
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Kuvio 29. Pienituloisen elakkeensaajan asumistuki ja yleinen asumistuki 1. ja 4.
kuntaryhmassa vuonna 2018 asumiskustannusten ollessa 200-800 euroa.

Lahde: Asumistukilait ja omat laskelmat.

Vuonna 2015 elakkeensaajan ja yleisen asumistuen rakenteet [ahenivat merkit-
tavasti, kun yleinen asumistuki uudistettiin. Tuen taso sen sijaan vaihtelee edel-
leen merkittavasti eri vuokratasoilla jarjestelmien valilla. Pienituloisella tulot ei-
vat vahenna asumistukea. Kuvion 29 mukaisesti vuonna 2018 vuokran ollessa
korkeintaan 540 euroa kuukaudessa 1. kuntaryhmassa pienituloisen enim-
maismaarainen yleinen asumistuki on suurempi kuin elakkeensaajan asumistu-
ki. Vuokran noustessa 540 euroa korkeammaksi eldkkeensaajan asumistuki
kasvaa 680 euron kuukausivuokraan saakka yleisen asumistuen jaadessa vaki-

osuuruiseksi. Hyvaksyttavat enimmaisasumiskustannukset ovat eldkkeensaajan
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asumistuen 1. kuntaryhmassa 28 prosenttia suuremmat kuin yleisessa asumis-
tuessa. Neljannesséa kuntaryhmassa elakkeensaajan asumistuen hyvaksyttavat
enimmaisasumiskustannukset ovat perati 49 prosenttia suuremmat kuin ylei-
sessa asumistuessa. Neljannen kuntaryhman pienessa kunnassa elakkeensaa-
jan asumistuki voi olla kuvion 29 mukaisesti saman suuruinen kuin Helsingissa

yleinen asumistuki.

Yleisessa asumistuessa ei ollut indeksisidonnaisuutta vuoteen 2014 saakka
vaan tukea ohjaavia paatoksia tehtiin valtioneuvoston asetusten avulla. Esimer-
kiksi vuosina 2002—2012 enimmaismaarid muutettiin padsaantoisesti senttimaa-
raisesti yhta paljon kaikissa kuntaryhmissa. Tama johti kuntaryhmien kolme ja
nelja suosimiseen ensimmaiseen ja toiseen kuntaryhmaan verrattuna. Toisaalta
tarkastelujakson 1990-2018 lainmuutosreformeissa suosittiin usein ensimmai-

sen ja toisen kuntaryhman kuntia.

Keskeinen syy yleisen asumistuen monimutkaisuuteen oli omavastuutaulukot,
joilla toteutettiin tuloharkintaa. Esimerkkikuvioissa osoitin, etté tarkasteluvuosina
tuloharkinta oli vaihtelevaa. Tuloharkinta vaihteli kuntaryhmittéin ja ruokakunnan
koon mukaan. Ajassa tarkasteltuna tuloharkintaa valilla kevennettiin ja valilla
kiristettiin. Vuonna 2015 uuden asumistukilain myo6ta siirryttiin tuloharkinnan
omavastuutaulukoista omavastuukaavoihin. Asumistuen rakenne selkiytyi ja
siirryttiin valtakunnallisesti yhtendiseen asumistukeen. Uudessa asumistukijar-
jestelméssa ainoastaan enimmaismaaraiset asumiskustannukset eroavat eri

alueilla. Vanhassa asumistuessa jopa tuloharkinta vaihteli eri kuntaryhmissa.
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6 Esimerkit havainnollistavat asumistuen monimutkaista lainsdadantéa

Yleinen asumistuki on enimmillaan 80 prosenttia kohtuullisista asumismenoista
silloin, kun ruokakunnan tulojen vahyyden johdosta euromaaraista perusoma-
vastuuta ei ole. Vuosina 1998-2006 toimeentulotuen perusosa sisalsi 7 prosen-
tin asumismenojen omavastuuosuuden. Vuoden 2004 esimerkki perusturvan ja
vahimmaisturvan yhteensovittamisen haasteista on ajankohtainen my6s vuonna
2018, koska aika ajoin toimeentulotuen yhteydessa keskusteluun nousee asu-
misen omavastuuosuuden tarve toimeentulotuessa. Esimerkiksi Osmo Soinin-
vaara (2018) on todennut, etta yha vain korkeampien vuokrien maksaminen
toimeentulotuen kautta kokonaan on ollut ilmiselva virhe ja etta toimeentulotuki

korottaa vuokria voimakkaammin kuin asumistuki.

6.1 Asumistuen normien mukaisen kohtuuhintaisen asunnon asumismenojen
kattaminen vuosina 1998-2006

Seuraavat vuoden 2004 esimerkkilaskelmat on tehty Jutta-mikrosimulointi-
mallilla vuoden 2004 lainsaadannolla (Jutta-mikrosimulointimalli 2014). Mikali
vanhassa asumistuessa asunnon koko tai asumiskustannukset ylittivat normin,
asumismenot jaivat siltd osin tuensaajan itsensa ja lopulta useasti toimeentulo-
tuesta maksettavaksi. Kuviosta 30 nahdaan, ettd pienituloisen (tulot alle 450
euroa) yhden henkilon ruokakunnan normien mukaisen asunnon asumismenot
katettiin laskennallisesti seuraavasti: 80 prosenttia asumismenoista katettiin
yleisella asumistuella, 13 prosenttia toimeentulotuen lisdosalla ja 7 prosenttia

asiakkaan omavastuuosuudella, joka sisaltyi toimeentulotuen perusosaan.

Vuonna 2004 taysimaarainen asumistuki ulottui yhden hengen ruokakunnalla
510 euron kuukausituloihin asti. Taysi tydmarkkinatuki oli 498 euroa kuukau-
dessa. Tayden tydmarkkinatuen saajan asumistuki oli tdysimaarainen, mutta
laskennallinen toimeentulotuen tarve (19 e/kk) syntyi asumisen omavastuu-
osuudesta, joka oli toimeentulotuessa 7 prosenttia ja asumistuessa 20 prosent-

tia. Tilanne on esitetty kuvion 30 kohdassa taysi tyomarkkinatuki.
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Kuviossa nakyy my6s asumismenojen kattaminen tuloalueella, jossa taysimaa-
rainen asumistuki alkaa vahentya tulojen ylittdesséd 510 e/kk. Samanaikaisesti
asumistuki védhenee, mutta osa vahennyksesta maksetaan toimeentulotukena.
Laskennallinen toimeentulotuen maksaminen loppuu, kun kuukausitulot ylittavat

540 euroa kuukaudessa.
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Kuvio 30. Yksin asuvan uuden 37 m? asunnon 385 e/kk vuokran kattaminen

vuonna 2004 tuloilla, asumistuella ja toimeentulotuella Helsingissa.

Lahde: Omat mikrosimulointilaskelmat.

Vuonna 2004 lahes kaikilla yhden hengen ruokakunnilla, jotka saivat samanai-
kaisesti tyomarkkinatukea ja asumistukea, muodostui ensimmaisessa kunta-
ryhmassa oikeus toimeentulotukeen. Toimeentulotuen saamisen edellytys oli,
ettd pienituloisuus jatkui niin pitkédan, etteivat tulot ja varallisuus riittdneet elami-

seen ja ruokakunta haki toimeentulotukea ja oli siihen muuten oikeutettu.

6.2 Asumistuen normit rikkovan kohtuuhintaisen asunnon asumismenojen kat-

taminen vuosina 1998-2006

Vallinneen kaytdnndén mukaan vuonna 2004 asumismenoista katettiin kasvava

osa toimeentulotukena tilanteissa, joissa asunto ei ollut asumistuen normien
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mukainen. Tassa esimerkissa ruokakunnan kokonaisvuokra oli sama kuin edel-
lisessa esimerkissa. Vuokraa ei kuitenkaan kokonaisuudessaan hyvaksytty ylei-
sen asumistuen laskennassa, koska asunto oli liian suuri ja liian vanha. Tassa
esimerkissa tulottoman henkilén kohtuullisista asumismenoista katettiin 67 pro-
senttia asumistuella, 27 prosenttia toimeentulotuen lisdosalla ja 6 prosenttia
siséltyi toimeentulotuen perusosaan (7 prosenttia asumistuessa hyvaksytyista
asumismenoista). Jos asumistuen normiylityksia ei korvattaisi toimeentulotuen
lisdosalla, siséltyisi toimeentulotuen perusosaan 6 prosentin sijasta noin 22 pro-

senttia asumismenoja.
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Kuvio 31. Yksin asuvan vanhan 43 m?2 asunnon 385 e/kk vuokran kattaminen

vuonna 2004 tuloilla, asumistuella ja toimeentulotuella Helsingissa.

Lahde: Omat mikrosimulointilaskelmat.

Seuraavassa tarkastelen esimerkkikaavioiden tyomarkkinatukea saaneiden
henkildiden tilannetta yksityiskohtaisesti. Tydmarkkinatukea saava ruokakunta
A asui taulukon 9 mukaisessa asumistuen ihannenormien mukaisessa melko
uudessa kaypéahintaisessa vuokra-asunnossa ensimmaisessa kuntaryhmassa.
Ruokakunnan B henkild asui asumistuen normien mukaan lilan isossa hieman
vanhemmassa kustannuksiltaan samanhintaisessa vuokra-asunnossa ensim-

maisessa kuntaryhmassa. Laskentaperusteet ovat vuoden 2004 mukaiset.
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Ruokakunta A:n laskennallinen toimeentulotuen tarve 19 e/kk muodostuu va-
hentamalla nettotulosta 408 e/kk toimeentulotukinormi 377 e/kk ja 13 prosenttia
asumismenoista eli 50 e/kk. Ruokakunta B:n toimeentulotuen tarve 71 e/kk syn-
tyy vahentamalla nettotulosta 408 e/kk toimeentulotukinormi 377 e/kk ja toi-

meentulotuesta korvattava asumismenojen osuus 102 e/kk.

Taulukko 9. Asumistuen ja toimeentulotuen méaaraytyminen asumistuen 1. kun-

taryhmassa asunnon ominaisuuksien perusteella vuonna 2004.

Ruokakunta A Ruokakunta B
Tulotiedot:
Tydmarkkinatuki e/kk (brutto) 498 498
Tydmarkkinatuki e/kk (netto) 408 408
Asunnon perustiedot:
Asunnon valmistumisvuosi 2000 1985
Pinta-ala 37 43
Vuokra €/m2 10,41 8,95
Vuokra €/kk 385,17 j84.85
Yleisen asumistuen laskennassa hyviksytty pinta-ala ja vuokra sek3 laskettu asumistuki:
Kohtuullinen pinta-ala 37 37
Kohtuullinen vuokra €/m2 10,41 8.8
Kohtuulliset kustannukset €/kk 38517 3256
Asumistuki, €/kk 308 260
A-ruokakunnan asumistuki on 80 % vuokrasta, koska bruttotulot ovat 510 e/kk tai vBhemmén. Lisdksi asunto on normien mukainen.
B-ruokanunnan tuki on 67 prosenttia vuokrasta, koska normeihin verrattuna asunnossa on likaa nelidita ja se on liian vanha.
Toimeentulotuen laskenta. Osa asumiskustannuksista korvataan toimeentulotukena.
Oletetaan, ettd ruokakunta joutuu turvautumaan toimeentulotukeen ja on siihen oikeutettu.
Toimeentulotukinormi ensimmaisessa kalleusryhmassa on 377 elkk.
Laskennallinen toimeentulotuki, elkk 19 71

Lahde: Omat mikrosimulointilaskelmat.

Ruokakunta A:n toimeentulotuen laskennallinen maara oli véahainen. Toimeen-
tulotuen lisdosalla korvattiin asumismenot 7 prosentin omavastuun ylittavalta

osalta kokonaan asumistuen enimmaisasumismenojen rajaan asti.

Ruokakunta B:n yleinen asumistuki oli pienempi kuin ruokakunnan A:n, koska
pinta-ala ja vuokra neliometria kohden ylittdvat asumistuen normit. B-
ruokakunnalla toimeentulotuen lisdosalla korvattiin asumismenot 7 prosentin
omavastuun ylittdvalta osalta kokonaan. B-ruokakunnalle toimeentulotukena
maksettu osuus oli niin suuri, ettd ruokakunnan elamaéntilanne taytyi muuttua
merkittdvasti, jotta laskennallinen tarve toimeentulotukeen loppui. B-
ruokakunnan mahdollisuus |6ytdd normien mukainen asunto vuokramarkkinoilta

oli haasteellinen, koska normitus oli yksityiskohtainen.
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Edella olleet esimerkit kuvasivat kohtuuhintaisen asunnon asumismenojen kat-
tamisen asumistuen normien mukaisessa ja normit rikkovassa tapauksessa
vuonna 2004. Kalliin asunnon asumismenot lisasivat toimeentulotuen tarvetta.
Pertti Honkanen (2008) simuloi asumistuen saajille laskennallisen toimeentulo-
tuen vuoden 2006 lainsdaadannolla. Valtaosalla asumistuen saajista oli lasken-
nallisesti oikeus toimeentulotukeen, jos asumiskustannukset hyvaksyttiin koko-
naisuudessaan. Kun toimeentulotukilaskelmassa hyvaksyttiin vain asumistu-
kinormien mukaiset asumiskustannukset, noin 45 prosenttia asumistukea saa-

vista ruokakunnista oli oikeutettuja toimeentulotukeen. (Honkanen 2008.)

Seuraavaksi paivitdan taulukon 9 mukaisen esimerkin lainsdadannon vuoden
2018 tasolle. Seuraavat merkittdvat muutokset ovat vaikuttaneet esimerkkita-

pausten asumismenojen kattamiseen 14 vuoden jaksolla.

a. Vuoden 2006 syyskuusta alkaen toimeentulotuen perusosa ei enaa sisal-
& seitsemaa prosenttia toimeentulotuen tarpeellisten asumismenojen
maarastd (HE 155/2005). Taman toimeentulotuen korotuksen vuoksi,
esimerkkiruokakuntien toimeentulotuen laskennallinen tarve kasvoi 27

euroa kuukaudessa. Vahimmaisturvan suhde perusturvaan parani.

b. Eduskunnan paatdksella perustuslain yhdenvertaisuuteen vedoten kun-
tien yleisesté kalleusluokituksesta luovuttiin vuonna 2008. Tall6in kalleus-
luokitusjarjestelman piirissa olleet sosiaalietuudet nostettiin samalle ta-
solle kuin ensimmaisessa kalleusluokassa. (HE 120/2005.) Esimerkki-
ruokakuntien toimeentulotuen laskennallinen tarve ei muuttunut, koska
esimerkkien ruokakunnat olivat jo ensimmaisessa kalleusluokassa. Toi-
sen kalleusluokan kunnissa vahimmaisturvan suhde perusturvaan parani

toimeentulotuen noustessa.

c. Jos perusturvaan tehdaan suuremmat korotukset kuin vahimmaistur-
vaan, laskennallinen toimeentulotuen tarve véhenee. Esimerkkitapausten
kannalta merkittavin perusturvan korotus oli tyottomyysturvan peruspai-
varahan ja tydmarkkinatuen 100 euron korotus vuoden 2012 alussa (HE

90/2011). Samaan aikaan my6s toimeentulotukea korotettiin 6 prosent-
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tia.Hallituksen esityksessa todettiin toimeentulotuen jaaneen jalkeen ylei-
sesta tulokehityksesta, mika oli osaltaan lisdnnyt suhteellisen kdyhyysra-
jan alapuolelle ja&neiden henkildiden ja lapsiperheiden méaarda. (HE
69/2011.)

d. Verotukseen tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet omalta osaltaan perus-
turvan ja vahimmaisturvan suhteeseen. Jos sosiaalietuuksien verotus
kevenee, perusturvan suhde vahimmaisturvaan paranee. Toimeentulotu-

ki ja asumistuki ovat verotonta tuloa.

e. Lukuisat asumistukeen tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet esimerkkita-

pausten asumismenojen korvaamiseen.

f.  Vuokrien kehityksella on niin ik&d&n keskeinen vaikutus asumismenoihin.

Eri etuuksien yksityiskohtainen kehitys vuosina 2007-2019 on analysoitu perus-
turvan riittavyys-raporteissa vuosina 2011, 2015 ja 2019 (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2011; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2019).

6.3 Asumistuen asumiskustannusten omavastuuosuuden kattaminen ansiotu-

loilla, ensisijaisilla etuustuloilla seka toimeentulotuella vuonna 2018

Asumiskustannusten omavastuu on asumistuen maarittelyn jalkeen minimis-
saan 20 prosenttia. Jotta ensisijaisen etuuden saaja ei joutuisi turvautumaan
perustoimeentulotukeen, pitéisi ensisijaisen etuuden nettoarvo olla vahintaan
toimeentulotuen perusosan suuruinen lisattyna 20 prosentin asumiskustannuk-
sia vastaavalla rahaméaaralla. Todellinen vuokra on usein tuntuvasti suurempi
kuin asumistuessa hyvaksytty enimmaisvuokra. Ensisijaisella etuudella tulee
katettavaksi jopa satoja euroja asumiskustannuksia. Helsingissa perusturvan
varassa oleva paatyy usein toimeentulotuen asiakkaaksi, koska toimeentulotuki
korvaa asumismenoja yksin asuville yli 250 euroa enemman kuin yleinen asu-

mistuki (Soininvaara 2018).
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Seuraavat tdman luvun vuoden 2018 laskelmat perustuvat Kelan asumistukilas-
kurin, tyomarkkinatukilaskurin ja Verohallinnon verolaskurilla saatuihin tuloksiin.
Nama laskurit ovat kansalaisen kaytéssa olevat apuvdlineet, joilla han voi itse
arvioida tulojensa muutoksia esimerkiksi tyollistymisen yhteydessa. Nailla lasku-
reilla tilannetta voi arvioida ainoastaan kuluvan vuoden tiedoilla. (Kelan laskurit
2018 ja Verohallinnon laskurit 2018.) Esimerkkilaskelmien euromé&éarat ovat
ajantasaisen lainsdddanndén mukaisia vuoden 2018 arvoja (FINLEX). Naiden
esimerkkilaskelmien ensimmaisené tavoitteena on arvioida, kuinka paljon Hel-
singin kalliissa vuokra-asunnossa yksin asuvan tyomarkkinatuen saajan pitaa
hankkia sdanndllisia tuloja, jotta riippuvuus toimeentulotuesta poistuisi. Toisena

tavoitteena on tehda nama laskelmat julkisilla laskureilla.

Vuonna 2018 Helsingissa yhden hengen ruokakunnan enimmaismaardinen
asumiskustannus asumistuessa oli 508 euroa kuukaudessa. Jos todellinen
vuokra on tassa esimerkkitapauksessa 658 euroa, jaa tasta ensisijaisella etuu-
della katettavaksi 150 euroa. Se lisataan 20 prosentin omavastuuosuuteen, joka
téasséa esimerkissa on 102 euroa. Yhteenséd asumisen omavastuu on 252 euroa,

joka pitéisi kattaa ensisijaisen etuuden nettoarvosta.

Valttamatdn ehto tayteen 80 prosentin asumistukeen on, etta tdyden asumistu-
en tuloraja on vahintaén tassa maaritettavan etuustulon suuruinen. Kun tuloraja
ylittyy, myds tulot vahentavat asumistukea. Tastd muodostuu kolmas asumisen
omavastuun komponentti. lhannetilanteessa taulukossa 10 ruokakunnalla A on
matala vuokra (508 e/kk). Talldin ensisijainen tydmarkkinatuki ja asumistuki yh-
dessa riittavat laskennalliseen kolmen euron ylijadmé&an toimeentulotukilaskel-

massa.

Teen myos realistisemman esimerkkilaskelman, jonka esimerkiksi patkatyota
harkitseva etuuden saaja joutuu ratkaisemaan. Taulukon 10 ruokakunnan B
esimerkkihenkild asuu 658 euron vuokra-asunnossa Helsingissé vuonna 2018.
Oletetaan aluksi, ettd henkildlla on etuustuloja tydmarkkinatuen verran. 697 eu-
ron bruttotydmarkkinatuki on Helsingin veroprosentilla nettona 596 euroa.

Vuonna 2018 toimeentulotuen perusosa on 491 euroa kuukaudessa. Alkutilan-
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teessa esimerkkihenkilon menot ovat 491 euron toimeentulotuen perusosa ja
252 euron asumisen omavastuu. Yhteenséd menot ovat 743 euroa kuukaudes-
sa. Kun menosta vahennetaan tulona nettotydmarkkinatuki 596 euroa, jaa va-
jaukseksi 147 euroa. Ruokakunnan asumistuki on 58 prosenttia vuokrasta, kos-
ka vuokra on 150 euroa yli normin. Asumismenoista johtuva erotus korvataan

lahtbkohtaisesti perustoimeentulotuesta (Kansanelakelaitos 2018).

Taulukko 10. Esimerkkeja asumistuen ja toimeentulotuen maaraytymisesta

asumistuen 1. kuntaryhmassé vuokran ja tulojen vaihdellessa.

Ruokakunta A| Ruokakunta B| Ruokakunta C| Ruokakunta D| Ruokakunta E
Tulotiedot:
Tydmarkkinatuki tai muu etuustulo efkk (brutto) 697 697 697 547 1040
Tyétulo e/kk (brutto) 300 600
Tuloja yhteensa (brutto) 697 697 897 1147 1040
Etuustulo + tydtulo e/kk (netto) 596 596 848 1020 60
Asumistiedot:
Vuokra €/kk 508 658 G583 G583 58
Kohtuulliset kustannukset €/kk 508 508 508 508 508
Asumistuki €/kk 406 406 406 356 291
Toimeentulotukitiedot: Normi on 491 efkk.
Laskennallinen ylijaamé/alijaama
toimeentulotukilaskelmassa efkk 3 147 105 227

Léhde: Kelan asumistukilaskuri, tydmarkkinatukilaskuri ja verolaskuri. Parametreja: Kunnan
tuloveroprosentti 18,5 ja sairaanhoitomaksuprosentti 1,53.

Oletetaan, ettd esimerkkihenkild hankkii saanndllisia tyotuloja 300 euroa kuu-
kaudessa. Menot pysyvat ennallaan. Taulukko 10 ruokakunnan C asumistuki on
edelleen 58 prosenttia vuokrasta. Asumiskustannusten vajaus korvataan nyt
tyotulosta. 300 euron bruttoty6tulosta jaa kateen 252 euroa, koska seka tyo-
markkinatuessa ettd asumistuessa on 300 euron ty6tulon suojaosuus ja lisaksi
pienet ansiotulot ovat lahes verottomia. Nettomaaraisesta tulonlisayksesta va-
hennetddn kuitenkin 147 euroa perustoimeentulotulotuesta. Ruokakunnan C

laskennallinen ylijagama on 105 euroa kuukaudessa.

Oletetaan, etta esimerkkihenkild hankkii viela lisda saanndllisia tyotuloja 300
euroa kuukaudessa. Ruokakunnan D ty6tulot nousevat siten 300 eurosta 600
euroon ja tyomarkkinatuki maksetaan soviteltuna. Nettotulot kasvavat 122 eu-
roa kuukaudessa ruokakuntaan C verrattuna. Ruokakunnan D laskennallinen

ylijaama toimeentulolaskelmassa on 227 euroa.
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Esimerkkilaskelmien ensimmaisena tavoitteena oli arvioida kuinka paljon pitaa
olla sdanndllisia tyttuloja, jotta tyomarkkinatuen saajan toimeentuloriippuvuus
loppuisi Helsingin kalliissa vuokra-asunnossa. Tyomarkkinatuessa ja asumistu-
essa olevan 300 euron tyotulojen suojaosuuden vuoksi jo reilusti alle 300 euron
saanndllisilla tuloilla toimeentuloriippuvuus loppuu. Yksin asuvalle pienten tyotu-
lojen tekeminen on kannustinmielessa varsin kannattavaa. Tulokset olivat aikai-
sempien tutkimustulosten kaltaisia (Kotamaki & Karkkainen 2014; Honkanen &
Simanainen 2016). Toisena tavoitteena oli tehdéd nama laskelmat julkisilla lasku-
reilla, jotta esimerkkihenkil6 voisi itse todentaa omat kannustinloukut. Laskelmat

on mahdollista tehda julkisilla laskureilla.

Seuraavassa laskelmassa arvioin kuinka paljon Helsingin kalliissa vuokra-
asunnossa yksin asuvan tyottdoman perusturvaa tulisi korottaa, jotta riippuvuus
toimeentulotuesta poistuisi. Myos ndma laskelmat teen julkisilla laskureilla. Talla

pyrin osoittamaan etuuksien keskinaisen riippuvuuden.

Lahtdtilanne on taulukon 10 mukainen ruokakunta B ja lopputulos on ruokakun-
nan E mukainen tilanne. Aluksi maaritdn laskennallisen bruttoetuuden, josta
laskettu nettoarvo on suuruudeltaan yhtd suuri kuin toimeentulotuen perusosa
lisattyna 252 euron asumisen omavastuulla. Jotta ruokakunta B:n mukainen
eurovajaus saataisiin katetuksi ensisijaisella etuudella, pitaisi tydmarkkinatukea
korottaa bruttona 191 euroa kuukaudessa. Tama ei kuitenkaan enaa riitd kat-
tamaan koko vajausta, koska asumistuen tulovahenteisyys pienentaa nyt myos
asumistukea. Esimerkin etuustulot ovat 888 euroa, jolloin asumistukea ei enaa
makseta taysimaaraisena (80 prosenttia enimmaisasumismenoista) vaan henki-
I6lle m&&ratddn 81 euron perusomavastuu. Perusomavastuu lasketaan kaaval-
la: 0,42 X [T — (597 + 99 x A + 221 x L)], jossa T = ruokakunnan yhteenlasketut

tulot, A = aikuisten lukumaara, L = lasten lukumaara, 597 euroa on vakiomaara.

Korotetaan tydmarkkinatukea vield 152 euroa (yhteensa korotettu tydmarkkina-
tuki on nyt 1 040 e/kk) ja lasketaan riittdako se kattamaan vajauksen. Kun ote-
taan huomioon tyomarkkinatuen verollisuus, saadaan nettotuloksi 860 euroa.
Asumistuki on nyt vain 291 euroa. Alkutilanteessa asumistuki oli 406 euroa. Nyt

esimerkkihenkilén menoja ovat 491 euron toimeentulotuen perusosa ja 252 eu-
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roa asumisen alkuperaistd omavastuuosuutta ja sen lisaksi 115 euroa asumis-
tuen tulovadhenteisyydesta johtuvaa omavastuuosuutta. Yhteensd menoja toi-
meentulotukilaskelmassa on 858 euroa. Tulot olivat 860 euroa. "Karvalakkisi-

mulaatio” on valmis.

Tyottdman perusturvaa tulisi korottaa 343 euroa kuukaudessa, jotta Helsingin
kallissa vuokra-asunnossa asuvan tyottdbman perusturvan saajan riippuvuus
toimeentulotuesta poistuisi yksinomaan peruspaivarahaa korottamalla. Lopputu-
los on esitetty taulukon 10 ruokakunnalla E, jonka etuustulo on 1 040 euroa.
Esimerkkihenkil6lla ei ole ty6tulosta johtuvaa suojaosuutta asumistuessa, joten
asumistuki on vain 46 prosenttia vuokrasta. Vaikka henkilon etuustulo on 1 040
kuukaudessa, laskennallinen ylijaagma toimeentulolaskelmassa on vain 2 euroa.
Talléin asumiskustannusten omavastuut voitaisiin kattaa ensisijaisella etuudella

eika@ perustoimeentulotukea jaisi enaa maksuun.

Kuinka 1 040 euron tyomarkkinatuki toimisi esimerkiksi asumistuen neljannen
kuntaryhman kunnissa? Siella asumiskustannukset ovat pienemmat, mutta toi-
saalta myds asumistuki on matalampi. Talla jarjestelmalla suuria vuokria kom-
pensoitaisiin entistd enemman ensisijaisella etuudella eikd asumistuella. Jarjes-
telma ei olisi kustannustehokas, koska kaikilla tydmarkkinatuensaajilla ei ole
kalliita asumiskustannuksia. Kelan ty6ttdmyysetuuden saajista 41 prosenttia ei

saanut asumistukea ollenkaan (Korpela 2018).

Kustannustehokasta ratkaisua ei saada aikaiseksi korottamalla ensisijaisia
etuuksia. Ensisijaiset etuudet ovat vakiosuuruisia koko maassa. Asumiskustan-
nukset ovat erisuuruisia eri puolella maata ja liséaksi esimerkiksi ARA-vuokra-
asuntojen vuokrat ovat usein samalla alueella vapaarahoitteisia edullisempia.
Eri puolella maata on maaritelty erisuuruiset enimmaisasumiskustannukset.
Alun perin asumistuki oli m&aritelty siten, ettd suuri vuokra aiheutti suuren asu-
mistuen. Nykyisen yleisen asumistuen keskeinen ongelma on, ettd asumistuki
on usein sama riippumatta vuokran suuruudesta. Neljalla viidesta Kelan hyvak-
syma maksimivuokra ylittyy. Jarjestelman selkeyden nimisséd asumisen korkeita

kustannuksia tulisi kompensoida ensisijaisesti asumistuesta.
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7 Simulointilaskelmat

Mikrosimulointi on yksi menetelma arviointimenetelmien joukossa ja sen vah-
vuus on erityisesti tulonjaollisissa kysymyksissa ja etuuksien seka verotuksen
kokonaistarkastelussa. Budjettiennusteiden ja lainmuutosarvioiden laskeminen
lyhytkestoiselle vahimmaisetuudelle vuositasoisella simulointiaineistolla ei valt-
tamatta tuota edes suuruusluokaltaan tyydyttdvaa lopputulosta. Reformeissa,
joissa etuutta leikataan, saadaan tilastorekisteristd mallintamalla tarkat arviot,
koska jarjestelméén ei tule uusia tuensaajia. Reformeissa, joissa etuutta laajen-
netaan, jarjestelméén voi tulla uusia tuensaajia. Tamé&n uuden joukon selvitta-
miseen mikrosimulointimalli on hyvé menetelma. Seuraavassa analysoin tutkit-
tavien reformien vaikutukset mikrosimulointimallilla, koska tarkastelukulmani
painottuu eri ryhmien tulonjaollisiin kysymyksiin ja sosiaaliturvaa tarkastellaan

kokonaisuutena.

Luvussa 7 arvioin asumistuen lainsdéadannon muutosten kohdentumista eri va-
estoryhmiin vuosina 2014-2018 mikrosimulointilaskelmien avulla. Alkuasetel-
maksi (alkusimulointi) muodostan vuoden 2015 simulointiaineistosta nykylain-
sdaadannon mukaisen kuluvan vuoden 2018 tilanteen. Ajantasaisen budjettien-
nusteen olen tehnyt alkuvuoden 2018 etuusmenojen toteumatietojen perusteel-
la maaliskuussa 2018. Taulukossa 11 esitan budjettiennusteen ja alkusimuloin-
nin keskeiset tulokset. Vertaan kahden eri aineiston ja kahden eri menetelmén
seka eri muuttujamaarittelyjen mukaisia tuloksia. L&htokohtaisesti luokitellut
tulokset elaméntilanteen ja perhetyypin osalta voivat erota aineistojen valilla
paljonkin, mutta simulointimallin tulosten luotettavuuden nimissa tuensaajien
simuloidun kokonaismaaran ja maksettavan kokonaiseuromé&aran pitéisi olla
riittdvan lahella budjettiennustetta. Jos erot ovat suuria, tulosten yleistettavyys
vastaamaan todellista tilannetta heikkenee. Keskeiset selittavat tekijat mahdolli-
siin eroihin ovat rekisteriaineistojen ik&a, rakenne ja muuttujien erilainen maarit-

tely.

SISU-malli kayttdd asumistukia saaneille henkildille Kelan asumistukirekisterin

aineistovuoden joulukuun vuokratietoja simuloinnin |&htotietona. Muille vuokra
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imputoidaan saman rekisterin perusteella. Asumistuen simulointi perustuu vuo-
situloihin. Simuloinnissa vuositason tulot jaetaan laskennallisesti keskimaarai-
siksi kuukausitason tuloiksi. Simulointiin ei vaikuta se, saako ruokakunta aineis-
ton mukaan todellisuudessa asumistukea. Yleisen asumistuen simulointi teh-
daan kotitalouksittain, mikd vastaa riittdvan tarkasti asumistukilain mukaista
ruokakuntakasitetta. (SISU-malli 2018.)

Todellisuudessa asumistuki maaraytyy hakuhetken mukaisten tietojen perus-
teella. Ruokakunnan elamantilanne voi muuttua vuoden aikana useaan kertaan,
jolloin tuki lasketaan uusilla tiedoilla. Kelan yleisen asumistuen laskennassa
voidaan kayttdd myds tulevia arvioituja keskiarvotuloja, jos tulevan tukikauden

tulot koostuvat erilaisista ennalta tiedettavista jaksoista (Etuusohje 2018).

Simulointiaineiston ryhmittelyssa kaytadn mallissa valmiiksi maariteltyd sosio-
ekonomista asemaa kuvaavaa muuttujaa, joka kuvaa kotitalouden suurituloi-
simman jasenen asemaa. Tassa tarkastelussa kotitaloudet on jaettu elamanti-
lanteen kuukausittaiseen kestoon liittyvien paattelysaantdjen avulla opiskelijoi-
hin, tyottomiin ja muihin. (SISU-malli 2018.) Todellisuudessa sama henkild on
voinut olla esimerkiksi alkuvuoden opiskelija, kesan tyollinen ja loppuvuoden
tyoton. Ryhmittelyn mukaiset simuloidut tulokset myds sosioekonomisen ase-

man osalta ovat suuntaa-antavia.

Simuloitu tulos voi yliarvioida tai aliarvioida lukumé&aéria ja euromaaria eri tavalla
eri ryhmissa. Olennaisia ovat simulointien tulosten erot, eivat niinkaan niiden
absoluuttiset euromaarat. SISU-malli koostuu 12 tulonsiirtojarjestelman osamal-
lista (SISU-malli 2018). Tutkimuksen alkuasetelmassa 1 ja reformeissa 1—6 kay-

tan yleisen asumistuen ja elakkeensaajan asumistuen osamalleja.

Reformissa 6k kaytan asumistukien osamallien sijasta SISU-mallin paamallia.
Paamalli (KOKO-malli) yhdistdéd osamallit kuvaamaan tulonsiirtojarjestelmaa
kokonaisuutena. KOKO-mallissa valittujen osamallien simulointitiedostot aje-
taan loogisessa jarjestyksessa ja niiden vaikutukset toisiinsa otetaan huomioon.
Esimerkiksi verotuksen laskemisessa kaytetdan tyottomyysturvaosamallin tuot-

tamia simuloituja tyottdmyysturvasummia. Talloin ty6ttomyysturvan simuloidut
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tiedot ovat erilaisia kuin datassa valmiina olleet tiedot. Simuloituja tietoja kayte-
taan kasittelyjarjestyksen mukaisesti asumistuessa ja toimeentulotuessa. (SI-
SU-malli 2018.) Naissa kokonaissimuloinneissa en kayta paivahoitomaksut en-
ka kiinteistbverotus osamalleja. Koska myds aineistovuosi ja lainsaadantévuosi
eroavat toisistaan, voivat simuloidut tiedot poiketa alkuperéisen datan tiedoista.
Simulointilaskelmissa inflaatio-parametrilla muunnetaan euromaaraiset lainsaa-

danté-vuoden parametrit aineistovuoden rahan arvoon.

Simulointilaskelmien keskeiset tulokset esitan lukujen 7.1-7.7 taulukoissa 11—
16 ja 18-20. Analysoin alkutilanteen ja kuusi reformia. Reformit 1-4 vastaavat
todellisia toteutuneita uudistuksia tai leikkauksia. Reformit 5 ja 6 sen sijaan ovat
hypoteettisia nykyjarjestelmaan verrattuna. Tulostaulukoiden 12-16 ja 18-19
ensimmaisessa sarakkeessa on aina kotitalouksien lukumaéarat simuloidussa
alkutilanteessa ja toisessa sarakkeessa on reformin mukaiset lukumaarat. Kol-
mannessa sarakkeessa on kunkin reformin prosenttimuutos verrattuna alkuti-
lanteeseen. Sarakkeissa 4—6 vastaavasti vertaan alkutilanteen ja reformin vali-

sid kokonaismenoja.

Seuraavassa on simuloitavien mallien paapiirteet ja reformien tavoitteet.

» Simuloitu alkutilanne: Alkuasetelmassa simuloidaan vuoden 2018 lainsaa-
danndn mukainen tilanne. Simuloitu tulos nimetdan alkuasetelmaksi. Yksit-
taisten reformien tuloksia verrataan alkutilanteen mukaisiin arvoihin.

v Rekisterivertailu: Alkuvuoden 2018 toteumatietojen perusteella ennustetaan
vuoden 2018 asumistukimenot. Talla laskelmalla kontrolloidaan simuloidun
alkutilanteen mukaisen laskelman luotettavuutta.

» Reformi 1: Vuosien 2016, 2017 ja 2018 yleisen asumistuen indeksijaadytyk-
set ja vuoden 2017 kuntaryhmien 3 ja 4 liséleikkaukset perutaan.

» Reformi 2: Lapsettomat opiskelijat rajataan yleisen asumistuen ulkopuolelle.
Toisin sanoen simuloinnissa arvioidaan vuoden 2017 opiskelijareformin vai-
kutuksia.

» Reformi 3: Luovutaan tyotulojen 300 euron suojaosuudesta. Tassa simu-
loinnissa arvioidaan 1.9.2015 uudistuksen vaikutuksia.

» Reformi 4: Kaytetdan vuoden 2014 mukaista asumistuen lainsaadantoa.

Toisin sanoen perutaan kaikki vime vuosien asumistukiuudistukset.
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e Reformi 5: Yhdistetdan eldkkeensaajan asumistuki osaksi yleista asumistu-
kea kayttaen yleisen asumistuen maaraytymisperusteita.

e Reformit 6 ja 6k: Kehitetaan nykyista yleistd asumistukea. Reformissa 6k
kokoan tutkimukseni keskeisia havaintoja yhteen ja niiden perusteella esitan
nykymalliin parametrimuutoksia. Taman vuoksi muun muassa tyotulojen
suojaosuudesta luovutaan. Reformi 6k on suuruusluokaltaan kustannusneut-
raali kokonaisuudistus, jossa otan huomioon vaikutukset myos toimeentulo-
tukeen. Uudistuksen tavoitteena on tukea korkeita asumiskustannuksia ny-
kyistda enemman ja vahentaa toimeentulotukiriippuvuutta, joka johtuu kor-
keista asumiskustannuksista. Lisaksi selkeytetaan jarjestelmaa nykyista

kannustavammaksi.

Reformien tulonjakovaikutuksia kohdejoukossa havainnollistin kuvioilla. Kuvi-
oissa 32—-34 ja 38-39 simulointimallin tarkastelun kohdejoukkona on 1 776 000
asuntokuntaa, jotka ovat yleisen asumistukilainsdddannén alaisia. Kuvion 37
tarkastelun kohdejoukkona on sen sijaan eldkkeensaajan asumistukilain alaiset
1 009 000 asuntokuntaa. Tulokymmenykset maaritdn kohdejoukolle vuoden
2015 tulojen perusteella. Kuvioissa esitan kohdejoukon kaytettavissa olevien

tulojen muutoksen euroina kuukaudessa.

7.1 Simuloitu alkutilanne 2018 verrattuna 2018 toteuma-arvioon

Alkuasetelmassa vertaan vuoden 2018 budjettiennustetta vuoden 2018 simuloi-
tuun tulokseen. Taulukosta 11 ndhdaan, etta alkusimuloitu vuoden aikana tukea
saaneiden kotitalouksien kokonaislukumaaréd on suuruusluokaltaan sama kuin
budjettiennusteen arvio vuoden lopun tilanteesta (Kelan hoitamaa sosiaaliturvaa
koskevat laskelmat 2017-2019.) Myos simulointimallin tuottama etuusmenoar-
vio vuodessa on huomattavasti pienempi kuin budjettiennusteen arvio. Huhti-
kuussa 2018 tehdyssa ennusteessa asumistuen kokonaismeno oli arvioitu
1 508 miljoonaksi euroksi. Taulukossa 11 olen teknisesti pilkkonut budjettien-
nusteen eri elamantilanteisiin alkuvuoden 2018 Kelan asumistuen tilastotietojen
perusteella. Alkuvuoden toteutuneiden etuusmenojen perusteella paadyin 1 480
miljoonan vuosimenoon omassa budjettiennusteessani. Ajantasaisessa valtion
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talousarviossa (27.6.2018) momentin 33.10.52 yleisen asumistuen arviomaara-
raha vuodelle 2018 oli 1 483 miljoonaa euroa. Vuonna 2018 asumistukea mak-
settiin 1 489 miljoonaa euroa ja vuoden lopussa tukea sai 376 529 ruokakuntaa
(Kelasto NIT149A; NIT162A).

Kelan tilastoinnin ja mikrosimulointimallin elamantilanteen mukainen jaottelu ei
vastaa taysin toisiaan. Simuloidun alkutilanteen mukaiset kotitaloudet ryhmitty-
vat eri tavalla kuin budjettiennusteessa. Vaikka menetelmien maaritelmat ja lu-
kumaarien aikajaksot kuvaavat eri asioita, vertaan tuloksia toisiinsa. Kaytan ali-
arvio ja yliarvio maaritteita osoittaakseni tulosten eroavuuksia, vaikka menetel-
mien suora vertailu ei ole yksiselitteistd. Simuloitu alkutilanne tuottaa suuren
aliarvion opiskelijakotitalouksien lukumaarassa budjettiennusteeseen verrattu-
na. Tyottémien kotitalouksien ja muiden kotitalouksien lukumaarasimulointi tuot-
taa sen sijaan budjettiennustetta suurempia lukumaaria. Lahtokohtaisesti alku-
simuloitujen lukumaarien pitéisi olla suurempia, koska ne kuvaavat tuensaajia
vuoden aikana. Budjettiennuste kuvaa sen sijaan tuensaajien lukumaara vuo-

den lopussa.

Taulukko 11. Yleisen asumistuen saajataloudet. Budjettiennusteen ja simu-

loidun alkutilanteen mukainen jakauma vuodesta 2018.

Kotitalouksien lukum&sra Menot miljoonaa euro vuodessa
Budjetti- Alku- Budjetti- Alku-
ennuste simulointi Muutos-%| ennuste simulointi Muutos-%
Tyottdmat Yhden hengen kt 107 000 119 158 11% 376 362 -4 %4
Lapsiperhe kt 32 000 39790 24 % 205 220 7 %
Muu kt 3 800 18 159 106 % 34 66 97 %
Opiskelijat Yhden hengen kt 111 000 63 854 -42 % 378 174 -54 %
Lapsiperhe kt 10 500 4918 -53% 56 25 -55 %
Muut kt 19 000 15507 -18% a0 a4 -15 %
Muut Yhden hengen kt 34000 56563 66 % 95 117 23 %
Lapsiperhe kt 48 500 44 135 9% 235 149 -36 %
Muu kt 6 600 19 632 197 % 22 48 123 %
Elaméantilanne Tydttdméat kt:t yhteensa 147 800 177 107 20 % 614 648 6 %)
Opiskelija kt:t yhteensd 140 500 84 279 -40 % 514 242 -53 %
Muut kt:t yhteensa 89100 120330 35% 352 314 -11%
Kaikki Kotitaloudet yhteensi 377400 381716 1% 1480 1205 -19 %

Lahde: Omat simulointilaskelmat asumistuen osamallilla ja ennusteet.

Simuloidun aineiston kokonaismenosta puuttuu 275 miljoonaa euroa vuodelta

2018 verrattuna budjettiennusteeseen. Simuloitu aliarvio kokonaismenoissa on
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mahdollisesti rakenteellista eli malli ei tunnista kaikkia asumismenoja ja mahdol-
lisesti malli yliarvioi kotitalouksien tuloja, jotka perustuvat vuosituloihin. Asu-
mismenojen mataluusoletukseni perustuu Kelan selvitykseen, jonka mukaan
opintotuen asumislisan asumiskustannukset eivat ole olleet vanhoissa etuusre-
kistereissa kaikilta osin ajantasaisia, koska enimmaismaarat ylittavalla asumis-
kustannuksella ei ole ollut tukea korottavaa vaikutusta (Kelan aktuaari- ja ta-
louspalveluryhma 2018). Tama tilastojen epéakohta korjautui vasta vuoden 2017
lopun rekisteritiedoissa. Toinen syy liittyy kotitalouksien tulojen laskentaan. Las-
kemalla kotitalouksien vuositulot yhteen ja jakamalla ne kuukausituloksi, saa-
daan eri tulos kuin kayttdmalla todellista ratkaisuhetken kuukausituloa tai kes-
kiarvotuloa. Simuloitu alkutilanne tuottaa erityisen suuren aliarvion opiskelijata-
louksien menoissa, eika sita voida selittdd pelkastaan erilaisella ryhmittelylla.
Tyo6ttémien talouksien ja muiden talouksien simuloidut kokonaismenojen arviot

tuottavat uskottavampia tuloksia.

Nykylainsdadannon mukaista simuloitua alkutilannetta vuodesta 2018 vertaan
reformin mukaiseen lainsaadantoon luvuissa 7.2—7.7. Vaihtoehtoisia reformeja
on kuusi. Simuloidusta alkutilanteesta puuttui opiskelijoista euromaaraisesti ja
lukumaaraisesti noin puolet. Tama vinouma pitaa huomioida, jos tuloksia halu-

taan yleistaa todelliseen tilanteeseen. Luvussa 7.7. on yhteenveto laskelmista.

7.2 Enimmaisasumismenojen jaaddytysten peruuttaminen

Reformissa 1 vuosien 2016, 2017 ja 2018 indeksijaadytykset ja vuoden 2017
kuntaryhmien 3 ja 4 viiden prosentin liséleikkaukset perutaan. Tilastokeskuksen
vuositason vuokraindeksin (Tilastokeskus 2018b) ja alkuperaisen asumistukilain
(L 938/2014) perusteella vuonna 2018 hyvaksyttavat enimmaisasumismenot
olisivat olleet 8,6 prosenttia korkeammat kuin ne olivat vuonna 2015. Tama
muutos vastaa vuokrien tarkastelujaksoa vuodesta 2013 vuoteen 2016. Lisaksi
reformissa asumistuen muihin indeksisidonnaisiin parametreihin palautettaisiin
kansanelakeindeksin mukaiset korotukset 2016—2018 eli vuoden 2018 kansan-

elakeindeksin pistelukuna kaytettaisiin pisteluvun 1 617 sijaan pistelukua 1 650.

79



Taulukon 12 mukaisesti reformissa 1 kaytetty malli kasvattaisi kokonaismenoja
14 prosenttia (168 miljoonaa euroa) ja tuensaajien maara lisdantyy viisi prosent-
tia (21 000 kotitaloutta). Lukumaarien kasvu kohdistuu erityisesti muihin ruoka-
kuntiin kuin tyottomiin ja opiskelijoihin. Menojen kasvu kohdistuu tasaisemmin
kaikkiin ryhmiin, eli enimmaisasumiskustannukset ylittyvat nykyaan eri ryhmissa
melko tasaisesti. Uuden asumistukilain aikana tehdyt leikkaukset ovat olleet

siten varsin mittavia.

Taulukko 12. Simuloitu alkutilanne 2018 verrattuna reformin 1 mukaiseen jaa-

dytykset peruvaan malliin.

Kotitalouksien lukumaara Menot miljoonaa euro vuodessa
Alku- Alku-

simulointi Reformi 1 Muutos-%| simulointi Reformi 1 Muutos-%

Tyottdmat Yhden hengen kt 119 158 120950 2% 362 407 12 %
Lapsiperhe kt 39 790 40 150 1% 220 237 8 %

Muu kt 18 159 18 699 3% 66 76 14 %,

Opiskelijat Yhden hengen kt 63854 65386 2% 174 198 14 %
Lapsiperhe kt 4918 5051 3% 25 27 10 %

Muut kt 15 507 17073 10 % 44 53 19 %

Muut Yhden hengen kt 56 563 64 414 14 % 117 142 22 %
Lapsiperhe kt 44 135 47 894 9% 149 174 17 %

Muu kt 19 632 23051 17 % 48 o0 23 %

Elaméantilanne Tydttoméat kit yhteensd | 177 107 179799 2% 648 719 11%
Opiskelija kt:t yhteens3 84 279 87 510 4% 242 278 14 %

Muut kt:t yhteensd 120330 135359  12% 314 376 20%

Kaikki Kotitaloudet yhteenss 381716 402668 5% 1205 1373 14 %

Lahde: Omat simulointilaskelmat.

Tulonjakotarkasteluissa vaestd on luokiteltu kymmeneen henkildomaaraltaan
yhta suureen tulokymmenykseen. Tulokymmenykset 7—10 olen yhdistéanyt asu-
mistuen saajien vahyyden vuoksi. Tarkastelun ulkopuolelle olen rajannut elak-
keensaajan asumistukilain piirissa olevat asuntokunnat. Enimmaismaaraisten
asumiskustannusten korotus kasvattaa suurimman osan tuensaajien asumistu-
kea. Uudistuksesta hyotyvat 344 000 asuntokuntaa jakaantuvat tulokymmenyk-
siin kuvion 32 mukaisesti. Tulos oli odotettu, koska vuoden 2017 lopussa ylei-
sen asumistuen saajista 78 prosentilla asumismenot ylittdvat enimmaisasumis-

menot (Kelan asumistukitilasto 2017).
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Kuvio 32. Reformi 1 mukaiset tulojen muutokset asumistuen enimmaismaarien

korottamisen vuoksi.

Lahde: Omat simulointilaskelmat asumistuen osamallilla.

7.3 Lapsettomat opiskelijat yleisen asumistuen ulkopuolelle

Reformissa 2 lapsettomat opiskelijat rajataan yleisen asumistuen ulkopuolelle.
Tama reformi vastaa heindkuun 2017 mukaista yleisen asumistuen lainsaadan-
toa eli opiskelijoiden siirto yleisen asumistuen piiriin peruttaisiin. Lukumaarien ja
menojen lasku kohdistuu odotetusti |Ahinna yhden hengen ja muihin opiskelija-
ruokakuntiin (taulukko 13). Simulointimallilla laskemani tulokset opiskelijoista
antoivat varsin matalia lukuméaaria jo lahtttilanteesta, joten saatuihin tuloksiin

on syyta suhtautua suurella varauksella.
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Taulukko 13. Simuloitu alkutilanne 2018 verrattuna reformin 2 mukaiseen asu-

mislisduudistuksen perumiseen.

Kotitalouksien lukum&&rd

Menot miljoonaa euro vuodessa

Alku- Alku-

simulointi Reformi 2 Muutos-%| simulointi Reformi 2 Muutos-%

Tyottdmat Yhden hengen kt 119 158 116 239 -2 % 362 352 -3 %
Lapsiperhe kt 39 790 39 824 0% 220 220 0 %

Muu kt 18 159 18 013 -1% 66 62 -b %4

Opiskelijat Yhden hengen kt 63 854 17 626 -72% 174 54 -69 %
Lapsiperhe kt 4918 5085 3% 25 26 3 %

Muut kt 15 507 10 222 -34 % 44 30 -32 %

Muut Yhden hengen kt 56 563 52 172 -8% 117 107 -9 %
Lapsiperhe kt 44 135 44 249 0% 149 149 0 %)

Muu kt 19 632 20 838 b % 48 49 1 %

Elaméntilanne Tydttdmit kit yhteensd | 177 107 174076 -2% 648 634 -2 %,
Opiskelija kt:t yhteensa 84 279 32933 -61 % 242 109 -55 %9

Muut kt:t yhteensd 120 330 117 259 -3 % 314 305 -3%

Kailcki Kotitaloudet yhteensi 381716 324268 -15 % 1205 1049 -13 %

Lahde: Omat simulointilaskelmat.

7.4 Ty6tulojen 300 euron suojaosuudesta luopuminen

Jos reformin 3 mukaisesti tyétulojen 300 euron suojaosuudesta luovutaan, si-

mulointilaskelmien mukaan menot pienenevat 206 miljoonaa euroa vuodessa.

Taulukko 14. Simuloitu alkutilanne 2018 verrattuna reformin 3 mukaiseen tyo-

tulojen 300 euron suojaosuudesta luopumiseen.

Kotitalouksien lukum&&ré Menot miljoonaa euro vuodessa
Alku- Alku-

simulointi Reformi 3 Muutos-%| simulointi Reformi 3 Muutos-%

Tyottomat Yhden hengen kt 119158 114720 -4 % 362 341 -6 %
Lapsiperhe kt 39790 38451 -3 % 220 209 -5 %

Muu kt 18159 16 400 -10 % 66 56 -15 %

Opiskelijat Yhden hengen kt 63854 54471 -15% 174 135 -22 %
Lapsiperhe kt 4918 4591 -7 % 25 22 -10 %

Muut kt 15 507 9909 -36% 44 28 -36 %

Muut Yhden hengen kt 56 563 37831 -33% 117 74 -37 %
Lapsiperhe kt 44 135 32680 -26 % 149 106 -29 %

Muu kt 19 632 11795 -40 % 48 28 -42 %

Eldmantilanne Tydttdmat kit yhteensd | 177 107 169571 -4 % 648 606 -6 %
Opiskelija kt:t yhteenss 84 279 68 971 -18 % 242 186 -23 %

Muut kt:t yhteensa 120 330 82 306 -32% 314 207 -34 %

Kaikki Kotitaloudet yhteenss 381716 320848 -16 % 1205 999 -17 %

Lahde: Omat simulointilaskelmat.
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Tuelta putoaa kokonaan 61 000 ruokakuntaa (taulukko 14). Simuloinnin perus-
teella yli puolet tuen leikkauksesta kohdistuu ryhmé&éan muut kotitaloudet eli 1&a-
hinn& tydtuloa saaviin palkansaajatalouksiin. Merkittava osa leikkauksesta koh-
distuu myo6s opiskelijoihin. Saatua tulosta tukevat myos tilastot, joiden mukaan
vuoden 2017 lopussa 39 prosentilla tukea saavista opiskelijoista oli tydtuloja
(Kelasto NIT162A).

Kuvion 33 simuloinnin tulosten perusteella reformin 3 uudistuksessa 201 000
asuntokuntaa menettaisi tukea vuoden aikana. Suurimmat menetykset kohdis-
tuvat toiseen tulokymmenykseen. Yli 100 euroa kuukaudessa tukea menettaisi
108 00 kotitaloutta.
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Tulokymmenys

Kuvio 33. Reformin 3 tulojen muutokset luovuttaessa tydtulojen 300 euron suo-

jaosuudesta.

Lahde: Omat simulointilaskelmat asumistuen osamallilla.

7.5 Vuoden 2014 mukainen lainsaadanto

Reformissa 4 kaytetddn vuoden 2014 mukaista asumistuen lainsdadantoa. Toi-
sin sanoen perutaan 1.1.2015 uuden asumistuen reformi ja luovutaan 1.9.2015
mukaisesta tyotulojen 300 euron suojaosuudesta sekéd siirretaan lapsettomat
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opiskelijat takaisin opintotuen asumislisén piiriin. Reformi 4 sisaltéa seka refor-

min 2 ettd 3 mukaiset muutokset seka lisdksi 1.1.2015 uudistuksen perumisen.

Simulointilaskelmien mukaan menot ja kotitaloudet vahenevat kolmanneksella.
Menot vahenevat 405 miljoonaa euroa vuodessa ja tuelta putoaa vuoden aika-
na 113 000 kotitaloutta (taulukko 15). Tilastojen mukaan vuonna 2014 yleista
asumistukea maksettiin 742 miljoonaa euroa ja vuoden lopussa tukea saavia
ruokakuntia oli 206 000 (Kelasto NIT149A; NIT150A). Simuloinnin perusteella
leikkaukset kohdistuvat odotusten mukaisesti erityisesti opiskelija- ja muihin
kotitalouksiin, koska talla reformilla kumotaan myds 300 euron tydtulovdhennys
ja opiskelijat siirretdan takaisin asumislisalle.

Taulukko 15. Simuloitu alkutilanne 2018 verrattuna reformin 4 mukaiseen vuo-

den 2014 lainsaadantoon.

Kotitalouksien lukum&ara Menot miljoonaa euro vuodessa
Alku- Alku-

simulointi Reformi 4 Muutos-%| simulointi Reformi 4 Muutos-%

Tyottdmat Yhden hengen kt 119158 111 268 -7% 362 304 -16 %
Lapsiperhe kt 39790 37 065 -7 % 220 187 -15 %

Muu kt 18 159 16 140 -11% 66 50 -25%

Opiskelijat Yhden hengen kt 63854 16786 -74 % 174 46 -73 %
Lapsiperhe kt 4918 4 878 -1% 25 23 -7 %

Muut kt 15507 9403 -39% 44 24 -45 %

Muut Yhden hengen kt 56 563 34 899 -38 % 117 62 -47 %
Lapsiperhe kt 44 135 25490 -42 % 149 77 -48 %

Muu kt 19632 12721 -35% 48 27 -44 %

Eldmantilanne Tybttdmat kit yhteensd | 177 107 164 473 -7 % 648 540 -17 %
Opiskelija kt:t yhteensé 84 279 31067 -63 % 242 a3 -62 %

Muut kt:t yhteensé 120330 73110 -39 % 314 166 -47 %

Kaikki Kotitaloudet yhteensi 381716 268650 -30 % 1205 800 -34 %

Lahde: Omat simulointilaskelmat.

Reformista 4 havidlle jaisi 309 000 taloutta kuvion 34 mukaisissa tulokymmen-
yksissa. Simuloinnin perusteella uudistuksessa hy6tyisi 48 000 asuntokuntaa,
jotka vanhan asumistukilain mukaan asuivat juuri normien mukaisissa melko

uusissa asunnoissa.
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Tulokymmenys

Kuvio 34. Reformin 4 tulojen muutokset vuoden 2014 lainsaadannolla.

Lahde: Omat simulointilaskelmat asumistuen osamallilla.

7.6 Elakkeensaajat siirretaan yleisen asumistuen piiriin

Seuraavassa simuloinnissa tarkastelen eldkkeensaajan asumistuen yhdistamis-
ta yleiseen asumistukeen. Muutoksen seurauksena elékkeensaajan asumistuki
lakkautetaan ja tuki myonnetddn soveltaen yleisen asumistuen ehtoja. Taman-
kin laskelman kokonaissaasttja tarkastelen erilladn muusta sosiaaliturvasta.
Nain kykenen erittelemé&éan pelkastaan asumistukireformista johtuvat tulonjaolli-

set vaikutukset.

Lahtdkohtaisesti elakkeensaajan asumistuki antaa yleensa yleista asumistukea
paremman tuen. Asumistukijarjestelmien erilaisuudesta johtuen voi reformin
mukainen uusi yleinen asumistuki pienilla asumiskustannuksilla kuitenkin antaa
suuremman asumistuen kuin elakkeensaajan asumistuki. (Katso luku 5.4.) Ylei-
sen asumistuen laskennassa ei oteta huomioon omaisuuden vaikutusta tuloihin.
Elakkeensaajan asumistuen lainsdadannén mukaan omaisuusvaikutus otetaan
huomioon. Simulointimalli ei ota huomioon omaisuuden vaikutusta, mika aiheut-
taa epavarmuutta eldkkeensaajan asumistuen simulointituloksiin. Elakkeensaa-

jan asumistuen simuloidun alkuasetelman mukaan asumistukea saa 228 000
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henkil6& ja menot ovat 487 miljoonaa euroa vuodessa. Kelan huhtikuun budjet-
tiennusteen mukaan vuonna 2018 elakkeensaajan asumistuen menot ovat 608
miljoonaa euroa ja tuen piirisséa on vuoden lopussa 211 200 henkilb6a (Kelan
hoitamaa sosiaaliturvaa koskevat laskelmat 2017-2019). Vuonna 2018 elék-
keensaajan asumistukea maksettiin 600 miljoonaa euroa ja vuoden lopussa
tukea sai 209 607 henkil6a (Kelasto NIT112A; NIT111A).

Yleista asumistukea saavat elakkeensaajat ovat taulukon 16 elaméntilanneluo-
kassa muut yhden hengen kotitaloudet. Simulointilaskelmien mukaan yleisen
asumistuen menot kasvavat 299 miljoonaa euroa vuodessa ja tuen piiriin tulee
vuoden aikana 176 000 uutta kotitaloutta. Elakkeensaajan asumistukijarjestel-
man lakkauttaminen huomioiden asumistukikustannuksissa tulee simulointilas-
kelmien perusteella saastdd vuositasolla 188 miljoonaa euroa. Tama leikkaus

kohdistuu pelkastaan elakelaisiin.

Taulukko 16. Simuloitu alkutilanne 2018 verrattuna reformin 5 mukaiseen tilan-

teeseen, jossa elakkeensaajat siirretddn yleisen asumistuen piiriin.

Kotitalouksien lukum&&rs Menot miljoonaa euro vuodessa
Alku- Alku-

simulointi Reformi 5 Muutos-%| simulointi Reformi 5 Muutos-%

Tyottdmat Yhden hengen kt 119158 122177 3% 362 361 0 %)
Lapsiperhe kt 39790 39 837 0% 220 215 -2 %

Muu kt 18 159 15072 5% 66 67 1%

Opiskelijat Yhden hengen kt 63854 64673 1% 174 172 -1 %)
Lapsiperhe kt 4918 4925 0% 25 24 -2 %

Muut kt 15507 15667 1% 44 44 -1%

Muut Yhden hengen kt 56 563 211 966 275 % 117 399 241 %
Lapsiperhe kt 44135 44 395 1% 149 147 -2 %

Muu kt 19 632 34 426 75 % 48 76 56 %

Elamé&ntilanne Tydttdméat kt:t yhteensd | 177 107 181 086 2% 648 643 -1%
Opiskelija kt:t yhteensd 84 279 85 265 1% 242 240 -1%

Muut kt:t yhteensa 120 330 290787 142 % 314 621 97 %

Kaikki Kotitaloudet yhteensi 381716 557 138 46 % 1205 1504 25 %

Lahde: Omat simulointilaskelmat.

Reformin 5 tulonjakotarkastelussa ovat mukana vain elakkeensaajien asunto-
kunnat, joita simulointimallissa on 1 009 000. Tulonjakotarkastelun perusteella
suurimmat haviajat sijoittuvat kolmeen alimpaan tuloluokkaan kuvion 35 mukai-

sesti. Havigjia ovat taloudet, joilla on suuret asumiskustannukset. Myds voittajat
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ovat samoissa tuloluokissa. Voittajilla on usein pienet asumiskustannukset. Uu-

distuksesta hyotyjia on 44 000 ja havigjia on 168 000.
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Tulokymmenys

Kuvio 35. Reformin 5 tulojen muutokset elakkeensaajien siirtyessa yleiseen

asumistukeen.

Lahde: Omat simulointilaskelmat asumistuen osamallilla.

7.6.1 Miten vuokran suuruus vaikuttaa eldkkeensaajan tuloihin?

Tassa alaluvussa tein esimerkkilaskelmia eldkkeensaajan asumisen tuesta eri
asumistukijarjestelmilla. Jos eldkkeensaaja siirrettaisiin yleisen asumistuen pii-

riin, mik& olisi vuokran suuruuden merkitys kaytettavissé oleviin tuloihin?

Taulukon 17 mukaisesti yleisen asumistuen yhden henkilon hyvaksyttavat
enimmaismaaraiset asumismenot ovat noin 200 euroa pienemmat kuin elak-
keensaajan asumistuessa. Elakkeensaajan asumistuessa ja perustoimeentulo-
tuessa hyvéaksyttdvien asumismenojen enimmaismaarat ovat kuntaryhmissa 1
ja 2 samaa suuruusluokkaa. Kuntaryhmien 3 ja 4 kunnissa eldkkeensaajan
asumistuen enimmaismaarind hyvaksytaan usein noin 100 euroa suuremmat
asumismenot kuin perustoimeentulotuessa (VNA 772/2017; Kansaneléakelaitos
2018).
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Taulukko 17. Yhden henkildbn asumismenojen enimmaismaara yleisessa ja

elakkeensaajan asumistuessa seka perustoimeentulotuessa vuonna 2018.

Kuntaryhma Yleinen Elikkeensaajan Perustoimeen-

asumistuki e/kk asumistuki, e/kk tulotuki e/kk
1. kuntaryhma 508 675 675
2. kuntaryhma 432 675 673-6%94
3. kuntaryhma 390 621 448-650
4. kuntaryhma 344 544 324-625

Lahde: Laki yleisestéa asumistuesta 938/2014 10 § (29.12.2016/1533); valtioneuvoston asetus
772/2017; Kansanelékelaitos 2018.

Seuraavaksi tarkastelin esimerkkilaskelmilla kokonaisuutta, jossa huomioin tyo-
elakkeen, kansaneldkkeen, takuuelakkeen, asumistuen ja verotuksen vaikutuk-
sen tuloihin. Aluksi tarkastelin tilannetta, jossa suuret asumiskustannukset ovat
haasteena jarjestelmid yhdistettdessa. Kuvion 36 mukaisessa tilanteessa eléake-
l&inen asui yleisen asumistuen kolmannen kuntaryhmé&n mukaisessa kalliissa
vuokra-asunnossa. Asumiskustannukset olivat 621 euroa kuukaudessa. Taméa
oli hyvaksyttavien asumiskustannusten enimmaismaara elakkeensaajan asu-

mistuessa vuonna 2018.

Pienesta elaketulosta ei mene veroa elaketulovahennyksen vuoksi, siksi pienel-
la tulolla nettoeldke on sama kuin bruttoeldke. Kuviosta 36 nahdaan, etta elak-
keensaajan asumistuki korvaa suuria asumiskustannuksia varsin laajalla tulo-
alueella. Suuret asumiskustannukset antavat saman euromdaaraisen lisdtuen

kaikilla tuloalueilla, mika nékyy ylimpana harmaana alueena.
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Kuvio 36. Tyoelake, kansanelake, takuuelake, yleinen asumistuki ja elédkkeen-
saajan asumistuen lisdosuus suurella vuokralla yleisen asumistuen 3. kunta-

ryhmassa vuoden 2018 lainsaadanndlla.

Lahde: Omat laskelmat.

Toisena esimerkkina tarkastelen tilannetta, jossa pienet asumiskustannukset
ovat haasteena jarjestelmia yhdistettdessa. Vuonna 2017 Kkerrostaloasunto-
osakeyhtididen paaasiallisen tulonlahteen muodostivat hoitovastikkeet, jotka
olivat keskimaarin 3,96 euroa nelidltd kuukaudessa ja vesimaksu oli 0,40 euroa
neliéta kohden (Tilastokeskus 2018d). Syyskuussa 2017 yksin asuvan asumis-
tuen saajan keskipinta-ala oli 46,3 neliota (Kelan rekisterit). Naiden tietojen pe-
rusteella vastikeasunnon keskimaaraiset asumiskustannukset olivat noin 200

euron kuukaudessa.

Yleisen asumistuen mukaisessa jarjestelmassa suurelle maaralle kansanelak-
keensaajia muodostuisi oikeus asumistukeen. Yleisessd asumistuessa omai-
suus ei enaa vaikuttaisi asumistuen maarittelyssa ja asumistuesta poistuisi noin
50 euron kiinted omavastuuosuus. Kuviossa 37 esitéan elakeldisen tulonmuo-

dostuksen 150 euron asumiskuluilla vastikeasunnossa.
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Kuvio 37. Tyoelake, kansaneldke, takuueléke, eldkkeensaajan asumistuki ja
yleisen asumistuen lisdosuus pienelld asumiskustannuksella yleisen asumistu-

en 3. kuntaryhméssa vuoden 2018 lainsaadannolla.

Lahde: Omat laskelmat.

Jos asumistukijarjestelmat paatettdisiin yhdistad, osalla elékeldisia nettotulot
vahenisivat merkittavasti. Tuen leikkaukset johtuisivat valtaosin siita, etta ylei-
sessa asumistuessa hyvaksytaan pienemmat enimmaismaaraiset asumiskus-
tannukset kuin elakkeensaajan asumistuessa. Eldkkeensaajien tuen muutokset
olisivat yksilollisia eivatka keskimaaréisia. Elakkeensaajalla voi olla suuret asu-
miskustannukset, jotka ovat muodostuneet jostain erityisesta syysta. Usein syy-
na on kallis vuokra-asunto. Taustalla voivat vaikuttaa myds esimerkiksi elak-
keensaajan tulot, ik, siviilisdaty, vammaisuus, syrjadytyminen, sairaudet tai lai-

toshoito.

Jos tuen leikkaus haluttaisiin kompensoida, voitaisiin vahimmaiselaketta korot-
taa. Haasteen muodostaisi se, ettd asumistuen havigjat ja kompensaation saa-
jat eivat valttamatta olisi samoja henkil6itd. Yhtena vaihtoehtona voitaisiin ylei-
sen asumistuen parametreja muuttaa siten, etta ne suosisivat elédkkeensaajia.
Elakkeensaajalle voitaisiin esimerkiksi hyvaksya suuremmat asumiskustannuk-
set tukea maariteltdessa kuin muille tuensaajaryhmille.
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Esimerkkilaskelmien tavoitteena oli selvittda vuokran suuruuden merkitys elak-

keensaajan kokonaistilanteeseen, jos elakkeensaajalle maksettaisiin asumistuki

yleisen asumistuen mukaisin perustein. Laskelmien perusteella elakkeensaajan

asumistuki korvaa korkean vuokran laajalla tuloalueella. Matalla vastikkeella

elékelainen voisi hyotya yleisen asumistuen mukaisesta tuesta.

7.7 Suuria asumiskustannuksia korvaava kannustavampi malli

Aluksi analysoin reformin 6 vaikutuksen SISU-mikrosimulointimallin asumistuen

osamallilla. Reformin 6 mukaisessa mallissa toteutetaan seuraavat toimenpi-

teet.

v

Uudistus rahoitetaan merkittavin osin 300 euron tyotulojen suojaosuuden
lakkauttamisella.

Asumistuen tulosidonnaisuutta loivennetaan 42 prosentista 35 prosenttiin,
milla osin kompensoidaan 300 euron suojaosuuden lakkauttamista. Taysi-
maaraisen tuen tukiprosentti olisi edelleen 80. Bruttotulojen kasvaessa 100
euroa asumistuki vahenisi 28 euroa (0,80*0,35=0,28).

Enimmaismaaraisia asumiskustannuksia korotetaan siten, ettd se vastaa
vuokrien tarkastelujaksoa vuodesta 2013 vuoteen 2017 eli 10,3 prosentin
korotusta. Tama vastaa vuoden 2015 alkuperaisen asumistukilain mukaista
korotusta vuodesta 2015 vuoteen 2019.

Sen sijaan asumistuen muihin indeksisidonnaisiin parametreihin ei palauteta
kansanelakeindeksin mukaisia leikkauksia 2016-2019.

Tavoitteena on selkeyttdd asumistukijarjestelmén roolia, tukea suuria asu-
miskustannuksia ja lisata kannustimia hankkiutua kaikensuuruisiin patkatoi-

hin vahentaen riskia joutua byrokratialoukkuun.
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Taulukko 18. Simuloitu alkutilanne 2018 verrattuna reformin 6 tulokseen.

Kotitalouksien lukum&&rs Menot miljoonaa euro vuodessa
Alku- Alku-

simulointi Reformi 6 Muutos-%| simulointi Reformi 6 Muutos-%

Tyottdmat Yhden hengen kt 119 158 119564 0% 362 375 4%
Lapsiperhe kt 39 790 39 504 -1% 220 223 1%

Muu kt 18 159 18 133 0% 66 68 2 %

Opiskelijat Yhden hengen kt 63 854 62 101 -3% 174 161 -7 %,
Lapsiperhe kt 4918 4 871 -1% 25 25 -1 9%

Muut kt 15 507 13901 -10 % 44 38 -13 %

Muut Yhden hengen kt 56 563 53 418 -6 % 117 102 -13 9%
Lapsiperhe kt 44 135 43 542 -1% 149 142 5%

Muu kt 19 632 18 512 -b% 48 43 -11 9

Eldmé&ntilanne Tydttdméat ki:t yhteensd 177107 177 201 0% 648 665 3 %)
Opiskelija kt:t yhteenss 84 279 80 873 -4 % 242 225 -7 %

Muut kt:t yhteensa 120 330 115472 -4 % 314 287 -9 %

Kaikki Kotitaloudet yhteensi 381716 373546 -2% 1205 1176 -2 %

Lahde: Omat simulointilaskelmat asumistuen osamallilla.

Taulukon 18 simulointitulosten perusteella leikkaukset kohdistuvat odotusten

mukaisesti lahinna muihin talouksiin ja opiskelijoiden talouksiin, koska taméa uu-

distus rahoitetaan merkittavélta osin kumoamalla 300 euron ty6tulovdhennyk-

sen suojaosuus. Tyottdmat ruokakunnat hyotyvéat keskimaaraisesti eniten, kos-

ka enimmaismaaraisen asumistuen maara kasvaisi.

euroa asumistukimenoa leikkaava.
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Reformi on 29 miljoonaa

B Hydtyy 50-100 efkk
® Hydtyy 5-50e/kk
Ei muutosta
7% Hawvida 5-50 e/kk
® Hawiga 50-100 e /kk

W HEviad yli 100 e/kk

38. Korkeita asumiskustannuksia korvaavan reformin 6 tulojen muutok-

Lahde: Omat simulointilaskelmat asumistuen osamallilla.
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Reformin 6 mukainen lainsaadanto pienentaisi 151 000 asuntokunnan tukia ja
uudistuksesta hyotyisi 170 000 asuntokuntaa. Muutokset tuen euromaarissa
olisivat usein alle 50 euroa kuukaudessa (kuvio 38.)

Seuraavaksi toistan asumistuen osamallitarkastelun mikrosimuloinnin KOKO-
mallilla, koska nyt haluan analysoida myds uudistuksen vaikutukset toimeentu-
lotukeen. Selvyyden vuoksi KOKO-mallilla laskettua mallia kutsun reformiksi 6k.
Reformin 6k mukaisessa KOKO-mallissa toteutan kaikki osamallin 6 mukaiset
muutokset. Lisdksi korotan kaikissa kuntaryhmissa yhden henkilon talouksien
hyvaksyttavid asumiskustannusten enimmaismaaria 10 prosentilla. Aiheutuva
asumistuen lisdimeno kustannetaan osin toimeentulotukimenoista syntyvilla

saastoilla.

Kokosimulointia kaytettaessa aineistoon perustuvaa dataa hytdynnetddn va-
hemman ja laskenta perustuu enemman simulointiin. Tulokset voivat siksi poi-
keta edella esitetystd osamallin 6 mukaisista tuloksista. Asumistukimenot ovat-
kin KOKO-mallin alkusimuloinnissa 130 miljoonaa euroa osamallin alkutilannet-
ta suuremmat eli 1 335 miljoonaa euroa taulukon 19 mukaisesti. Reformin 6k
mukaisessa kokosimuloinnissa asumistukimenot ovat 1 382 miljoonaa euroa.
KOKO-mallin simulointitulos on lahempéana budjettiennusteen mukaista tulosta.
Reformin 6k muutosten vuoksi asumistukimenot kasvavat 4 prosenttia (47 mil-
joonaa). Toimeentulotukimenojen vaheneminen huomioon ottaen uudistus on
laskennallisesti likimain kustannusneutraali. Tassadk&aén laskelmassa ei arvioitu

mahdollisia kayttaytymisvaikutuksia.
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Taulukko 19. Simuloitu alkutilanne 2018 verrattuna reformin 6k tulokseen.

Kotitalouksien lukum&&rs Menot miljoonaa euro vuodessa
Alkusimul Reformi 6 Alkusimul Reformi 6
ointi (km) kok. malli Muutos-%| ointi (km) kok. malli Muutos-%
Tyottomat Yhden hengen kt 120957 121 657 1% 367 415 13 %
Lapsiperhe kt 40 410 40 070 1% 221 228 3%
Muu kt 19 152 18 926 -1% 75 77 2%
Opiskelijat Yhden hengen kt 68 439 68 085 -1% 217 229 6%
Lapsiperhe kt 5205 5138 -1% 27 28 1%
Muut kt 22191 21131 5% 90 78 -14 %
Muut Yhden hengen kt 58 449 60 902 4% 121 125 3%
Lapsiperhe kt 45 761 44 642 2% 153 148 -3 %)
Muu kt 24 297 22 564 -7 % 63 55 -13 %
Eldméntilanne Tyottémat kit yhteensd | 180519 180653 0% 663 720 9 %
Opiskelija kt:t yhteenss 95 835 94 354 2% 334 334 0%
Muut kt:t yhieenss 128 507 128 108 0% 337 328 -3 %)
Kaikki Kotitaloudet yhteensd 404 861 403 115 0% 1335 1382 4%

Lahde: Omat simulointilaskelmat KOKO-mallilla.

Reformin 6k mukainen lainsaddanté mikrosimuloinnin KOKO-mallilla pienentaa

133 000 ja suurentaa 227 000 asuntokunnan tukia kuvion 39 mukaisesti. Simu-

loitujen kaytettavissé olevien tulojen muutos toimeentulotuki huomioon ottaen

on valtaosin alle 100 euroa kuukaudessa.

100
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T
B Hyityy vli 100 e /kk
% Hyityy 50-100 e/ kk

2 Hy

rotyy 5-50 e/ kk
Ei muutosta
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Kuvio 39. Reformin 6k tulojen muutokset.

Lahde: Omat simulointilaskelmat KOKO-mallilla.

W HEviss yli

% Haviaa 50-100 e/kk

100 e/kk

Kokosin taulukkoon 20 reformien vaikutukset asumistukea saavien kotitalouk-

sien lukumaariin ja etuusmenoihin. Simuloitu alkutilanne tuotti pienemmaét me-
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not verrattuna rekisteriaineistosta tehtyyn budjettiennusteeseen. Usein simuloin-
tilaskelmissa laht6tilanteen oletetaan olevan kuitenkin riittdvan oikea ja muutok-
sia verrataan simuloituun alkutilanteeseen (esimerkiksi Honkanen 2018a; Gron-
holm & Jauhiainen 2018). Myds tassa tutkimuksessa olen tehnyt niin. Simuloin-
tilaskelmieni perusteella vuoden 2015 tammikuun ja syyskuun sek& vuoden
2017 reformit ovat olleet erittdin merkittavia. Simulointitulokset ovat yhtenevéat

tutkimukseni aikaisempien havaintojen kanssa.

Taulukko 20. Yhteenveto reformeista.

Kotitalouksien  Lukuma&ara muutos vs Menot mil]. euroa'Menten muutos milj. e vs
lukumaard alkusimulointi vuodessa alkusimulointi
Budjettiennuste 2018 377400 1480
Alkusimulointi 2018 381716 1205
Reformi 1 402 668 20952 1373 168
Reformi 2 324 268 -57448 1049 -156
Reformi 3 320848 -60 868 999 -206
Reformi 4 268 650 -113 066 800 -405
Reformi 5 557138 175422 1504 299
Reformi 6 373546 -§170 1176 -28
Reformi 6 alkusimulointi
kokomalli 404 361 1335
Reformi 6 kokomalli 403115 -1746 1382 a7

Lahde: Omat simulointilaskelmat.
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida keskeiset muutokset asumistuen lain-
saadannon parametrien osalta tarkastelujaksolla vuodesta 1990 vuoteen 2018.
Esimerkkitapausten avulla havainnollistin yleisen asumistuen monimutkaista
lainsdadantda asiakkaan kannalta. Arvioin SISU-mikrosimulointimallilla eraiden
merkittavien jo toteutettujen tai toteutettaviksi esitettyjen asumistukireformien

vaikutuksia tydttomiin, opiskelijoihin ja muihin kotitalouksiin.

8.1 Keskeiset tulokset — Havaitut ongelmat ja ristipaineet

1990-luvun alkupuolella yleisen asumistuen nelibvuokranormeja korotettiin
usein kaikissa kuntaryhmissé samalla prosentilla. Vuosina 1995 ja 1996 neli6-
vuokranormeja leikattiin. 1990-luvun loppupuolella enimmaismaarat lahes jaa-
dytettiin. Vuodesta 2002 vuoteen 2012 asumistuen neliovuokranormia korotet-
tiin eri kuntaryhmissé seka kaiken kokoisissa ja ikaisissa asunnoissa samalla
senttimaaralla. TAma malli suosi kolmannen ja neljannen kuntaryhman asuntoja
seka vanhoja ja suuria asuntoja. Vuosien 1995, 2002, 2014, 2015 ja 2017 uu-

distuksissa suosittiin kuntaryhmien 1 ja 2 asuntoja.

Vuodesta 1990 vuoteen 2014 kuntaryhmien 1, 2 ja 3 nelibvuokranormien koko-
naismuutos oli kuitenkin samaa suuruusluokkaa, vaikka vuosittaiset muutokset
vaihtelivat. Asunnon ian ja koon vaikutus asumistuen maaraan vaikuttavana
tekijand on muuttunut merkittvasti. Muutokset johtuvat asunnon ikaa ja asun-
non kokoa séételevien normien muutoksista. Viela 1990-luvulla uuden asunnon
neliovuokranormi oli yli 20 prosenttia parempi kuin vanhan asunnon normi.
Vuonna 2014 normin ero oli pienennetty 10 prosenttiin. Vuoden 2015 uudistuk-
sessa asunnon ia&n vaikutuksesta tuen laskennassa luovuttiin kokonaan. Sa-
massa uudistuksessa myo6s asunnon koon vaikutuksesta tuen laskennassa luo-
vuttiin. Uudistus yksinkertaisti jarjestelmaa, mutta samalla asuntopoliittinen oh-

jausmekanismi asuntokannan tehokkaaseen hyddyntdmiseen menetettiin.
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Hyvaksyttyjen enimmaismaaraisten asumiskustannusten kehitys on ollut erilais-
ta eri asumistukijarjestelmissa vuosina 1990-2018. Tarkein syy suurempaan
elakkeensaajan asumistuen enimmaismaaraan on asumismenojen enimmais-
maaran sitominen yleiseen hintatasoon ja elakkeensaajien asumismenojen
muutokseen. Vuoteen 2014 saakka yleisessd asumistuessa ei ollut indeksi-
sidonnaisuutta. Nykyaan yleisen asumistuen asumismenojen enimmaismaara

on sidottu yleisen hintatason muutokseen.

Keskeisin syy yleisen asumistuen monimutkaisuuteen vuoteen 2014 saakka oli
omavastuutaulukot, joilla toteutettiin tuloharkintaa. Tuloharkinta vaihteli kunta-
ryhmittain ja ruokakunnan koon mukaan. Ajassa tarkasteltuna valilla tuloharkin-
ta kiristyi ja valilla se 16ystyi. Vuonna 2015 yleisessa asumistuessa siirryttiin tu-
loharkinnan osalta omavastuukaavoihin. Tuen rakenne selkeytyi ja siirryttiin val-
takunnallisesti yhtenaiseen asumistukeen, jossa hyvaksyttavat enimmaismaa-
raiset asumiskustannukset eroavat kuntaryhmittéain, mutta tuloharkinta ja tulora-

jat ovat koko maassa yhtenaiset.

Tutkimukseni tulosten perusteella yleista asumistukea on kehitetty lyhytjantei-
sesti. Jarjestelmalle on ollut ominaista lainsaadannolliset korjausliikkeet, joissa

etuuden leikkaukset ja tasokorotukset ovat vuorotelleet.

8.2 Miten tasta eteenpain — Nykyiset vai uudet haasteet?

Tulosten perusteella voidaan arvioida, ettei nykyinen jarjestelmé kykene vas-
taamaan haasteisiin ja siksi jarjestelmaa tulisi kehittdd. Kannustinloukkuja syn-
nyttavat erityisesti asumistuki, toimeentulotuki ja ansiosidonnainen tyottomyys-
turva (Kangas & Pulkka 2016). Etuuksien moninkertainen tuloharkinta yhdessa
progressiivisen verotuksen kanssa johtaa kannustinloukkuihin (Honkanen
2008). Suojaosat siirtavat kannustinloukut korkeammille tulotasoille ja lisaavat
kustannuksia (Kotaméki & Karkkainen 2014.) Tulojen muutokset aiheuttavat
muutoshakemuksia ja epdvarmuus lisdé byrokratialoukkuja (Hilamo 2010).
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Edella kuvatuttuja kannustinongelmia havainnollistin luvun 6 esimerkkitapaus-
ten avulla. Sosiaaliturvan monimutkaisuus on aiheuttanut ja aiheuttaa edelleen
kannustinongelmia asumistuen saajille. Tutkimukseni esimerkkilaskelmien pe-
rusteella kannustinongelmien ratkaiseminen on erityisen pulmallista asumiskus-

tannusten ollessa korkeat.

Esimerkkilaskelmieni perusteella nykyinen yleinen asumistuki on rakenteeltaan
elakkeensaajan asumistuen kaltainen, mutta se antaa edelleen suurilla asumis-
kustannuksilla merkittavasti matalamman tuen yhden hengen ruokakunnalle.
Vain harva elédkeldinen joutuu turvautumaan toimeentulotukeen. Esimerkkilas-
kelmien perusteella kaksi keskeista syyta tahan ovat eldkkeensaajan asumistu-

en parempi taso ja elédkkeen tydmarkkinatukea parempi nettoarvo.

Simulointilaskelmieni perusteella vuoden 2015 tammikuun ja syyskuun sek&
vuoden 2017 elokuun reformit olivat erittdin merkittavia. Simuloinnit osoittavat,
ettd valtaosa viime vuosien asumistuen menojen kasvusta johtuu lainmuutoksis-
ta. Tammikuun 2015 uudistuksessa aiheutui merkittavia kustannuslisayksia siir-
ryttdessa uuteen jarjestelmaén. Syyskuun 2015 uudistuksella tuki mahdollistet-
tiin entistd useammalle tyGtuloa saavalle taloudelle. Elokuun 2017 uudistukses-
sa yhden hengen opiskeleville ruokakunnille myodnnettiin useasti entistd suu-
rempi ymparivuotinen asumisen tuki. Kustannuslisdyksen vastapainoksi tukea
on myos leikattu vuosina 2016—-2018 indeksitarkistuksia jaadyttamalla. Simu-
lointilaskelmien perusteella muutokset asumistuessa aiheuttavat aina muutoksia

alimpiin tulokymmenyksiin.

Jos nykyisen yleisen asumistuen tulosidonnaisuutta loivennettaisiin, asumistu-
kea alettaisiin maksaa entista useammalle keskituloiselle. Toisaalta paine korot-
taa asumistuen enimmaismaaria on ilmeinen, koska toimeentulotuki korvaa en-
tistd suuremman osan asumisen kustannuksista. Jos halutaan turvata asumis-
tuen taso ja kannustaa 300 euroa suurempiin ty6tuloihin, pitdisi asumistuen
enimmaismaaria korottaa, poistaa tyotulovahennys ja loiventaa asumistuen tu-
losidonnaisuutta. Koska malli sisaltda kustannuksia lisaavia ja vahentavia kom-
ponentteja, myods kustannusneutraalin yhdistelm&n |o6ytdminen alkutilanteessa

on mahdollista. Nykyaan myds opiskelijat saavat yleistd asumistukea, siksi
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muutostilanteessa voittajien ja havigjien arviointi on entistd haastavampaa. Eri-
tyisesti opiskelijoilla on mahdollista sdadella tydtulojen maaraa ja jaksottaa tulo-
ja eri kuukausille.

Asumistuen esimerkkilaskelmien ja kannustinloukkutarkastelujen perusteella
muotoilin uuden mallin. Reformissa 6 esitin asumistuen enimmaismaaran korot-
tamista, jotta korvaustaso lahenisi toimeentulotuen asumiskustannusten kor-
vaustasoa. Lisaksi reformissa esitin asumistuen tulovahenteisyyden loiventa-
mista kaikilla tuloalueilla. Naiden lisdkustannusten kattamiseksi luovuttaisiin 300
euron ty6tulojen suojaosuudesta. Perustoimeentulotuen korvaama asumisme-
nojen osuus pienenisi. Asumistukijarjestelméan tavoite alentaa korkeita asumis-
kustannuksia korostuisi. Asumistukea suunnattaisiin entistd enemman pienitu-

loisempien korkeiden asumiskustannusten alentamiseen.
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Kuvio 40. Reformin 6 mukainen asumistuki verrattuna nykyjarjestelmaan.

Lahde: Omat laskelmat.

Tutkimuksellani lisattin ' ymmarrystd asumistukijarjestelmien kehityksesta vii-
meisen 30 vuoden aikana. Mikrosimulointimallilla voitiin arvioida kokonaisvaltai-
sesti kustannus- ja tulonjakovaikutukset. Mallissa kaytettava vuositieto kuukau-
sitasoisen vahimmaisetuuden arvioinnissa aiheutti epaluotettavuutta erityisesti
useiden perakkaisten reformien vuoksi. llmeinen jatkotutkimuksen tarve on tar-

kentaa hypoteettisten reformien vaikutukset vuoden 2018 aineistolla.
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Liitteet
Liite 1: Yleisen asumistuen kaavat vuosina 1995-2014.

1. Asumistuen laskenta

Asumistuki lasketaan asumistuen myontamis- tai tarkistamisajankohdan tasos-
sa. Ruokakunnalla voi olla sek& normikustannuksia ettd muita asumiskustan-
nuksia. Asumistuen alkamis- tai tarkistamishetkena voimassa olevan valtioneu-
voston paatoksen mukaiset normikustannukset on esitetty VNA:ssa (vuoden
2009 maarat 834/2008). Merkinta X(0) tarkoittaa euron tarkkuuteen pyoristysta
ja X(2) sentin tarkkuuteen pyoristysta. Laskennassa kaytetaan normaalia pyo6-
ristysta eli tasan 50 senttid pyoristetaan ylospain.

1.1 Hyvaksyttavien asumiskustannusten laskeminen
1.1.1 Ruokakunnan koko

Ruokakunnan henkildiden todellista lukumaaraa merkitaan N, (0) .

Kohtuullista asunnon pinta-alaa laskettaessa voidaan henkildiden lukumaaraa
korottaa yhdella, jos ruokakuntaan kuuluu vammainen, jonka tilantarve on eri-
tyisen suuri (VNA 6 8)

(1) N,(0) =N,(0) +N, (0)
missa

1, josruokakunnassa on vammaisesta johtuva liséantynyt tilantarve ja
0, muuton.

(2) N, (0) ={

1.1.2 Kohtuullinen pinta-ala

Kohtuullinen pinta-ala lasketaan eri tilanteissa todellisen tai laskennallisen, hy-
vaksytyn henkilomaaraan perusteella.

Henkilomaarasta riippuva kohtuullinen pinta-ala on (VNp 6 8)

N(0) P(0), m?
37
57
77
90
105
115
125
135
- 135 +10x (N(0) - 8).

0 oooJdJoUlbd WDNR
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Hyvaksyttya pinta-alaa P(0) merkitaan pt(O)’ jos se on méaaritelty todellisen

N, (0) perusteella, ja Py (0) , jos se on maaritelty hyvaksytyn las-

N, (0)

henkildbmaaran

kennallisen henkilomaaran perusteella.

Hyvaksytty pinta-ala ei saa ylittaa kohtuullista pinta-alaa. Todellisen henkil6-
maaran N (0)

(3) A, (1) =min[p(0);A,(1)]

perusteella saadaan kohtuulliseksi pinta-alaksi

missa
A.(1) =asunnon todellinen pinta-ala, m*

Hyvaksytylla henkilomaaralla, joka voi siis sisaltdéd myds vammaisen aiheutta-
man lisapinta-alan, saadaan kohtuulliseksi pinta-alaksi

(4) Ay, (1) =min[p, (0);A,(1)]

1.1.3 Vuokra- tai vastikekustannukset

Kustannukset voivat siséltda vuokran tai vastikkeen, joka voi siséltaa vesi- ja/tai
lammityskustannukset, jos asukas ei maksa niité itse erikseen. Kustannusta

merkitaan C 2 .

Tasta poisjatettavat, eritellyt vesi-, lammitys- ja kunnossapitokustannukset hy-
vaksytaan korkeintaan normien mukaiseen rajaan asti.

1.1.4 Normikustannukset

Valtioneuvosto vahvistaa vuosittain asumiskustannusten normit, joita kaytetaan
seuraavissa kaavoissa.

Normikustannuksiin sisaltyvat lammityskustannukset, vesikustannukset ja kun-
nossapitokustannukset (ATL 68). Lammityskustannusten laskemiseen kayte-

taan normien laskennassa asunnon todellista pinta-alaa At(l).

Omakotitalossa asuvilta ei talleteta vesi- ja lammityskustannuksia eikd kunnos-
sapitokustannuksia, vaan kustannuksina kaytetadn norminkustannuksia. Vesi-

ja lammityskustannukset voivat siséltya vuokraan tai vastikkeeseen, jolloin niille
ei lasketa ko. normeja.

Erilliset lammityskustannukset H(2) saadaan kaavasta
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(5)

min[A, (1) xn, (2);n,. (2)], jos kustannus on annettu eika ole omakaotitalo,
H(2)=1A,(1)xn,(2), jos on omakotitalo ja
0, jos kustannus sisaltyy jo vuokraan tai vastikkeeseen

misséa

n,(2) = voimassa oleva lammitysnormi neli6té kohti, riippuu asunnon sijainnin

lammitysryhmasts, eur/m?/kk (VNA 48) ja
N (2) = asunnon ilmoitetut lammityskustannukset.

Erilliset vesikustannukset W(2) saadaan kaavasta

(6)
N, (0)xmin[n,(2);n,;(2)], jos kustannus on annettu,
W(2) =N, (0)xn,, (2), jos on omakaotitalo ja
0, jos kustannus siséltyy jo vuokraan tai vastikkeeseen.
missa

n,(2) = vesikustannusnormi henkilod kohti, eur/kk (VNA 4 §),
n,(2) = ilmoitettu vesikustannus henkiléa kohti, eur/kk, ja
Ny (2) = voimassa oleva omakotitalon vesikustannusnormi hekilda kohti, eur/kk.

Kunnossapitokustannukset K(2) |asketaan vain omakotitaloille. Kustannus saa-
daan kaavasta

ne(2), Jjos kustannus on annettu ja

(7) K@) = {0

muutoin.

misséa

N, (2) = wvoimassa oleva kunnossapitonormi asuntoa kohti, eur/kk (VNA 4 §)

1.1.5 Lainojen korot

Lainojen korkoja voi kuulua vain omistusasuntoihin. Korot kysytaan lainanaytol-
|& siten, etta syotetdan lainapadoma ja korkoprosentti ja yhtenéislainasta laina-
padoma ja vuosimaksu. Korko lasketaan seuraavasti
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LPO,(2) x LP.(2)

8) LK., (2) =

®) (@) 12x100

missa

LK;(2) = lainan i korkokustannus, eur/kk,
LPO,(0) =lainani lainapddoma euroa ja
LP.(2) = lainan i korko, prosenttia.

Asumismenojen korkoja voi olla vain omistusasunnoista. Korkomenoon hyvak-
sytaan 55 % asuntolainojen koroista ja 80 % yhtenaislainojen vuosimaksusta.
Asuntokohtaisten lainojen korkojen yhteismaaré LK(2) saadaan siten kaavasta

(9) LK(2) = 0’55XZLKi(Z), jos korot annettu ja

0, muutoin.

Yhtenéislainan korko kuukaudelle saadaan kaavasta

0,80xLK, (2)

(10) LKY(2) = jos yhtendislainojen vuosimaksu annettu ja

0, muutoin
misséa

LK, (2) = laskettu yhtenaislaina eur/v.

Seuraavassa normikustannukset ja lainojen korot lasketaan yhteen. Yhteenlas-
kettuja kustannuksia kaytetaan kohdassa 1.1.6 kokonaiskustannusten lasken-
nan osana.

(11) C.(2) =H(2)+W(2) +K(2) +LK(2) +LKY(2)

1.1.6 Hyvaksytyt kokonaiskustannukset

Asumiskustannukset saadaan vuokra- tai vastikekustannuksen ja normikustan-
nusten summana

(12) C(2)=C,(+C,(2)

missa

C(2) = hyvaksyttavat asumiskustannukset yhteensd, eur/kk, ja
C, (2) = vuokra tai vastikekustannus, eur/kk

Kustannukset neliéltd saadaan jakamalla hyvaksyttavat asumiskustannukset
todellisella asunnon pinta-alalla
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C(2)
A1)

(13) C,, @)=

Nelibkustannusta verrataan lopuksi VNA 5 8:n taulukon arvoon. Kustannus hae-
taan taulukosta todellisen henkildomaaran perusteella maaritellylla kohtuullisella

pinta-alalla A (1). Taulukon pinta-alaluokat on annettu nelion tarkkuudella, jol-
loin desimaalin tarkkuudella ilmoitetun pinta-alan taytyy olla véhintdan luokan
alaraja, jotta se ko. luokka hyvaksytaan. Hyvaksytty nelibkustannus ei voi ylittda
taulukon nelibkustannusta

(14) C,,(2) =min[C_,(2); C;,(2)]
missa
C,.(2) =kustannusten enimmaismaara pinta-alan A, (2) perusteella, eur/m*/kk (VNA 5 §)

Pinta-ala maaraytyi edella ruokakunnan todellisen henkiloméaéaran perusteella.
Hyvaksyttyd kokonaiskustannusta neliokustannuksesta laskettaessa kaytetaan

kuitenkin ruokakunnan hyvaksyttya kokoa vastaavaa pinta-alaa An (@) , jossa
on siis hyvitetty vammaisen aiheuttama lisatarve pinta-alakertoimessa. Suurin
hyvéaksytty kokonaiskustannus saadaan talldin kaavasta

(15) C (@) =C, () x A, (1)

h max

Huomautus: pinta-ala A (1) = A (1) jos ruokakunnassa ei ole vammaisen
henkilon lisatilatarvetta.

1.1.6.1 Osa-asunnot ja alivuokralaisasunnot

Osa-asunnoksi luokitelluissa tapauksissa kaytetdan seuraavia kaavoja.

Osa-asunnoille (ATL 6-8 8, VNA 7 8) on oma kiinte& normi, joka riippuu vain

ruokakunnan todellisesta koosta N, (0)

ja asunnon sijainnista.

Osa-asunnon asumistuki mydnnetaan todellisista, mutta enintddn VNp:n enim-
maismaaraisista asumismenoista. Asumismenoista vahennetddn ensin mahdol-
linen alivuokralaisen maksama vuokra. Hyvaksytty osa-asunnon asumisen ko-
konaiskustannus on tallgin

(16) C

(2) =min[C,,,(2); C(2)- V,; (2)]

hmax maxo

missa
Cax0 (2) = 0sa-asunnon suurin hyvaksytty kustannus (VNA 7 8), eur/kk,

C(2) = osa-asunnon todelliset asumiskustannukset yhteensé eur/kk ja
V,;(2) = alivuokralaisen maksama vuokra eur/kk.
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1.2 Asumistukeen vaikuttavat tulot ja omavastuu

Asumistukeen vaikuttavat omavastuun kautta ruokakunnan pysyvat kuukausitu-

lot Ver (2). Pysyvaksi kuukausituloksi lasketaan mukaan ruokakunnan lahes
kaikki saanndlliset tulot. Liséksi kuukausitulona huomioidaan 15 % rajan ylitta-
vastd omaisuuden maarasta (VNA 3 8). Raja riippuu ruokakunnan todellisesta

koosta N, (O). Omaisuudesta laskettava tulo-osuus saadaan kaavalla.

0,15x [VOM (2)-Roy (0)]

(17) Vor (2) = max[o; 12

]

misséa

Vom(2) = koko ilmoitettu omaisuus sentin tarkkuudella ja
Rom(0) = VNA 3 § saatava raja-arvo, joko riippuu ruokakunnan todellisesta koosta N, (0).

Kaikki tuloerat lasketaan yhteen ja pyoristetddn euron tarkkuuteen (ATL 3 § 4.
mom.)

(18) Vir(0) = Vo1 (2) + Vor (2)

Ruokakunnan tuloista vahennetéan 90 euroa, jos ruokakunnan todellinen koko
N.(0) on 2, joista toinen on lapsi, ja 260 euroa jokaista todellista perheenjasen-
ta kohti 9. todellisesta jasenesta alkaen(VNA 2 8).

Asumistukeen vaikuttava tulo on siten

(19)
V,,(0), jos N,(0)=1,3,4,5,6,7,8 tai 2, joista kumpikaan ei ole ala-ikainen,

V, (0) =<max[0; V., (0)-90], jos N,(0)=2 jatoinen on alaikéinen ja
max[0; V., (0)- (N, (0) - 8) x260], jos N, (0)>8.

1.3 Omavastuun maara

Perusomavastuu ©(©) | johon vaikuttaa asunnon sijainti, ruokakunnan todellinen

koko Nt(o), pysyvat kuukausitulot Va(0) ja ruokakunnan rakenne, saadaan
VNA (2 8):n taulukosta. Asumistuki hylatdan pelkilla tuloilla, jos ruokakunnan
tulot ylittavat VNA:n tulorajan.

1.4 Asumistuki

Laskennallinen asumistuki ennen pienimp&an maksettavaan vertaamista
saadaan kaavasta
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(20) A'(2) =0,80(Cyys, (2) - G(0))

jossa

A'(2)  =ruokakunnan laskennallinen asumistuki eur/kk,

Cimax (2) = hyvaksytyt asumiskustannukset eur/kk (ks. luku 1.2),

G(0) = perusomavastuu eur/kk (ks. luku 1.3 ), johon vaikuttaa asunnon sijainti, ruokakunnan todel

koko, pysyvat kuukausitulot ja ruokakunnan rakenne

Pienin maksettava asumistuki on 16,81 euroa (ATL 16 8 3 mom.). Maksettava
asumistuki on talléin (ATL 5 §)

A'(2), jos A'(2)>16,81ja

(21) A2)= {o, jos A'(2) <16,81.

1.5 Muutosten rajat

Asumistuki tarkistetaan, jos ruokakunnan kuukausitulot ovat nousseet vahintaan
300 euroa tai alentuneet vahintaan 160 euroa seka jos asumiskustannukset

muuttuvat vahintaan 50 euroa kuukaudessa (ATL 15 8).

1.6 Esimerkkeja

Esimerkki 1. Yhden hengen ruokakunnan vuokra-asunto sijaitsee Keravalla.
Keskuslammitysasunto on valmistunut vuonna 1978 ja sen pinta-ala on 50 ne-
libmetrid. Asunnon vuokra on 550,00 euroa/kk. Lasketaan kustannukset ne-
liometrid kohden jakamalla laskennalliset kustannukset 550,00 euroa/kk todelli-
sella pinta-alalla. Saadaan 11,00 euroa/nelié. Nelibkustannusta verrataan VNA
5 8:n taulukon arvoon, joka on 9,48 euroa/nelid (vuonna 2009), ja valitaan pie-
nempi. Seuraavaksi valitaan hyvaksytyksi pinta-alaksi pienempi kohtuullisen
pinta-ala taulukon arvosta (kappale 1.1.2) 37 m? ja todellisesta pinta-alasta. Hy-

vaksytty pinta-ala kerrotaan hyvaksytylla neliokustannuksella Cim (2) =9,48 eu-
roa/neliolta, jolloin saadaan tulokseksi asumiskustannusten enimmaismaara.

A, (1) =min[ 37;50]=37m? jaC, ., (2) =37 m* x 9,48 euroa/m’ = 350, 76 euroa.

hmax
Esimerkki 2: Yhden hengen ruokakunnan vuokra-asunto sijaitsee Keravalla.
Keskuslammitysasunto on valmistunut vuonna 1978 ja sen pinta-ala on 50 ne-
liometrid. Asunnon vuokra on 500 euroa/kk. Henkil6ll&a on vammaisuudesta joh-
tuva lisatilan tarve. Kustannusten laskenta kuten esimerkissa 1, mutta pinta-
alasta hyvaksytaan 50 neliometria eli

Coex (2) =50 m? x 9,48 euroa/m* = 474,00 euroa.
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