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1 JOHDANTO

Tyomarkkinoiden alueellisia rakennemuutoksia on tutkittu sekd Suomessa ettd maa-
ilmalla useiden tutkimusten toimesta viimeisen kahden vuosikymmen aikana. Pii-
sddntoisesti tutkimukset keskittyvit kuitenkin tarkastelemaan lyhyelld aikavililld
tehtaalta irtisanottujen ty6llistymistd ottamatta huomioon alueen tyomarkkinoita ko-
konaisuutena. Suomessa tyovoimapoliittisten ohjelmien tutkimuksen kehitys on ollut
nopeaa aineistojen, menetelmien ja teoreettisen taustan kehittyessd. Ongelmana kui-
tenkin on ollut ettd toimenpiteiden tutkimus erotetaan laajemmasta rakenteellisesta
ympéristostddn. Vehkasalo ja Pottonen (2012) kisittelevdt Valtiontalouden tarkas-
tusviraston tarkastuskertomuksessaan ékillisen rakennemuutoksen alueen tukemisen
hoitomallia. Toimenpiteiden seurannan osalta julkaisussa kritisoidaan ty6hallinnon
virkamiesten tietoisuutta omien tietojarjestelmien ominaisuuksista ja niiden sovelta-
misesta rakennemuutosalueen ty6llisyyden seurannassa. Myos Koistinen ja Asplund
(2014, 6) painottavat tarvetta tydomarkkinoiden laaja-alaisempaan tutkimiseen seki
tyomarkkinoiden kokonaiskuvan parempaan hahmottamiseen.

Kyseisen tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kokonaisvaltaisesti dkillisen ra-
kennemuutoksen alueen tyottomien tyomarkkinoita hyodyntdmélld saatavilla olevia
rekisteriaineistoja ja tuottaa uutta tietoja poliittisten tyomarkkinatoimenpiteiden
suunnitteluiden tueksi. Tyollistymiseen tdhtddvien poliittisten toimenpiteiden suun-
nittelun ja toimivuuden kannalta on oleellista ymmartad, minkélaisia vaikutussuhteita
akillisen rakennemuutoksen alueen tyomarkkinoilla esiintyy. Suomessa on tilld het-
kelld 14 @killisen rakennemuutoksen aluetta ja niiden vaikutusalueella asuu yhteensa
noin 880 000 asukasta, joten ei ole yhdentekevdd miten aktiivista tydmarkkinapoli-
tiikkkaa suoritetaan. Tutkimuksessa vastataan kysymykseen siitd miten &killisen ra-
kennemuutoksen alueen tyomarkkinat eroavat keskiméardisistd tyomarkkinoista ja
miten eroavaisuudet tulisi huomioida alueelle suunnatuissa poliittisissa toimenpiteis-
sd.

Tutkimus on rajattu koskemaan tyonhakijoiden osalta vain ty6ttomid tyonhakijoi-
ta. Talloin keskitytddan aktiivisen tydvoimapolititkan kannalta keskeiseen ryhméédn
tyomarkkinoilla. Rajausta tukee myos tyottomistd tyonhakijoista olemassa oleva re-

kisteriaineisto, jonka avulla pystytddn tarkasti mittaamaan tapahtunutta tyottomien



tyOllistymistd. Tutkimus suoritetaan tarkastelemalla Salon seudun ékillisen rakenne-
muutoksen aluetta kahdesta toisiaan tukevasta ndkokulmasta. Yleisemmasséd ldhes-
tymistavassa mallinnetaan Salon seudun ty6ttomien tyomarkkinoita koko rakenne-
muutoksen keston ajan ja verrataan tuloksia koko Suomen tilanteeseen. Alueellisessa
lahestymiskulmassa keskitytddn lyhyemmalle aikavilille ja pyritddn mallintamaan
joukkoirtisanottujen Euroopan globalisaatiorahaston (EGR) rahoituksen alaisuudessa
olleiden tyottomien tyonhakijoiden tyollistymistd suhteessa muihin alueen ty6ttomiin
tyonhakijoihin.

Yleisemmin tarkastelun motivointina on pyrkid ymmaértdméain paremmin miten
tyottomien ja avoimien tyOpaikkojen erilaiset ominaisuudet vaikututtavat tyottomien
tyOllistymiseen dkillisen rakennemuutoksen alueella. Tyottomien ominaisuuksia tar-
kastellaan tutkimuksessa tydttomien koulutuksen, ammatin sekd idn perusteella.
Avoimien tyOpaikkojen heterogeenisuus otetaan huomioon erittelemélld tarjolla ole-
vat tyosuhteet niiden keston perusteella eri ryhmiin.

Alueellinen ldhestymiskulma on térked, koska aiempi tieto joukkosanottujen kayt-
tdytymisestd osana rakennemuutoksen kohdanneen alueen tyomarkkinoita puuttuu.
Euroopan globalisaatiorahasto on tarjonnut apua Salossa Nokia Oyj:1td irtisanottujen
uudelleen tyollistymisen mahdollisuuksien parantamiseen. Nokian Salon tehtaalta
irtisanotut kattavat vain osa rakennemuutosalueen tyottomistd tyonhakijoista ja siksi
tutkimuksessa halutaan késitelld dkillisen rakennemuutoksen alueen tydmarkkinoita
yhtend kokonaisuutena.

Tutkimuksen eri ldhestymistavat tukevat toisiaan. Molempien pyrkimyksend on
luoda pitkittdisaineistoon perustuvaa analyysia tydttomien tyollistymisestd rakenne-
muutoksen aikana. Tuotettavan tieto tarjoaa uudenlaista tukea tyomarkkinoiden ke-
hittdmistd edesauttavien pddtoksien tekoon ja jalostaa olemassa olevien tietokantojen
hyddynnettavyyttd tydmarkkinoiden tutkimuksessa.

Tutkimuksen alussa kdydéén lapi analyysivaiheen kannalta oleelliset teoriat ja ai-
emmat tutkimukset liittyen kohtaantoprosessiin ja sen sovelluksiin. Luvussa kolme
kisitellddn aktiiviseen tyovoimapolititkkaan merkittdvisti vaikuttava ékillisen raken-
nemuutoksen hoitomalli sekd perehdytddn tarkeimpiin tyomarkkinoiden alueellisia
rakennemuutoksia késitteleviin tutkimuksiin. Aineisto luvussa esitetddn Salon seu-

dun tyomarkkinoilla tapahtunut muutos seké yleiselld ettd muuttujakohtaisella tarkas-



telulla. Muuttujakohtaisessa tarkastelussa pyritddn kdymiidn mahdollisimman katta-
vasti ldpi kdytettdvin aineiston kuvaavuus mallinnettavista tyomarkkinoista sekd
tulosten tulkintoihin vaikuttavat tekijat.

Luvussa viisi mallinnetaan Salon seudun ja Suomen tydomarkkinoita viiden eri
kohtaantofunktion estimoinnin avulla. Ensimmadisessd mallinnuksessa hyddynnetddn
avoimien tyOpaikkojen heterogeenisuutta aiemmista tutkimuksista poikkeavalla ta-
valla. Kolmessa seuraavassa mallinnuksessa tarkastellaan Salon seudun tyomarkki-
noita yleisemmélla tasolla hyddyntden aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja muuttujia
ja verrataan saatuja tuloksia koko Suomen aineistolla suoritettuihin mallinnuksiin.
Viimeisessd mallinnuksessa tarkastellaan pelkéstddn alueellisella tasolla tyottomid
tyonhakijoita ja analysoidaan lyhyen aikavélin tyodllistymisen eroa EGR -rahoitusta
saaneiden joukkosanottujen ja muiden tydttdmien tyonhakijoiden vililld. Lopussa
kootaan yhteen aineisto- ja analyysiosiossa nousseet huomiot sekd pohditaan tulosten

hyddynnettdavyyttd poliittisessa padtdoksenteossa.



2 KOHTAANTOFUNKTIO

Tutkimuksen empiirisessd osiossa mallinnetaan kohtaantofunktion avulla &dkillisen
rakennemuutoksenalueen tyomarkkinoita. Kohtaantofunktio on suosittu apuviline
tyomarkkinoiden analyysin suorittamiseen, koska sen avulla pystytddn mallintamaan
tyomarkkinoilla esiintyvié kitkoja suhteellisen yksinkertaisilla malleilla.

Seuraavassa luvussa luodaan katsaus kohtaantofunktion mikrotason teoriaan seka
esitellddn kohtaantofunktio perusmuodossaan. Lisdksi luvussa kdydddn kohtaanto-
funktion osalta perusteet selittdvien muuttujien heterogeenisuudelle, aiemmat empii-
riset sovellukset tyomarkkinoiden tutkimukseen sekd perehdytddn estimointiin liitty-

viin vaatimuksiin.

2.1 Mikrotason perusteet

Kohtaantofunktiolle ei ole olemassa yksiselitteistd mikrotason perustaa, jonka avulla
voitaisiin perustella empiirisessd mallinnuksessa kéytetyt menetelmit. Kuitenkin
kohtaantofunktion tarkastelu mikrotason sovellusten kautta on tidrkedi, koska ndin
ymmarretddn paremmin tyomarkkinoilla esiintyvét kitkat ja voidaan perustella ag-
gregaattitason kohtaantofunktion kayttd empiirisessd mallinnuksessa (Stevens 2007,
848). Perusldhtokohta kohtaantofunktion mikrotason teorialle voidaan luoda uura-
pallo- sekd puhelinlinja -mallien kautta, jotka ldhestyvit tydmarkkinoiden kohtaan-
toa koordinaatio-ongelman kautta.

Klassinen uurna-pallo -malli (Urn-ball model) on ollut tirked osa kohtaantofunk-
tioon liittyvén tutkimuksen teoreettista taustaa. Uurna-pallo -kehys tarjoaa systemaat-
tisen ja jarkeenkdyvén tavan hahmottaa tydomarkkinoilla ilmenevéé tiedon ja koordi-
naation epéatdydellisyyttd. Uurna-pallo -mallista ei yksinkertaisimmillaan ole kovin-
kaan hyodyllinen empiiriseen mallinnukseen, mutta se on hyvé ldhtokohta kohtaan-
toprosessin teorian hahmottamiseen. (Lahtonen 2007, 19-20.) Mallin avulla pysty-
tddn perustelemaan mikrotasolla kohtaantofunktion olemassaolo ja tarjoamaan selitys
sen toimivuudelle makrotasolla. (Hynninen 2007, 11)

Mallin peruslogiikkaa voidaan kuvata seuraavanlaisesti. Oletetaan kiinted maara

palloja ja uurnia tarkastelujakson alussa. Tarkastelujakson aikana jokainen pallo ase-



tetaan uurnaan erikseen, ilman tietimystd muiden pallojen sijoittamisesta. Talloin on
selvdd ettd on olemassa mahdollisuus ettd joihinkin uurniin asetetaan useita palloja ja
osa uurnista saattaa jadda tyhjiksi. (Petrongolo & Pissarides 2001, 401). Kun ajatusta
sovelletaan tydmarkkinoihin, ajatellaan mallissa tyopaikkojen odottavan passiivisesti
satunnaisesti tulevia tydhakemuksia ja ndistd satunnaisesti tulevista tydhakemuksista
valikoituu tyontekijad tdyttdmadn tydpaikan. Tydmarkkinoilla olevat tyontekijit sekd
avoimet tyOpaikat ovat identtisid toistensa suhteen. Tydmarkkinoilla muodostuvat
kitkat syntyvit mallissa tyonhakijoiden ja tyOpaikkojen vélilld esiintyvéstd koordi-
naatio-ongelmasta. Koordinaatio-ongelman takia jotkin tyOpaikat saattavat saada
useita hakemuksia ja samaan aikaan osa tyOpaikoista saattaa jdddd kokonaan ilman
hakemuksia. Vaikka avoinna olevien tydpaikkojen ja tyonhakijoiden miirit olisivat
yhtd suuret, koordinaatio-ongelmasta johtuen osa tyOpaikoista jaa tayttamattd. Yk-
sinkertaisin tulkinta mallista on ettd syntyvé ty6ttomyys johtuu epitdydellisestd in-
formaatiosta tyonhakijoiden vililld. Epétidydellisen informaation takia osa tydpai-
koista saattaa saada useita hakemuksia samaan aikaan kun osa jaa tdysin vaille ha-
kemuksia. (Petrongolo & Pissarides 2001, 401-402; Hynninen 2007, 11-12)

Puhelinlinja -malli (Telephone-line model) pohjautuu Cox ja Miller (1965) esitte-
lemddn malliin. Oletetaan tyonhakijoiden ldhettdvén tyohakemuksia/soittavat tyonan-
tajille Poisson-prosessin mukaan asteella alfa ja tyOnantajat vastaavat tyohakemuk-
siin/puheluihin Poisson-prosessin mukaisesti asteella gamma. Jos tyOnantaja ei ole
valmis vastaanottamaan hakemusta, yhteydenotto epdonnistuu. Samoin, jos yhtey-
denotto ei johda tydllistymiseen, jatkavat sekd tyonhakijat ettd tyonantajat etsintdi.
Puhelinlinja -mallissa esiintyy samantyyppinen ruuhkautumisongelma kuin uurna-
pallo -mallissa. Jos tyonhakijat 1dhettdvit hakemuksiaan aktiivisesti, todenndkdisyys
sille ettd tyonantaja vastaa yksittdiselle tyonhakijalle laskee. Kuitenkin tyonhakijoi-
den méidrdn kasvu yksittdiselle tyOpaikalle nostaa samalla todenndkdisyyttd ettd
avoin tydpaikka saa hakemuksen/soiton sopivalta tyonhakijalta. (Hynninen 2007,
13-14)

Uurna-pallo- ja puhelinlinja -malleille vaihtoehtoisen ldhestymiskulman tarjoavat
markkinoiden toimijoiden heterogeenisuuteen nojaavat varanto-virta -malli (stock-
flow model) sekd luokitusmalli (ranking model). Varanto-virta ympéristossd ajatel-

laan ettd tyOnhakijat kédyttdvit kaikkia olemassa olevia kanavia (esim. ystivit, lehti-
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ja internetilmoitukset sekd tyOvoimatoimistot) uuden tyon etsintdén ja télloin havait-
sevat kaikki markkinoilla olevat avoimet tyOpaikat. Jos olemassa olevasta avoimien
tyOpaikkojen varannosta 10ytyy tyonhakijalle sopiva tyopaikka, tapahtuu tyollistymi-
nen nopeasti. Kuitenkin, jos tyonhakijalle ei 16ydy olemassa olevasta tyopaikkojen
varannosta sopivaa tyotd, joutuu hdn odottamaan uusien avoimien tydpaikkojen tu-
lemista markkinoille ja pyrkii tydllistyméén nédihin. Ongelma on symmetrinen myos
avoimien tyopaikkojen ndkokulmasta katsottuna. Mallikehikossa tyollistymisen syn-
tymiseen vaikuttaa se minkéilaiset ominaisuudet ty6td hakevilla ty6ttomilld on ja mi-
ten ne sopivat yhteen tyotd tarjoavien yritysten tarpeiden kanssa. (Coles & Petrongo-
lo 2008, 1114-1115)

Luokitusmallin keskeisimpénd oletuksena sekd kiinnostuksen kohteena on ettd
yritykset vastaanottavat useita hakemuksia avoinna olevaan paikkaan ja luokittelevat
tyonhakijat omien preferenssien mukaisesti. Koska tyOnantajilla on vaatimuksia
tyonhakijoihin liittyen, johtaa timé tyonhakijoiden eriarvoiseen asemaan tydmarkki-
noilla. Jos esimerkiksi useat tyOnantajat suosivat korkeasti koulutettuja palkkauspro-
sessissa, ovat korkeasti koulutetut muiden tyonhakijoiden ylépuolella tyon haussa.
Talloin korkeasti koulutettujen tyodllistymisen todenndkoisyys kasvaa ja alemman
koulutuksen omaavien todennikdisyys laskee niiden avoimien tydpaikkojen kohdalla
joihin preferoidaan korkeasti koulutettuja. (Blanchard & Diamond 1994, 417; Pet-
rongolo & Pissarides 2001, 404)

2.2 Perusmalli

Kohtaantofunktiolla mallinnetaan avoimien tyopaikkojen ja tyonhakijoiden vilistd
yhteyttd tyomarkkinoilla ja selitetddn ndistd kohtaamisista syntyvad tyollistymista.
Kohtaantofunktio voidaan ajatella tuotantofunktiona. Panoksia funktiossa vastaavat
avoimet tyOpaikat sekd tyOnhakijat ja syntyvdd tuotosta kuvaa tapahtunut tyodllisty-
minen. Kohtaantofunktio kertoo kuinka paljon annetuilla avoimien tyOpaikkojen ja
tyonhakijoiden panosmaédrilld pystytddn tuottamaan uusia tdytettyjd tydpaikkoja.

Funktio ei kerro suoranaisesti taustalla vaikuttavien ominaisuuksien vaikutuksia
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tyomarkkinoiden kohtaannossa, vaan kuvaa tyomarkkinoiden dynamiikkaa kaytettd-
vissd olevien panosten kautta.

Ennen tydmarkkinoiden estimoinnin yleistymisti suoraan kohtaantofunktion avul-
la, tyomarkkinoiden kohtaantoon liittyvassd tutkimuksessa pédasiassa keskityttiin
pitkdn aikavilin vakanssiaste-ty6ttomyysaste relaation estimointiin (Petrongolo &
Pissarides 2001, 408). Kyseisti relaatiota kutsutaan yleisesti joko Beveridge- tai UV
-kédyrdksi. Relaatio kuvaa negatiivista konveksia yhteyttd avoimien tyOpaikkojen ja
tyottomien valilla, joka Ioydettiin William Beveridgen toimesta 1930-luvulla. (Soini-
nen 2006, 11.) Syynd estimointiin oli tarvittavan datan yksinkertaisuus. Beveridge -
kdyrdn estimointiin ei tarvita virtamuuttujia, vaan laskennassa kéytetdédn avoimien
tyopaikkojen ja tyottdmien méadrien varantoja. Tyomarkkinoita koskevan datan laa-
dun parantuminen sekd kohtaantofunktion ja Beveridge-kdyrdn yhteyden hahmotta-
misen kehittyminen johti 1990-luvun vaihteessa suoraan kohtaantofunktion estimoin-

tiin. (Petrongolo & Pissarides 2001, 408)

Vakanssiaste
D
>
Ty6éttémyysaste
Kuvio 1 Beveridge-kdyrd

Tyomarkkinoiden ollessa vakaassa tilassa litkkuminen Beveridge-kéyrilld kuvaa
syklittdisten shokkien vaikutusta tyomarkkinoihin (Kuvio 1). Siirtyminen kayralla

oikealle origosta viittaa talouteen iskeneeseen negatiiviseen shokkiin, joka nikyy



12

tyottomyyden kasvuna ja avoimien tyOpaikkojen vihentymisend. Tydmarkkinoiden
kohtaannon tehokkuuteen vaikuttavien tapahtumia ilmentdd sen sijaan Beveridge
-kéyrdn siirtymaét asteikolla. Kdyrdn siirtyminen kauemmas origosta tarkoittaa tyo-
markkinoiden kohtaannon heikentymistd sekd tyomarkkinoiden tehokkuuden laskua.
(Petrongolo ja Pissarides 2001, 391; Bouvet 2012, 3587.)

Tyomarkkinoiden mallinnuksessa kohtaantofunktio on yksinkertaisimmillaan tiy-
tettyjen tyopaikkojen (M), tyonhakijoiden (U) ja avoinna olevien tydpaikkojen (V)

relaatiota kuvaava funktio. Kohtaantofunktio voidaan esittai

M = m(U,V). (1)

Taytettyjen tyOpaikkojen maddrdlla (M) tarkoitetaan yleensd, joko tyOttomien
tyonhakijoiden virtaa tyottomyydestd ty6hon, tai tdytettyjen tyOpaikkojen méaérda.
Tyonhakijoilla (U) viitataan yhtélosséd yleensd ty6ttomiin tyonhakijoihin, mutta tyon-
hakijoihin voidaan myds lukea tydlliset sekd tydvoiman ulkopuolella olevat tydnha-
kijat. Tyonhakijoista kdytettdvadn méaritelmién vaikuttaa vahvasti selitettivéni ole-
van muuttujan maéritelmd. Jos selitetdén tyottomien tyonhakijoiden siirtymistd tyol-
lisyyteen, luontevaa on kiyttdd tyonhakijoita selittivind muuttujana ty6ttomid tyon-
hakijoita. Toisaalta, jos selitettdvind muuttujan on kaikki tydmarkkinoilla tapahtunut
tyollistyminen (esimerkiksi kaikki tiytetyt avoimet tyopaikat), mielekkddmpédd on
kayttdd kaikkia tydmarkkinoilla olevia tyonhakijoita selittivind muuttujana. Avoinna
olevilla tyopaikoilla kuvataan kaikkia tyomarkkinoilla olevia tayttamittomid tyo-
paikkoja. (Ilmakunnas & Pesola 2003, 415—416; Lahtonen 2006, 52—53.)

Yleensa funktion (1) oletetaan olevan kasvava ja konkaavi sekd tyonhakijoiden et-
td avoimien tyOpaikkojen suhteen. Tdlloin on voimassa ominaisuus
m(0,V)=m(U,0)=0. Kun tydomarkkinoilla tyonhakijoiden mééréd kasvaa, lisdé se tdy-
tettyjen tyGpaikkojen maarad tydmarkkinoilla, olettaen ettd tydmarkkinoilla on vé-
hintdédn yksi avoin tydpaikka. Kuitenkin, johtuen funktion konkaavisuudesta, tyonha-
kijoiden kokonaismiirdn kasvaessa tdytettyjen tyOpaikkojen mddrdn kasvun lisdys
pienenee. Sama ajattelu pitee myos avoimiin tyOpaikkoihin. (Ilmakunnas & Pesola
2003, 415-416; Lahtonen 2006, 52—-53.)

Useimmin kéytetty muunnos funktiosta (1) on Cobb-Douglas muotoinen kohtaan-

tofunktio. Oletuksena on yleisesti voimassa ettd funktio on homogeeninen astetta
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yksi. Cobb-Douglas muotoinen kohtaantofuntio voidaan esittid perusmuodossaan

seuraavasti
M=AV)* (U)". )

Muuttujien (M,V ja U) kohdalla pédtee samat mééritelmit, kuin funktiossa (1).
Kertoimet a ja B ovat kohtaannon joustoparametreja suhteessa avoimiin tydpaikkoi-
hin ja tyonhakijoihin. Vakioisten skaalatuottojen tapauksessa pitee o + f = 1. A on
skaalaparametri, joka kuvaa kohtaantoprosessin tehokkuutta (Farh ja Sunde 2004,
411).

Vakioisten skaalatuottojen oletusta voidaan pitdd empiiristen tutkimusten perusteella
luentavana, muutamista poikkeuksista huolimatta. Estimaattien miirdn kasvaessa
saatetaan padtyad laskeviin tai nouseviin skaalatuottoihin, mutta vihaiselld muuttujien
madrdlld ja aggregaattitason aineistolla pystytddn tidyttiméaan Cobb-Douglas muotoi-
seen funktioon liittyvit rajoitukset avoimien tydpaikkojen ja tyonhakijoiden vakioi-
sista skaalatuotoista. (Petrongolo ja Pissarides 2001, 397-398.) Jos homogeenisen
kohtaantofunktion skaalatuotot ovat korkeammat kuin yksi, on teoriassa mahdollista
16ytdd tyomarkkinoilta useampi kuin yksi tasapainotila (Mortensen 1989, 907). Kas-
vavat skaalatuotot voivat tukea sekd korkean ettd matalan aktiivisuuden tasapainoa,
jopa silloin kun etsinnédn rajakustannukset ovat kasvavia. (Petrongolo & Pissarides

2001, 392.)

2.3 Muuttujien heterogeenisuus

Kohtaantofunktion kdytdssd on kiinnitetty paljon huomiota ty6ttomien tydnhakijoi-
den heterogeenisuuksien vaikutuksiin tydomarkkinoilla. Tyonhakijoiden joukko kattaa
laajan otoksen populaatiosta, jolloin on perusteltua késitelld joukkoa heterogeenisena
ryhménd. Tyonhakijoihin liittyvdd heterogeenisuutta voidaan tarkastella usealla eri
tavalla helposti havaittavien ominaisuuksien perusteella. Tydnhakijoiden eroavai-
suuksia voidaan tutkia esimerkiksi koulutuksen, idn tai ammatin kautta. Toisaalta
tyohakijoiden heterogeenisuus ilmenee myds vaikeasti havaittavien ominaisuuksien

kautta, jollaisia on esimerkiksi tyonhakijoiden persoonallisuus tai oppimiskyky. Joh-
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tuen tydnhakijoiden erilaisuuksista, vaihtelee tyontekijoiden vélilla tyonhakuun liit-
tyvén intensiteetin ja kykyjen taso sekd asetetun reservaatiopalkan suuruus. (Hynni-
nen 2007, 16) Tyonhakijoiden heterogeenisuus voidaan liittdd makrotason kohtaanto-
funktioon olettamalla ettd eri tyOnhakijaryhmien véliset panostukset tyonhakuun
eroavat. Eri tyonhakijat kdyttavit eri panoksen tyonhakuun maksimoidakseen netto-
hyddyn etsinnélle. (Pissarides 2000, 419.) Saatava nettohyoty riippuu tyonetsinnin ja
tyottomyyden kustannuksista sekd tyOllistymisestd saatavasta odotetusta hyodysta.
(Hynninen 2007, 17)

Hyviné 1dhtokohtana heterogeenisuuden tarkastelussa voidaan kayttdd Blachardin
ja Diamondin (1994) esittelemdd oletusta siitd ettd tyontekijoitd etsivilld yrityksilla
on tiettyjd vaatimuksia tyonhakijoita kohtaan. Oletuksessa hyddynnetddn luokitus-
malli-ideaa, jonka mukaan tyOpaikan saavaa tyonhakijaa ei valikoidu satunnaispro-
sessin kautta, vaan tyonantaja ensin arvostelee avoinna ollutta tydpaikka hakeneet ja
tdmén jilkeen valitsee sopivimman tyonhakija. Balchardin ja Diamondin (1994) ole-
tus voidaan esittdd kohtaantofunktion luokitusmalli sovelluksena seuraavalla tavalla

kaytettdessd tyottdomyyden kestoa tyonhakijoiden heterogeenisuuden 1dhteend
M=M (V,U"+U"). (3)

Funktiossa (3) V viittaa aiemman tapaan kaikkiin avoinna olevia tydpaikkoihin,
UH alle vuoden ty6ttéménd olleisiin tyonhakijoihin ja UL pitkdaikaisty6ttomiin
tyonhakijoihin.

Oletetaan ettd ty6ttomat tyonhakijat on jaettu kahteen ryhmaéén, alle vuoden tyot-
tomidnd olleisiin ja pitkdaikaistyottomiin sekd ettd tyonantajat palkkaavat satunnai-
seen avoimena olevaan tydpaikkaan aina hakijan, joka on ollut vihemmain aikaa tyot-
tomind. Pitkdaikaistyottomét tyonhakijat eivét aiheuta ruuhakutumisongelmaa alle
vuoden ty6ttoménad olleille tyonhakijoille. Talloin siis alle vuoden ty6ttoménd ollei-
den todenndkdisyys tyollistymiseen on pitkdaikaistyottomid korkeampi. (Lahtonen
2006, 26.) Pitkdaikaistyottomien tyonhakijoiden kohtaantofunktio saa télloin muodon
MH(V, UH + UL) ja alle vuoden ty6ttoména olleiden MH(UH, V). Alle vuoden ty6t-
tomind olleiden tyonhakijoiden kohtaantofunktioon ei siis oteta huomioon pitkaai-
kaistyottomid tyonhakijoita, koska tyOnantajat preferoivat aina lyhyemmaén tyotto-

myysajan omaavaa tyOnhakijaa. Alle vuoden tyottoménd olleiden tyonhakijoiden
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todenndkoisyys saada tyopaikka on MH(UH, V)/ UH, kun taas pitkdaikaistyottomien
tyonhakijoiden todenndkdisyys tyon saannille on tidlloin MH(UH + UL, V)/ UL. Alle
vuoden tyottoména olleiden tydnhakijoiden tyollistymisen todenndkdisyys siis pie-
nenee, kun heiddn méérad tydmarkkinoilla lisdéntyy. Pitkdaikaisty6ttomien tyonhaki-
joilla tyollistymisen todennékoisyys on aina alle vuoden ty6ttoména olleita pienempi,
koska heididn todenndkoisyyteenséd vaikuttaa seké alle vuoden ty6ttoménad olleet ettd
muiden pitkdaikaistyottomien maard tyomarkkinoilla.

Samoin kuin otetaan huomioon ty6ttomien tydnhakijoiden heterogeenisuus, voi-
daan myos ottaa huomioon avoimiin tyOpaikkoihin liittyvid eroavaisuuksia markki-
noilla. Ottaen huomioon ettd markkinoilla vallitsee laaja valikoima erimittaisia tyo-
suhteita, erilaisilla toimenkuvan vaatimustasoilla ja erisuuruisilla korvaustasoilla, on
perusteltua tarkastella my0s avoimiin tyOpaikkoihin liittyvid heterogeenisuuksia.
Myohemmin tutkimuksen empiirisessad osassa tarkastellaan myds avoimien tydpaik-

kojen heterogeenisuutta kohtaantofunktion avulla.

24 Empiiriset sovellukset

Suuri osa kohtaantofunktion empiirisistd sovelluksista kohdistuu tyomarkkinoiden
tutkimiseen. Tdma selittyy Petrongolon ja Pissaridesin (2001) mukaan osittain silld
ettd kitkojen merkitys on suurempi tydmarkkinoilla, kuin muilla markkinoilla. Toise-
na tidrkednd syynd on tydmarkkinoita koskevan tilastotiedon laajuus ja sovellettavuus
kohtaantofuntion estimointiin. Tydmarkkinoille onkin tunnusomaista laadukkaasti
dokumentoidut tyopaikkojen ja tyontekijéiden virrat (esim. Davis ym., 1996).
Petrongolo ja Pissarides ovat koonneet vuonna 2001 julkaistussa Looking into the
Black Box: A Survey of the Matching Function katsauksessaan yhteen merkittdvim-
mit empiiriset tutkimukset ja tulokset kohtaantofunktioita empiirisistd sovelluksista
ja Lahtonen (2006) on viitoskirjassaan pdivittdnyt kyseisen listauksen. Seuraavaksi
kdydaan 1dpi suppeasti kohtaantofunktion aiemmat sovellukset, keskittyen empiirisen
osion kannalta relevantteihin tutkimuksiin, joista saatavaa tieto ja ndkokulmat on

koettu hyodylliseksi timén tutkimuksen kannalta.
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Padsdantoisesti aiemmissa empiirisissd tutkimuksissa kohtaannon joustot suhtees-
sa tyonhakijoiden ja avoimien tyOpaikkojen estimaattien kertoimiin ovat olleet yh-
densuuntaiset. Ndissd tutkimuksissa tyonhakijoiden kerroin on ollut suurempi kuin
avoimien tydpaikkojen kerroin, silloin kun tyollistymisen virta on ollut selitettdvani
tekijdnd. Estimaattien keskiarvot aiemmista tutkimuksista laskettuna ovat olleet 0,5
tyonhakijoille ja 0,3 avoimille tydpaikoille. Samansuuntaisia tuloksia on myds saatu
Suomen tilastoista estimoidulla kohtaantofunktiolla. (Lahtonen 2006, 13.) Aiempien
tutkimusten pohjalta nayttiisi siltd ettd tyonhakijavarannon muutoksilla on suurempi
vaikutus tyomarkkinoiden tyOpaikkojen tiyttymiseen, kuin avoimien tyopaikkojen
varannon muutoksilla.

Kun tarkastellaan aiemmissa tutkimuksissa saatuja tyonhakijoiden ja avoimien
tyOpaikkojen estimaattien tasoja, pitdd muistaa ndiden olevan padsdédntoisesti stabiili-
en tyomarkkinoiden ja pitkdn aikavilin estimaatteja. Muutamissa tutkimuksissa on
pyritty mallintamaan kohtaantofunktion avulla myds luonteeltaan epétasaisempia
tyomarkkinoita, joille ominaista on ruuhkautuminen ja kasvava ty6ttomyys. Sekd
Lahtosen (2006, 56-57) ettd Soinisen (2006, 68—69) tutkimuksissa Suomen 1990-
luvun alun lama-aikaan sijoittuvassa mallinnuksessa ongelmaksi muodostui tyonha-
kijavarannon saama negatiivinen arvo, jonka takia tuloksien tulkinta muodostui on-
gelmalliseksi. Kuitenkin molemmissa tutkimuksissa tyontekijoiden heterogeenisuu-
den huomioon lievensi ongelmaa ja paransi analyysia. Avoimien tyOpaikkojen ja
tyonhakijoiden tarkastelu homogeenisena joukkona antaakin hyvin suppean kuvan
tyomarkkinoista ja tdstd johtuen useissa tutkimuksissa pyritddn mallintamaan tyo-
markkinoilla esiintyvid heterogeenisuuksia.

Tyonhakijoiden heterogeenisuus on otettu huomioon monella eri tavalla tutkimuk-
sissa. TyoOnhakijoiden heterogeenisuutta on tarkasteltu ty6ttdmyyden keston (esim.
Mumford & Smith 1999; Broersma 1996; Burgess, 1993; Ilmakunnas & Pesola
2003; Soininen 2006), tyonhakijan tyomarkkina-aseman (esim. Mumford ja Smith,
1999; Kangasharju ym. 2005; Hynninen 2007), uusien tyontekijoiden ja tydpaikkojen
virtojen (Coles & Smith 1998; Gregg & Petrongolo 2005; Kangasharju ym. 2005),
tyonhakijan ammatin (Fahr & Sunde 2001 ja 2004) ja tyonhakijan koulutuksen (Lah-
tonen 2007) kautta.
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Tyomarkkinoiden kohtaantoon liittyvédéd tehottomuutta voidaan myo0s selittdé tar-
vittavien taitojen kohtaamattomuudella tydonhakijan ja tyonantajan vélilld, alueellisil-
la yhteensopimattomuuksilla, tyénhakijoiden matalalla etsintdintensiteetilld, tyonan-
tajien tapa asettaa tyOnhakijat paremmuusjirjestykseen tyomarkkina-aseman perus-
teella, tiedonkulun ongelmat seké tydvoimatoimistojen tehottomuudella (Broersma &
Van Ours 1999; Pissarides 1994; Anderson & Burgess 2000; Petrongolo & Pissarides
2001; Hynninen & Lahtonen 2007).

Aiemmissa tutkimuksissa on myds todistettu ettd tyonhakijat eivdt ole yhdenver-
taisessa asemassa tyOnantajien palkkausprosesseissa. TyOnhakijat ovat heterogeeni-
sid, jolloin heidédn etsintdintensiteetit ja reservaatiopalkat eroavat suuresti toisistaan
(Hynninen 2007, 56). Petrongolon ja Pissaridesin (2001) mukaan etsintdintensiteetti
madritellddn etsintdkustannusten, tyottdomyyden kustannusten ja tyollisyydestd odo-
tettujen tuottojen kautta. Mitd korkeammat ovat odotetut tuotot tydllistymisesta, sitd
korkeammat ovat vaihtoehtokustannukset tyottoména olosta ja tdlloin etsintdintensi-
teetti on sitd korkeampi. TyoOnhakijoiden ja tyonantajien kohtaamiseen tydmarkki-
noilla vaikuttaa esimerkiksi sellaiset muuttujat, kuten vaihtuvuuden maééard, tyotto-
myyskorvaukset, tyottomyyden kesto, ikd tai sukupuoli. Tyollistymisen todenndkdi-
syyteen sen sijaan vaikuttaa tyonhakijoiden ja tyonantajien valikoivuus, johon osit-
tain yhteydessd edelld mainitut tekijdt. Mutta ndiden lisdksi tydsuhteen syntymisen
todenndkoisyyteen vaikuttavat myds tyotehtdvdn taitovaatimuksia mdiérittelevit
muuttujat sekd tyon luonteen vaikutus. (Ibourk ym. 2004, 5-6)

Samalla kun tyonhakijoihin liittyvid kitkoja on tutkittu paljon, on avoimiin tyo-
paikkoihin liittyvien ominaisuuksien tarkastelu hyvin yksipuoliseksi aiemmissa koh-
taantofunktion empiirissd sovelluksissa. Avoimien tydpaikkojen heterogeenisuuden
tarkastelu on rajoittunut aiemmissa tutkimuksissa tyopaikkojen avoinna olon kes-
toon. Hynninen, Kangasharju ja Pehkonen (2009) kéyttivét tutkimuksessaan alle 7
pdivdd ja yli 61 pdivdd avoinna olleiden tyOpaikkojen midrdd mallintaakseen tyo-
paikkojen laatua tyomarkkinoilla. Kuitenkaan tutkimuksessa ei 16ydetty tilastollista
merkitsevdd vaikutusta laatua kuvaavien tekijoiden vaikutuksesta tydmarkkinoiden
kohtaantoon.

Avoimien tydpaikkojen vaikutus tydmarkkinoihin onkin suurelta osin pimennossa

verrattuna tydnhakijoiden heterogeenisuuden vaikutusten tutkimukseen. Suurin syy



18

tdhdn epétasapainoon liittyy avoimista tydpaikoista olemassa olevan aineiston laadun
suppeuteen suhteessa tyonhakijoista olemassa olevaan tietoon. Tydnhakijoiden rekis-
terdiminen, varsinkin tyottomien osalta, on monissa maissa suhteellisen tehokasta
tyottomyysrekistereiden kautta ja usein myos pystytddn kartoittamaan laadullisia
tietoja (koulutus, ikd yms.) tyonhakijoista. Avoimien tydpaikkojen kohdalla sen si-
jaan méérien rekisterdinti on sen sijaan ollut huomattavasti vaikeampaa, laadullisten
omaisuuksien kartoittamisesta puhumattakaan. Viimeisen vuosikymmen aikana mer-
kittavasti kasvanut tyopaikkojen sdhkéinen hakeminen on kuitenkin lisdnnyt avoinna
olevista tydpaikosta olemassa olevaa tietoa ja tutkimuksessa myohemmin tullaan

hyodyntdmaan tata.

2.5 Estimointiin liittyvit vaatimukset

Kohtaantofunktion estimointiin voidaan liittdd kaksi aiemmissa (esim. [lmakunnas &
Pesola 2003) tutkimuksissa tunnistettua teknistd ongelmaa, jotka tulee ottaa huomi-
oon empiirisessd mallinnuksessa ja tulosten tulkinnoissa. Harhaa kohtaantoprosessin
estimoinnissa aiheuttavat simultaanisuus- ja ajallisuusongelmat. Mitd paremmin tut-
kimuksessa tiedostetaan kyseisten ongelmien olemassa olo ja sen luomat haasteet
tulosten tulkinnoille, sitd luotettavampaa tietoa saadaan tyomarkkinoiden dynamii-
kasta.

Simultaanisuusongelma (simultaneity problem) kohtaantofunktion estimoinnissa
syntyy tilanteesta, jossa selittdvit tyonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen varannot
ovat mitattu sellaisen periodin aikana, jolta myds mitataan selitettdvid tyollistymisen
virran. Téllaiseen tilanteeseen joudutaan useimmin kiytettdessd varantoina kuukau-
sittaisia keskiarvoja tai mitatut varannot ajoittuvat samaa hetkeen selitettdvan virran
kanssa. Mitattavat varannot tyhjentdvit selitettdvaa tyollistymisen virtaa ja johtavat
estimaattien harhaisuuteen. Koska harhaisuus johtuu varantojen méérien tyhjentymi-
sestd, syntynyt harha on alaspdin suuntautunutta. (Coles ja Petrongolo 2008, 1127;
Berman 1997, 272-273.) Yleisimmin simultaanisuus ongelma ratkaistaan ajoittamal-
la varantojen mittaushetki periodion t-1 loppuun ja néill selitetdén periodin t tyollis-

tymistd (esim. Lahtonen 2006, 54).
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Kohtaantoprosessissa syntyy ajallisuusongelma (temporal bias), kun pyritdan ku-
vaamaan diskreetilld aikasarjalla jatkuvaa prosessia. Ongelmana on se ettd selitettd-
vad virtamuuttujaa yritetddn kuvata varantomuuttujilla ja estimaateissa saattaa esiin-
tyd epavakaisuutta. (Gregg ja Petrongolo 2005, 1988.) Burdett, Coles ja van Ours
(1994) osoittivat tutkimuksessaan ajallisuusongelman aiheuttavan harhaa estimaa-
teissa, joiden merkitys riippuu aikasarjan ehdollisten muuttujien ominaisuuksista.
Syntyvd harha on kéénteisesti riippuvainen aineiston frekvenssistd. Coles ja Petron-
golo (2008) osoittivat ettd avoimien tyopaikkojen varantoon liittyvé ajallinen ongel-
ma atheuttaa merkittdvan laskevan harhaisuuden avoimien tydpaikkojen kertoimeen.
Koska virta tyottomyydestd pois korreloi vahvasti uusien avoimien tydpaikkojen
kanssa, ajallisen ongelman synnyttimén harhan korjaaminen parantaa mallin sopi-
vuutta ja korottaa estimoitua avoimien tyOpaikkojen kerrointa. (Coles ja Petrongolo
2008, 1133.)

Kuitenkin aina kun varantomuuttujilla pyritdin selittiméén virtamuuttujia, altiste-
taan selitettivd muuttuja jonkin asteiselle ajallisuusongelmalle. Selitettava ulosvirta-
us ei ainoastaan sisdlld varantojen ulosvirtausta, vaan my0s edestakaista virtausta,
joka tapahtuu tarkasteluperiodin aikana. Jopa neljdnnesvuosittaisessa tarkastelussa
saatetaan torméti tilanteeseen, jossa virta pois varannoista on isompi kuin alkuperii-
set varannot. Mitd nopeammin avoimet tyOpaikat taytetddn, sitd suuremmaksi kysei-
nen ongelma muodostuu. (Petrongolo ja Pissarides 2001, 420-421.) Kéytettivén ai-
neiston frekvenssin pituus siis korostuu, kun pyritdén hillitseméén ajallisen ongelman
luomaa vaikutusta. Suurimmassa osassa viimeaikaisista tutkimuksista kéytetty ai-
neisto on ollut kuukausitason aineistoa, mutta tdlloinkin aineistoon jii ajallista har-
haa joka vaikuttaa estimaattien luotettavuuteen. Ottamalla huomioon kiytettdvien
varantojen virtausnopeudet ja pystytddn parantamaan aineiston kuvaavuutta ja vihen-
taméddn harhaisuutta (Petrongolo ja Pissarides 2001, 421). Kuitenkin, jotta ajallisen
harhan ongelma saataisiin tiysin poistettua, tulisi Andrewsin ym. (2006) mukaan

kayttdd pdivatason aineistoa tydmarkkinoiden estimoinnissa.
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3 TYOMARKKINOIDEN ALUEELLINEN RAKENNE-
MUUTOS

Rakennemuutos ei ole uusi 1lmi6 taloudessa, mutta valtion taholta suoritettavat toi-
menpiteet asian késittelemisessd ovat muuttuneet ajan saatossa. Nykyisin Suomessa
kdytossd oleva toimintamalli alueellisten rakennemuutoksien hoidossa on alle vuosi-
kymmenen ikdinen ja sitd on kehitetty kdytdnnon kokemuksien kautta. Tarkeimmaét
alueet alueellisten tydomarkkinoiden rakennemuutoksen tutkimuksen kannalta ovat
toimenpiteiden jarjestdminen ja rahoitus. Julkisten toimien rakenteen ymmartdminen
on oleellista, jotta pystytddn tarkastelemaan alueellisten tydmarkkinoiden kokonais-
kuvaa empiirisesséd osiossa.

Yhtd oleellista on myds aiemman alueellisten tydmarkkinoiden rakennemuutok-
seen liittyvin tutkimuksen tuntemus. Tutkimuksen tavoitteena on soveltaa aiemmasta
poikkeavaa ldahestymistapaa alueellisen rakennemuutoksen tarkasteluun ja ldhesty-
mistavan ymmartdminen vaatii tietdimyksen aiemmasta tutkimuksesta. Katsaus aiem-
paan kirjallisuuteen kisittelee tirkeimmén Suomessa tehdyt tutkimukset alueellisten
tyomarkkinoiden rakennemuutoksesta sekd luo lépileikkauksen kansainvilisten tut-

kimusten tuloksista tehtaan lakkauttamistilanteessa.

3.1 AKkillisen rakennemuutoksen hoitomalli

Nykyisin kdytossd oleva dkillisen rakennemuutoksen hoitomalli on kehittynyt sen
jilkeen kun UPM Oyj ilmoitti sulkevansa Voikkaan tehtaansa vuonna 2006. UPM
Oyj:n ilmoittaessa tehtaan sulkemisesta luotiin hallituksen toimeksiannosta ékillisen
rakennemuutoksen hoitomalli. Tdmén jilkeen hoitomallia on pyritty muokkaamaan
asteittain tehokkaammaksi ja paremmin rakennemuutoksen ongelmakohtiin puuttu-
vaksi. Téytyy kuitenkin muistaa ettd rakennemuutoksia on esiintynyt ldpi Suomen
historian ja nithin on pyritty ennenkin reagoimaan valtion johdon toimesta. Ennen
nykyisin vallitsevaa dkillisen rakennemuutoksen alueen toimintamallia, toimenpiteitd
leimasi hitaus ja tehottomuus. Verrattuna aiempaan, dkillisen rakennemuutoksen

alueen toimintamalli vahvuuksiksi voidaan lukea jérjestelmidn pyrkimys nopeaan
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padtoksen tekoon, resurssien joustavaan allokointiin sekd ongelmien ennaltach-
kdisyyn. (Mikitalo ja Paasivirta 2011,72.)

Akillisen rakennemuutoksen alueen nimeiminen perustuu alueiden kehittimisla-
kiin, mutta dkillisen rakennemuutoksen alueen kriteereja ei ole laissa erikseen mééri-
telty (TEM 2011). Ty6- ja elinkeinoministerion nimedmén Rakennemuutoksen rea-
gointi -tyoryhma edellytetddn kuitenkin seuraavaa viittd kriteerid nimettivéltd alueel-
ta. Rakennemuutosalueeksi nimettivistd seutukunnasta on irtisanottu vahintdan 150—
200 tyontekijaa kerralla, irtisanottujen médrd vastaa vihintdén 1,5-2 prosenttia seu-
tukunnan véestostd, seutukunnan tydllisyystilanne on ollut jo ennen joukkoir-
tisanomisia haastava, irtisanottujen uudelleen tyollistyminen on vaikeaa tyomarkki-
noiden rakenteen takia ja irtisanomiset eivét ole suhdannetekijoistd johtuvia. Kiytén-
nossé &killisen rakennemuutoksen alueeksi nimeédminen on tapauskohtainen paitos,
nimedminen ei ole hakemukseen perustava vaan paitokset tehdidin valtionneuvostos-
sa itsendisesti. Pddsddntoisesti dkillisen rakennemuutoksen alueiden nimedmisessd
noudatetaan seutukuntajakoa. (Vehkasalo & Pottonen 2012, 22.)

Hallinnollisesti dkillisen rakennemuutoksen hoitomallin hallinto on monitahoinen
ja tiiviiseen yhteistyohon perustuva. Hoitomallin hallintoketju voidaan jakaa kol-
meen tasoon operoivien toimijoiden roolien perusteella (Kuvio 2). Ylimpéané ketjussa
on paitdstaso, jonka tehtivdnd on paittdd dkillisen rakennemuutoksen alueen nimi-
tyksistd. Tyo- ja elinkeinoministerion nimedméd Rakennemuutoksen reagointi -
tyoryhma tekee ehdotukset alueista, jotka tiyttidvit asetetut mééritelmét. Valtionneu-
vosto viime kddessd pdittdd alueiden nimedmisestd. Padtostasolla myds médritellddan
dkillisten rakennemuutoksien alueiden hoitoon suunnattavat varata tapauskohtaisesti
valtion talousarvion ja lisdtalousarvion puitteissa sekd kunkin rakennerahastokauden
tavoitteiden mukaisten ohjelmarahoituksien kautta (TEM 2014).

Keskitasolla dkillisen rakennemuutoksen hoitotoimenpiteiden koordinointia hoitaa
yhteistydssd kunkin alueen ELY-keskukset, alueelliset tyo- ja projektiryhmit seka
maakuntaliitot. Kéytinnossad pddtostason nimettyd uuden dkillisen rakennemuutoksen
alueen, Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY-keskus) tehtdvind on koo-
ta alueelle keskeisimmat viranomaiset ja toimijat tyoryhméén, joka suunnittelee seki
johtaa strategian ja tavoitteet rakennemuutoksen hoitoon. Tyéryhmiin kuuluu jdsenia

niin koordinoivan tason kuin suorittavan tason eri organisaatioista. Koordinaatiota-



22

solle saatetaan my0s perustaa alemman tason projektityéryhmia (ks. Salon kaupunki
2015), joiden tehtdvénd on hoitaa toimenpiteiden kdytdnnon aloittaminen, seuranta ja
raportointi alueen tyoryhmaélle sekd yhteistyd suorittavan tason organisaatioiden vé-
lill4. Jolkkosen ja Kurvisen (2009) Perlos Oyj:td koskevan tutkimuksen informantti-
haastatteluissa nousi esiin johtoryhmin merkityksen korostuminen rakennemuutok-

sen hoidon toimenpiteiden suunnittelussa.

Akillisen rakennemuutoksen hoitomallin hallinto

Paattava taso
-Valtionneuvosto
-Tyo- ja elinkeinoministerio

Koordinoiva taso
-ELY-keskukset

-Alueelliset ty6- ja projektiryhmat
-Maakuntaliitot

Suorittava taso
-TE-toimistot

-Kaupungit ja kunnat
-Koulutusyhtymat
-Alueelliset kehittamisyhtiot

Kuwio 2 Akillisen rakennemuutoksen hoitomallin hallinto

Alimpana hallintomallissa on suorittava taso, jonka tehtdvand on muuttaa dkillisen
rakennemuutoksen alueelle suunnatut resurssit kdytdnnon toimiksi. Suorittavan tason
organisaatiot pyrkivdat oman toimenkuvansa, rahoituksen ja strategian puitteissa lie-
ventdméin rakennemuutoksen vaikutuksia alueella. Suorittavaan portaaseen kuuluvat
organisaatiot ovat yleisesti jo valmiiksi olemassa olevia toimijoita, jotka rakenne- ja
projektirahoitusten avulla tarjoavat esim. joukkoirtisanotuille rdétiloityjd uudelleen

koulutuksia, tydnhakuvalmennusta tai yrityspalveluita.
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Akillisen rakennemuutoksen hoitoon kanavoidaan julkisia varoja useista eri koh-
teista. Akillisen rakennemuutoksen alueen rahoitus koostuu seki suorista valtiollisis-
ta tuista ettd Euroopan Union ja valtion yhteiseen rahoitukseen perustuvista rahoitus-
kanavista. Valtion #killisen rakennemuutoksen rahoitus (ARM) rakennemuutosalu-
eille koostuvat yritysten kehittdmisavustuksista, tydllisyysperusteisista investoin-
tiavustuksista, muutosturvasta, ensimmadisen tyontekijan palkkaamistuista sekd mah-
dollisista erikseen alueille mydnnettavistd rahoituksista. (Mikitalo ja Paasivirta 2011,
76.) Rahoituksen kulku noudattelee hoitomallin hallintorakennetta (Kuvio 3). Ylim-
pénd on valtiollinen toimija joka hallinnoi eri rahoitusinstrumentteja ja osoittaa rahat
akillisen rakennemuutoksen alueiden koordinoiville organisaatioille. Koordinoivat
organisaatiot jakavat rahat alueiden suorittaville toimijoille, jotka pyrkivét vdhenti-
méén tyottomyyttd alueella. Pddsdantoisesti suorittavilla organisaatioilla on olemassa
perusrahoitus normaalin tason toimintansa suorittamiseen ja &killisen rakennemuu-
toksen rahoituksella pyritdin mahdollistamaan toiminta lisddntyneen tyGttomyyden
oloissa.

Euroopan Unionilta on mahdollisuus hakea rahoitusta kolmesta eri rahastosta ra-
kennemuutoksen tukemiseen. Alueille tarkoitettua projektirahoitusta voidaan hakea
Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahastosta (ESR). Li-
sdksi Euroopan unionilta voidaan hakea joukkoirtisanomistilanteissa tukea Euroopan
globalisaatiorahastolta (EGR), joka tarkoituksena on tukea globalisaation takia irtisa-
nottujen tyontekijoiden uudelleen ty6llistymistd. Euroopan Unionin rahoitus koostuu
aina sekd valtion ettdi EU:n rahoituksesta. EGR-rahoituksen tapauksessa rahoitus
jakaantuu padsadntoisesti puoliksi hakijavaltion ja EU:n vilille, kun sen sijaan ESR
ja EAKR-rahoituksessa valtion osuus vaihtelee 30—85 prosentin vililld rahoitettavan
projektin kuluista (Euroopan parlamentti 2013, 2). Muutosturva, palkkatuki,
EAKR- ja ESR-rahoitus eivit ole sidottuja valtioneuvoston pédédtdkseen, vaan niitd
voidaan kayttdd kaikkialla Suomessa, kuitenkin kyseisten instrumenttien kdyttdé on
ollut systemaattista #killisen rakennemuutoksen alueilla. Akillisen rakennemuutok-
sen hoitamiseen on kiintidity valtion budjetista vuosittain noin 40 miljoonan euron
madrdraha seki lisdbudjetin kautta on ollut mahdollista lisédtd resursseja tarpeen vaa-

tiessa. (Mikitalo ja Paasivirta 2011,75.)
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Akillisen rakennemuutoksen hoidon rahoitus

Akillisen rakennemuutoksen hoidon rahoitusinstrumentit

ARM -rahoitus

ESR ja EAKR

EGR

o~

—

Akillisen rakennemuutoksen hoidon organisointi

T

Tyollisyytta tukevat toimijat rakennemuutosalueella

Kaupungit ja kunnat Koulutusyhtymat

Kehittamisyhtiot

TE-toimistot

N

Tyollisyyden parantuminen

Kuvio 3 Akillisen rakennemuutoksen hoidon rahoitus

Perusluonteeltaan EGR-rahoitus eroaa suuresti ESR- ja EAKR-rahoituksesta.
EGR-rahoitus on tarkoitettu kohdennettavan pelkéstdin globalisaation takia irtisanot-
tujen uudelleen tyollistimiseen, kun ESR- ja EAKR -projektit pyrkivét yleisimmin
parantamaan alueen tyollisyyttd, elinvoimaisuutta ja hyvinvointia. Rahoituksen suu-
ruusluokassa ja projektien méérdssd on suuria eroja rahastojen vélilli. EGR-rahoitus
keskittyy suurien tehtaiden lopettamisesta johtuneiden irtisanottujen tydllistimisen
tukemiseen ja tdlloin rahoitettavien projektien midrit ovat huomattavasti pienemmit,

mutta koko luokaltaan suuremmat kuin ESR ja EAKR projekteissa. (Kurvinen ja

Jolkkonen 2009, 139; Euroopan komissio 2012b & 2013.)
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3.2 Alueellisten tyomarkkinoiden rakennemuutoksen tutkimus

Alueellisten tyomarkkinoiden rakennemuutoksen tutkimusta leimaa kaksi ongelmaa.
Tutkimuksissa keskitytddn padsddntoisesti tarkastelemaan tehtaan lopettamisen joh-
dosta ty6ttomaksi jadneiden uudelleen tyollistymistd rakennemuutosalueella ja valittu
tarkasteluaikavali tutkimuksissa on poikkeuksetta lyhyt. Tutkittaessa pelkdstddn yhta
ryhméi tyomarkkinoilla jatetddn ottamatta kantaa sithen miten kyseinen, esimerkiksi
tehtaalta irtisanottu joukko, vaikuttaa alueen tydmarkkinoihin ja muihin tyonhakijoi-
hin. Varsinkin tehtaan kokoon ndhden pienilld paikkakunnilla tehtaan sulkeminen
atheuttaa usein merkittdvén tyon kysyntishokin alueellisiin tyomarkkinoihin, koska
tyonhakijoiden mééra alueella kasvaa merkittdvisti. Jos oletetaan ettd tyopaikkojen
tarjonta on lyhyelld aikavililld joustoltaan jaykkaa, eivdt alueelliset tydomarkkinat
pysty sopeutumaan lisdéntyneeseen tydvoiman tarjontaan ja tyottomyys kasvaa. Kes-
kittyminen tehtaalta irtisanottujen tyollistymisen tutkiminen ei kerro tydomarkkinoi-
den kannalta tirkedd kokonaiskuvaa irtisanomisten vaikutuksista rakennemuutosalu-
eella.

Keskittyminen lyhyen aikavilin (1-2 vuotta) muutosten tarkasteluun on ongelmal-
lista, koska tdlloin ei saada tietoa tehtaan lakkauttamisen mahdollisista pysyvistd
vaikutuksista alueen tyomarkkinoihin. Monissa tutkimuksissa ongelman on ollut ettid
tutkimuksen jatkaminen pitkélle aikavilille on hankalaa kiytettyjen tutkimusmene-
telmien takia. Suurin osa tutkimuksista on pohjautunut irtisanotuille suunnattuihin
kyselytutkimuksiin, joka on osittain syy siithen ettd pitkédn aikavélin seurantaa raken-
nemuutosalueen tutkimuksessa ei ole toteutettu Suomessa.

Jolkkonen ja Kurvinen (2009) tutkivat Pohjois-Karjalan alueen merkittivimman
tyollistdjan Perlos Oyj:n tehtaan lakkauttamisten johdosta irtisanottujen tyontekijoi-
den tyo6llistymistid alueella. Perlos Oyj:n irtisanomiset olivat myos ensimméiinen kerta
kun Suomeen myonnettiin Euroopan globalisaatiorahaston tukea irtisanottujen tydl-
listymiseen. Tutkimuksessa kéytettiin pddaineistona irtisanotuille tehtyd kyselytutki-
musta sekd tyohallinnon URA -tietojirjestelméstd poimittuja kahta poikkileikkausai-
neistoa EGR -rahoituksen piirisséd olleista tyonhakijoista. Lisdksi tutkimuksessa suo-
ritettiin haastattelututkimus ja hyddynnettiin tilastokeskuksen aineistoja. Tarkeimpi-

nd tuloksina tutkimuksesta saatiin ettd ammattiasema, sukupuoli ja ikd nousivat Per-
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los Oyj:1té irtisanotuilla tirkeimmiksi uudelleen tydllistymistd ennustaviksi tekijoik-
si. Perlos Oyj:n irtisanomisten jdlkihoitoon oli kédytettdvissi EGR rahoituksen myd6ta
paljon resursseja ja lyhyelld aikavélilla tarkasteltuna uudelleen tydllistyminen vaikut-
ti onnistuvan ennakoitua paremmin. Euroopan globalisaatiorahasto takasi tutkijoiden
mukaan yksilolliset palvelut irtisanotuille ja lisdresursseja koulutuksen jirjestdmi-
seen. (Jolkkonen ja Kurvinen 2009)

Rotko ym. (2010) tutkivat UPM:n Kajaanin tehtaan paperitehtaan lakkautamisesta
vuonna 2008 seuranneiden irtisanomisten vaikutuksia tehtaan tyontekijoiden niko-
kulmasta. Tutkimuksessa painopisteend oli irtisanottujen uudelleen tydllistyminen
sekd irtisanottujen terveys ja hyvinvointi. Vuoden kuluttua tehtaan lakkauttamisesta
puolet irtisanotuista oli uudelleen tydllistynyt sekd viidennes koulutuksissa. Kuiten-
kin tutkimuksen lyhyen tarkasteluvélin takia, tehtaan irtisanomisten jilkeisestd tyol-
listymisen ei voida arvioida pitkélld aikavélilla.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessaan késiteltiin dkillisten
rakennemuutoksen alueiden tukemisen tydllisyysvaikutuksia sekd viranomaisten
toimintaa rakennemuutosalueilla. Tarkastuskertomuksen mukaan wvaltion &killisen
rakennemuutoksen alueiden toiminnan tyodllisyysvaikutuksia voidaan pitdd positiivi-
sina ja haastatteluiden perusteella todettiin ettd tukirahoituksen maard on ollut riitti-
vé jarkevien hankkeiden toteuttamiseen. Kuitenkin julkaisussa kritisoidaan toimenpi-
teiden seurannan laatua ja irtisanottujen sijoittumisen seurantaa. Tdémén takia toi-
menpiteiden vaikuttavuuden arviointi todetaan tutkimuksessa haasteelliseksi eika
padtelmid voida tehdd siitd mitd olisi tapahtunut ilman valtion ylimddrdistd tukea
akillisen rakennemuutoksen alueille. Rakennemuutosalueiden rahoituksen osalta ra-
portti kritisoi EU-osarahoitteisuutta toimenpiteissd, koska nopeuden ja joustavuuden
ndkokulmasta tutkijat ovat sitd mieltd ettd tdysin kansallinen rahoitus olisi toimivam-
pi ratkaisu. (Vehkasalo & Pottonen 2015.)

Alander, Sillanpii ja Nevalainen (2014) selvittivit tutkimuksessaan ICT-alalta ir-
tisanottujen henkildiden urapolkujen kehitystd lyhyelld aikavalilld. Julkaisussa keski-
tytddn Nokian Oyj:n, Nokia Siemens Network Oy:n ja niiden alihankkijoiden irtisa-
nomien henkiléiden urapolkujen tutkimiseen lyhyelld aikavélilld. Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd Euroopan globalisaatiorahaston rahoituksen piiriin kuuluneiden

irtisanottujen uudelleen tyollistymistd sekd tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd ja
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peilata heitd osittain muihin ICT-alalta irtisanottuihin. Tutkimuksessa padiaineistona
kaytettiin EGR-kohderyhmille suunnattua kyselyi ja jota tdydennettiin tyo- ja elin-
keinoministerion URA -tietojdrjestelmaistd tuotetulla poikkileikkausaineistolla. Tu-
losten perusteella vuoden jilkeen irtisanomisista kaksi kolmasosaa irtisanotuista oli
uudelleen tyollistynyt. Kuitenkin eri ryhmien vililld oli suuria eroja uudelleenty6llis-
tymisen todenndkdisyydessd. Todenndkoisimmin tydmarkkinoille olivat tydllistyneet
tietotekniikaninsinddrin ja ohjelmistosuunnittelijan tehtdvissd olleet, kun sen sijaan
heikommin olivat ty6llistyneet tuotantotehtdvissa olleet.

Kansainvilinen tutkimus tehtaan lakkauttamisen kaltaisten eksogeenisten shokki-
en vaikutuksista tyomarkkinoihin rajoittuu edelld l4pi kdydyn Suomessa tehdyn tut-
kimuksen tapaan tehtaalta irtisanottuihin ja heiddn kiyttdytymiseen tyomarkkinoilla.
Tutkimuksien mukaan tehtaan lakkauttamisella saattaa olla pitk&aikaisia vaikutuksia
irtisanottujen tulevaan tyollistymiseen (esim. Eliasson ja Storrie 2006). Poliittisten
toimien tehokkuus ja tarkoituksen mukaisuus (Bailey, Chapain ja de Ruyter 2009),
ruuhkautuneet tydmarkkinat (Hironimus-Wendt 2008), yleinen taloudellinen suhdan-
ne (Hardoy ja Schone 2012), tyontekijan asema lakkautetussa tehtaassa (Schwerdt
ym. 2010), tyontekijan tyokokemus (Morse 2005) sekd muuttohalukkuus (Tomaney
1998) ja tyonhakijan ikd (Bailey, Chapain ja de Ruyter 2009) ovat esiin nousseita
tekijoitd, jotka vaikuttavat tehtaan lakkauttamisen johdosta irtisanottujen uudelleen
tyollistymiseen.

Alueellisten tyomarkkinoiden rakennemuutoksen tutkimus tarkoittaa siis tdlld het-
kelld tehtaan lakkauttamista ja tdmén johdosta irtisanottujen tutkimista. Aiemman
tutkimuksen perusteella ei pystytd luomaan kokonaiskuvaa siitd miten tehtaan lak-

kauttamisen kaltaiset eksogeeniset shokit alueellisilla tydmarkkinoilla vaikuttavat.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksessa kiytettdva aineisto on muodostettu tyo- ja elinkeinomisterion rekiste-
reiden pohjalta. Aineistot on paddasiassa koostettu toimialaonline.fi palvelusta tarjolla
olevista tietokannoista, mutta aineistoa on myos saatu kdyttoon Varsinais-Suomen
ELY-keskukselta. Kéytettdva aineisto on luonteeltaan tarkkaa ja eriteltyd. Aineisto
sisdltdd kaikki tyo- ja elinkeinotoimistoihin rekisterdityneet tyonhakijat seké julkis-
ten kanavien kautta hakuun ilmoitetut avoimet tyopaikat. Tilastoa kdytetdén ensisi-
jaisesti ty0- ja elinkeinohallinnon toiminnan seurantaan asiakasryhmien palveluiden
kehittimiseksi, mutta tietoa on hyddynnetty myos tutkimustydsséd (esim. [lmakunnas
ja Pesola 2003; Kangasharju ym. 2005; Lahtonen 2006; Hynninen 2007; Soininen
20006).

Kéytettdvissd on kahden eri tason aineistoa. Salon seudun &killisen rakennemuu-
toksen alueen tyomarkkinoita tarkastellaan Salon seudusta koostetulla aineistolla ja
tatd vertaillaan koko Suomen kattavaan aineistoon tyomarkkinoista. Tdmé yleisen
tason aineisto on frekvenssiltdédn kuukausitasoista, sijoittuen vilille tammikuu 2009
joulukuu 2014. Lisdksi kdytettdvissd on myos Salon seudun osalta lyhyempi tammi-
kuusta 2013 lokakuuhun 2014 sijoittuva aineisto, jonka avulla pystytdén eritteleméédn
Salon seudulla joukkoirtisanotut EGR rahoituksen piiriin kuuluneet irtisanotut muista
alueen tyottomistd tyonhakijoista. EGR rahoitusta myonnettiin vuosina 2012-2013
Nokia Oyj:lItd sekd sen tytiryhtioiltd ja alihankkijoilta irtisanottujen henkildiden tyol-

listymisen edistdmiseksi.

4.1 Salon seudun tyomarkkinat

Vuonna 2009 alkanut rakennemuutos on muuttanut Salon seutua merkittdvasti sekd
talouden ettd tyottomyyden ndakokulmasta. Vuosien 1988-2007 vililla Salon seutu-
kunnan bruttokansantuote kasvoi eniten Suomen seutukuntien vélisessd vertailussa
(Kuntaliitto 2010, 18). Taloudellinen taantuma ja globaalimuutostrendi matkapuhe-
linalalla aloittivat Salossa nopean muutoksen vakavaraisesta kunnasta kohti édkillisen
rakennemuutoksen aluetta. Ennen omien toimintojensa alasajoa Nokia vidhensi elekt-

ronisten komponenttien, muoviosien ja tukitoimien alihankkijoiden toimintaa Salossa
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vuosina 2009-2011 aiheuttaen noin 2 000 henkilén vihennykset seutukunnassa (Eu-
roopan komissio 2012b). Nopean tuotannon muutoksen seurauksena Salon seutukun-
ta nimettiin dkillisen rakennemuutoksen alueeksi syyskuussa 2009 ja timén jilkeen

alueen nimitystd on jatkettu kahdesti jatkuen tdlld hetkelld vuoden 2015 loppuun
(TEM 2014).
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Kuvio 4 Salon seudun ja Suomen tyottomyysasteet ilman kausitasoitusta

01/2006-12/2014

Ennen vuotta 2009 Salon seutu oli Ty0- ja elinkeinoministerion tyottomyysasteel-
la (tyottomat/tydvoima) mitattuna selvésti Suomen keskiarvoa matalamman tyotto-
myyden alue (Kuvio 4). Salon seudun tyomarkkinoista voidaan erottaa kaksi selkedd
tyomarkkinoihin kohdistunutta shokkia. Nokia Oyj:n ja sen sidosryhmien ensimmdi-
set henkilostovdahennykset alkoivat vuoden 2008 loppupuolella. Syksyn 2008 ja syk-
syn 2009 vilisend aikana Salon seutu siirtyi alhaisen ty6ttomyyden seudusta keski-
madrdisen tyottomyyden alueeksi ja tdmén jélkeen tyottomyyden méérd on jatkanut
kasvuaan. Toinen merkittdvd negatiivinen shokki Salon seudun tyomarkkinoille syn-
tyi kun Nokia Oyj lakkautti Salon tuotantotehtaansa ja irtisanoi 2050 tyontekijad 1.3—

31.11.2012 vélisend aikana. Tuotantotehtaan lakkauttamisesta johtuen samalla aika-
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vililldi Nokia Oyj:n alihankkijat irtisanoivat 360 henkilod. (Euroopan komissio
2013.)

Salon seudulle on myo6nnetty dkillisen rakennemuutoksen hoitoon rahaa seké val-
tion suorana rahoituksena (ARM-rahoitus) etti Euroopan Unionin rahastojen kautta
(EGR, ESR ja EAKR). Yksi merkittivimmistd alueelle kohdennetuista rahoituksista
on ollut Nokia Oyj vuonna 2012 Salon tuotantotehtaan lakkauttamisen johdosta irti-
sanottujen (Nokia Oyj sekd sen alihankkijat) uudelleen tydllistymisen tukemiseen
tahtddvan EGR:n tuki. EGR —rahoitusta on mydnnetty Salon seudulle kahdella eri
hakemuksella vuosien 2012 ja 2013 aikana. EGR-rahaston piiriin kuuluvien jouk-
koirtisanottujen tyontekijoiden uudelleen tyollistymistd pyritddn rahaston kautta tu-
kemaan mm. valmennus- ja koulutustoimenpiteiden, uraohjausten, litkkuvuusavus-
tusten, tyonhakuneuvonnan, palkkatuen sekd tyollisyyspalveluiden kautta. EGR -
rahoituksista ensimmadiinen, 10,6 miljoonaa euroa, kohdentui tdysmaéérdisesti Salon
seudulle. Toinen EGR-rahoituspaketti oli suuruudeltaan 19,6 miljoonaa euroa ja siitd
voidaan arvioida hakemuksessa mainittujen irtisanottujen méérien perusteella ohjau-
tuneen Salon seudulle 67,3 miljoonaa euroa. Virallista tietoa ei rahoituksen jakau-
tumisesta ole vield olemassa tutkimuksen kirjoittamishetkelld. (Euroopan komissio
2012b & 2013.)

ESR- rahoitusta Salon seudulle on eri projekteihin myo6nnetty rahastokaudella
2007-2013 6,2 miljoonaa euroa ja EAKR-rahoitusta samalla kaudella 2,1 miljoonaa
euroa (Rakennerahastotietopalvelu 2014). ESR-rahoittamien projektien toimintalin-
jana oli tydmarkkinoiden toiminnan ja jérjestelmien kehittdminen, tyottomien ja tyot-
tomyysuhan alaisten henkildiden tydllistymisen parantaminen, yrittdjyyden lisddmi-
nen sekd yritysten kehittiminen. EAKR-rahoituksella sen sijaan on pyritty yleisem-
min kehittiméin Salon seutua tukemalla yritysten kehittdmis- ja investointihankkeita
sekd infrastruktuurihankkeita. (Salon & Kehusmaa 2015,10-11) Valtion suorasta
ARM-rahoituksesta ei ole olemassa johdonmukaista julkista listausta rakennemuu-
tosalueittain, mutta esimerkiksi vuonna 2012 suoran ARM -rahoituksen méird Salon
seudulle oli 2,2 miljoonaa euroa (Varsinais-Suomen liitto 2015).

Kun tyomarkkinoiden tarkastelussa otettaan huomioon myds vakanssiaste (avoi-
met tyOpaikat/tydvoima), voidaan arvioida myds tyottomien tyonhakijoiden ja avoi-

mien tydpaikkojen kohtaantoa tyomarkkinoilla. Salon Beveridge-kdyrd (Kuvio 5)
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vuosilta 2006-2014 osoittaa my0ds hyvin miten radikaalisti Salon seudun tyomarkki-
nat ovat muuttuneet verrattain lyhyelld aikavililld. Vuosina 2006-2007 Salon seudul-
la vallitsi tyovoimapula. Suhteessa tydvoimaan avoinna oli paljon tydpaikkoja, mutta
tdma el endd johtanut ty6ttdomyyden vihentymiseen.
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Kuvio 5 Salon seudun ja Suomen Beveridge-kdyrdt 2006—2014

Salon seudun vuonna 2008 kohtaama ensimmaéinen negatiivinen shokki siirsi alu-
een tyomarkkinoiden kohtaannon ldhelle koko maan keskiarvoa. Vuosien 2008 ja
2011 vélisend aikana Salon seudun tyottomyysaste ldhes kaksinkertaistui ja avoimien
tyOpaikkojen maard suhteessa tydvoimaan asettui totuttua matalammalle tasolle. Ver-
rattuna Suomen keskiarvoon, Salon seudun tydmarkkinat eivét vield vuonna 2011
kuitenkaan olleet poikkeuksellisissa ongelmissa. Vakanssiaste oli noussut samalle
tasolle maan keskiarvon kanssa ja tyottomyysastekin oli vain prosenttiyksikon verran
taantumassa olevan Suomen keskiarvoa korkeammalla. Vuoden 2012 aikana tullut
toinen negatiivinen tydttdmien tyonhakijoiden shokki lisdsi ennestddn tyottomien
tyonhakijoiden madrdd Salon seudun tydmarkkinoilla, mutta toisin kuin ensimmaéisen
shokin jilkeen, avoimien tydpaikkojen madard markkinoilla ei laskenut niin merkitti-

vésti kuin vuonna 2008. Vaikuttaakin siltd ettd tydmarkkinoiden riippuvuus elektro-
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niikkateollisuuden tyOpaikoista on védhentynyt Salon seudulla rakennemuutoksen
edetessa.

Verrattaessa Salon seudun tyottomien tyonhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen
kohtaantoa koko Suomen tasoon, huomataan ettd muutokset ovat olleet molemmissa
tapauksissa samansuuntaisia, vaikkakin Salon tyomarkkinoiden kohtaannon muuttu-
minen on ollut voimakkaampaa. Vuonna 2009 Salon seudun ty6ttomyysaste oli sa-
malla tasolla Suomen keskiarvon kanssa, mutta tdmin jialkeen Salon seudun tyotto-
myysaste on kasvanut merkittdvisti verrattuna Suomen keskiarvoon. Avoimien tyo-
paikkojen kohdalla taso sen sijaan on pysynyt Suomen keskiarvon tasolla vuodesta
2012 ldhtien, mutta irtisanomisten johdosta alueen tydttomien tyOmarkkinat ovat
ruuhkautuneet ja Salon seutu sijaitsee Beveridge -kdyrélld selkedsti Suomen keskiar-

voa kauempana origosta.

4.2 Muuttujat

Seuraavaksi analysoidaan graafisesti mallinnuksessa kdytettdvid muuttujia ja kay-
ddaan 1dpi muuttujien kyvyt kuvata todellisia tarkasteltavia markkinoita. Se miten
kaytettdvd aineisto kuvaa tarkasteltavia markkinoita vaikuttaa kohtaantofunktion
estimoinnissa saatavien tuloksien tulkintaan. Esimerkiksi Broesma ja Van Ours
(1999) todistivat ettd estimoidut kohtaantojen joustot ovat harhaisia, jos kaytettava
tyonhakijoiden varanto ei vastaa selitettdvaa tyollistyvien méédrad. Aineistoa koonnis-
sa ensiarvoisen tirkedd on siis alemman tutkimuksen menetelmien seka rekistereiden
tuntemus. Seuraavassa kolmessa alaluvussa kdydaddn yksityiskohtaisesti 1dpi jokainen

muuttuja ja sitd kuvaava aineisto.

4.2.1 Tyéllistyminen

Tyomarkkinoiden kohtaantoa mallintaessa kéytetddn usein selitettivind muuttujana
joko tydttémien tyollistymistd tai koko tyomarkkinoilla tapahtuvaa tydllistymistd.
Kyseisséd tutkimuksessa on rajattu tydmarkkinoiden tarkastelu ty6ttomiin tyonhaki-

joihin. Monissa tutkimuksissa, joissa on kiytetty tyottomien tyOllistymistd selitettd-
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vand muuttujana, on muodostunut muuttujiin harhaisuutta aineiston huonon kuvaa-
vuuden takia. Ongelma on ollut, ettei virtauksesta ole pystytty erittelemddn niitd tyot-
tomid, jotka siirtyvit tyovoiman ulkopuolella. Siirtymét tydvoimasta eldkkeelle, di-
tiysvapaalle tai opiskelemaan ovat yleisid esimerkkejd tydovoiman ulkopuolelle siir-
tymisistd. Jos siirtymid tyovoiman ulkopuolelle ei pystytd eristimddn aineistosta,
atheutuu téstd harhaa tyottdmien tyonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen kerroines-
timaatteihin. (Petrongolo ja Pissarides 2001, 416.) Tutkimukset, joissa kiytetdan vir-
taa tyottomyydestd tyollisyyteen tydllistymistd selittivdnd muuttujana, saadaan sel-
kedsti suuremmat kohtaantoprosessin joustojen arvot verrattuna tutkimuksiin joissa
kaytetddn selitettdvanid muuttujana kokonaisvirtaa tyollisyyteen. Se onko tydomarkki-
noiden kohtaantoprosessilla vihenevit, vakioiset vai kasvavat skaalatuotokset riip-
puu paljolti siitd miten ty6lliset tyonhakijat on otettu huomioon kohtaantofunktiossa.
(Broersma & van Ours 1999, 77 ja 90.)

Lisdksi ongelmana on, ettei virta ty6ttomyydestd pois ota huomioon tyovoiman
ulkopuolelta ja tydllisistd tulevaa vaikutusta tydllistymiseen. Broersman ja van Our-
sin (1999) mukaan jopa selitettdessd tyottomien tyollistymistd, tydllisten tyonhaki-
joiden pois jittiminen saattaa aiheuttaa harhaisuutta avoimien tyopaikkojen ja tyot-
tomien tyonhakijoiden kertoimissa. Kyseinen ongelma voidaan yrittdd ratkaista otta-
malla tyOllistymistd selittdvddn muuttujaan mukaan myo0s tyo0llisistd ja tydvoiman
ulkopuolelta tapahtuva tyollistyminen. Télloin kuitenkin muodostuu ongelmaksi se
miten varsinkin tydllisten tyonhakijoiden tyodllistyminen saadaan otettua huomioon
tyomarkkinoilla. Tyollisten tyonhakijoiden ongelma liittyy vahvasti kaytettdvissd
olevan aineiston luomiin rajoituksiin. Ongelmana on vaikeus varmistaa ettd virta ja
varanto muuttujat kuvastavat samoja tyonhakijaryhmid mallinnuksessa. Yksityiselld
puolella tapahtuvaa ty6llistymistd on vaikea mitata luotettavasti ja tdlloin myos sen
madrittely kohtaantofunktiossa on huomattavan vaikeaa (Petrongolo & Pissarides
2001, 419). Aiemmissa Suomen tyOmarkkinoista tehdyissa tutkimuksissa hyddynnet-
ty paljon tydvoimatoimistoissa avoinna olleiden tiyttyneiden tyOpaikkojen maarda
kuvaamaan tyollistymistd (ks. Lahtonen 2006; Hynninen 2007; Hynninen ja Lahto-
nen 2009).

Tydvoimatoimistoissa avoinna olleiden avoimien tyopaikkojen médra ottaa huo-

mioon eri tydmarkkina-asemassa olevat tyonhakijat, mutta jattdd huomioimatta julki-
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sen kanavan ulkopuolella tapahtuvan tyollistymisen. Talloin kaikkea tyomarkkinoilla
tapahtuvaa liikehdintdi ei saada kuvattua tyovoimatoimistojen tiyttdmien tyopaikko-
jen avulla ja kertoimiin kohdistuu riski harhaisuutta. Lisdksi ongelmaksi muodostuu
se miten otetaan huomioon selittdvissd tyonhakijoiden varannossa ty6llisten tyonha-
kijoiden maarit. Merkittava osa tyollisistd tyonhakijoista ei ole ilmoittautunut rekis-
terdityneeksi tyonhakijaksi tyovoimatoimistoon, jolloin harhaisuus lisdéntyy myos
selitettdvin ja selittdvin muuttujan valilla.

Kyseisessd tutkimuksessa on pditetty rajata selitettivin muuttuja osalta tarkastelu
koskemaan vain tyollistyneitd tyottomid. Kéytettdvissd oleva aineisto mahdollistaa
tyottomien tydnhakijoiden osalta sen ettd tyomarkkinat on mahdollista mééaritelld
tarkasti. Tutkimuksessa tyottomien tyollistymistd selittivdnd muuttajana kéytetddn
kuukauden aikana yleisille tyomarkkinoille siirtyneitd ty6ttdmid tyonhakijoita, jol-
loin viltytddn tyottomien tydnhakijoiden muiden siirtymien tuomalta harhalta esti-
moinnissa. Toisin kuin kédytettdessd tyovoimatoimistojen tdytettyjd tyopaikkoja selit-
tdvand muuttujana, tyottomien tyOnhakijoiden tyomarkkinoille siirtyminen ottaa
my0ds huomioon kaikki ty6llistyneet tyottomét. Kun ty6ton tyonhakija siirtyy yleisille
tyomarkkinoille, ei ole merkitystd tyollistyykdé hdn oman aktiivisuuden, tyovoima-
toimiston vai yksityisten toimijoiden kautta tyomarkkinoille.

Kuviossa 6 esitellddn tyottomien tyonhakijoiden tydllistymisen todennédkodisyydet
Salon seudun sekd koko Suomen tyomarkkinoilla. Tydllistymisen todennidkoisyys
lasketaan jakamalla periodin t aikana yleisille tydmarkkinoille siirtyneet kuukauden
t-1 lopun tyo6ttomien tyonhakijoiden varannolla. Salon seudun ty6ttomien tyollisty-
misen todenndkdisyys on ollut koko Suomen tasoa korkeampaa tarkastelujakson ai-
kana. Sekd Salon seudun ja Suomen tyo6llistymisen todennidkdisyydet ovat ldhteneet
laskuun vuoden 2011 loppupuolella ja Salon seudun tydllistymisen todennidkdisyys
on laskenut ldhelle koko Suomen tasoa vuoden 2014 lopussa.

Aiemmin tarkastelluista tyottomyysasteista ndhdddn ettd vuoden 2010 jélkeen se-
kd Salon ettd koko Suomen ty6ttomyysasteet kasvavat merkittdvésti. Huolimatta siis
siitd ettd Salon seudulla on ollut syyskuusta 2009 ldhtien enemmén ty6ttomid tyon-
hakijoita suhteessa tydvoimaan, on Salon seudulla siirtynyt yleisille tydmarkkinoille

enemmadn tyottomid suhteessa tydttomien kokonaisméédrddn kuin Suomessa keski-
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madrin. Tulkinta sdilyy samana myo6s kun kdytetddn tydllistymisen todennékodisyyden

laskennassa ty6ttomien tyonhakijoiden sijaan tyovoiman maarda.
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Kuvio 6 Salon seudun ja Suomen tyéttomien tyollistymisen todenndkéisyydet

Syy ilmidlle saattaa 10ytyd tyottdmien tyonhakijoiden varantojen kierron eroavai-
suuksista. Salon seudun tyottomaét saattavat tyollistyd lyhyisiin tydsuhteisiin yleisille
tyomarkkinoille useammin kuin Suomessa keskimédrin. Télloin selittyisi tyottomien
Suomen keskiarvoa korkeampi tyollistymisen todenndkdisyys sekd tyottomyysaste.
Salon seudulla olisi tilloin yleisempad, ettd tyoton tyonhakija ottaisi vastaan maara-

aikaisen tyosuhteen ja tdméin jélkeen palaisi takaisin tyottoméksi tyonhakijaksi.

4.2.2  Avoimet tyopaikat

Kohtaantofunktiossa avoimien tyopaikkoja kuvaavan muuttujan arvo aliarvioi usein
todellisen avoimien tyopaikkojen méédrdn tyomarkkinoilla. Kéytettdessd esimerkiksi
vain tydvoimatoimistossa ilmoitettuja avoimia tydpaikkoja, ei oteta huomioon niitd
tyOpaikkoja joita ei ole ilmoitettu Tyo- ja elinkeinoministeridlle. Erilaisten arvioiden

mukaan julkisen tyonvélityksen ulkopuolella ilmoitettujen tydpaikkojen médrdn on
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arvioitu olevan noin 40 prosenttia kaikista avoinna olevista tyOpaikoista (Réisédnen
2004). Avoimien tyOpaikkojen madrin aliarvioinnilla on Ilmakunnaksen ja Pesolan
(2003, 421) mukaan alaspdin suuntautunutta harhaa avoimien tydpaikkojen estimaat-
tiin ja ylospdin suuntautunutta harhaa tyonhakijoiden varantoon.

Aiemmin Suomessa tehdyisséd tutkimuksissa on kéytetty tyo- ja elinkeinoministe-
rion tyollistymistilastosta saatavaa avoimien tyopaikkojen mééird markkinoilla. Han-
kaluutena on ollut ettd paremman tyomarkkinoita méaarittelevén avoimien tydpaikko-
jen suureen loytdminen on ollut hankalaa. Yhtend mahdollisuutena olisi kdyttdd Ti-
lastokeskuksen kerddmdd Avoimet tyopaikat -tilastoa. Ongelmana tilaston kéytossa
kuitenkin on se ettd kyseinen tilasto kerdtddn neljinnesvuosittain ja se on saatavilla

pienimmillddn suuraluejaon mukaisella tydmarkkinajaolla (Tilastokeskus 2015a).

Taulukko 1 Avoinna olevat tyopaikat neljdannesvuosittain Suomessa Tilastokes-
kuksen ja Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan 1/2013—4/2014
Avoimet tyopaikat
Tyo- ja
Tilastokeskus elinkeinoministerio

2013 Q1 45 300 60575
2013 Q2 32500 33485
2013 Q3 23500 26991
2013 Q4 16 600 23009
2013 Vuosikeskiarvo 29500 36 015
2014Q1 46 000 61394
2014 Q2 27 800 32225
2014 Q3 20500 28739
2014 Q4 19 800 25260
2014 Vuosikeskiarvo 28500 36 905

Taulukossa 1 vertaillaan tilastokeskuksen arvioimaa avoimien tydpaikkojen méé-
rdd ja tyo- ja elinkeinoministeridissd avoinna olleiden tydpaikkojen mairid. Tilasto-
keskuksen viitepdivét tilastossa ovat neljannesvuoden viimeisen kuukauden ensim-
méinen piivd, jolloin esimerkiksi viimeisen vuosineljanneksen viitepdivianid on 1.
paiva joulukuuta. Ty0 ja elinkeinoministerid sen sijaan ilmoittaa hetkelliset avoimien
tyOpaikkojen maardt kuukausittain kuun lopussa, jolloin vertailukelpoisuuden mah-
dollistamiseksi neljannen kvartaalin tilannetta on ty6- ja elinkeinoministerion aineis-

tosta valittu kuvaamaan marraskuun lopun tilanne.
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Taulukon tiedoista ndhdédédn ettd tilastokeskuksen ja tyd- ja elinkeinoministerion
luvut hyvin samansuuntaisia, mutta hieman yllattden ty6- ja elinkeinoministerion
ilmoittavat luvut ovat keskiarvoiltaan tilastokeskuksen lukuja suuremmat. Huomion
arvoista on ettd tilastokeskuksen luvut pyrkiviat kuvaamaan koko tyomarkkinoita,
kun sen sijaan TEM:n ilmoittamaa julkisissa kanavissa avoimiksi ilmoitetut tyopai-
kat. Saattaakin olla ettd aiempaa suurempi osa avoimista tyOpaikoista ilmoitetaan
my0s julkisten kanavien kautta. Tétd on saattanut edistdd sdhkodisten kanavien yleis-
tyminen tyonhaun vilineend ja palvelut kuten mol.fi ovat lisdnneet avoimien tyo-
paikkojen ilmoittamista my0s julkisten kanavien kautta. Lukujen perusteella vaikut-
taisi silti ettd tyo- ja elinkeinoministerion lukujen kéyttd avoimien tydpaikkojen koh-
dalla antaa paremman kuvauksen markkinoilla vapaana olleista tyopaikoista.

Kyseisséd tutkimuksessa kiytetddn tyovoimatoimistoihin avoinna olevien tyopaik-
kojen ilmoitettuun méédrdadan kuvaamaan tyon tarjontaa markkinoilla. Aineisto ei siis
onnistu ottamaan huomioon kaikkia tyonhakijoiden kohtaamien avoimien tydpaikko-
jen tyomarkkinoilla, jolloin joudutaan hyvdksyméin avoimista tydpaikoista johtuva
harha mallin estimaateissa. Ty0- ja elinkeinoministerion Tyonvalitystilaston aineis-
toa kiytettdessd voidaan kuitenkin jakaa avoimien tyopaikkojen médrit avoinna tar-
jolla olevien tydsuhteiden keston perusteella eri luokkiin. Lisdksi varantojen mittaus-
hetkien vililld avautuvien ja tdyttyvien tyopaikkojen méérd voidaan ottaa huomioon
tarjolla olevasta aineistosta.

Kuviot 7 ja 8 kuvaavat tydmarkkinoiden tiukkuutta avoimien tydpaikkojen niko-
kulmasta. Tydomarkkinoiden tiukkuus lasketaan jakamalla hetken t lopun avoimien
tyopaikkojen varanto hetken t lopun ty6ttdmien tyonhakijoiden varannolla. Kuviossa
7 tarkastellaan kaikkien avoinna olevia tydpaikkoja suhdetta ty6ttomiin tyonhakijoi-
hin. Kuviosta ndhdédén ettd sekd Salon seudulla ettd koko Suomessa tydmarkkinoiden
tiukkuuden vaihtelut ovat hyvin kausiluontoisia. Keskiméirdisessa tasossa ei tarkas-
telujaksolla néyttédisi olevan suuria muutoksia, mutta kevaisin tyomarkkinoiden tiuk-
kuus vdhenee. Syynd tdlle on méérdaikaisten tyopaikkojen vahva syklisyys. Alle
kuuden kuukauden mittaisten avoimien tyopaikkojen madrdt painottuvat vahvasti
kevit kausille ja tdstd johtuen kaikki avoimet tydpaikat huomioon ottava aineisto on

erittdin syklinen.
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Kuvio 7 Tyomarkkinoiden tiukkuus Salon seudulla ja Suomessa 1/2009-

12/2014, kaikki avoimet tyopaikat.

Tyomarkkinat ndyttdisivdt olleen Salon seudulla tiukemmat kuin Suomessa ylei-
sesti. Salon seudun tyomarkkinoilla syklisyys on my0s ollut suurempaa kuin Suo-
messa yleisesti. Kuviossa 7 on kuvattu tydmarkkinoiden tiukkuus niin ettd huomioon
on otettu vain yli 12 kuukauden tydsuhteita tarjoavat avoimet tyopaikat. Kuvion pe-
rusteella voidaan sanoa ettd Salon seudulla yli 12 kuukauden tydsuhteiden avoimien
tyopaikkojen markkinat ovat tiukemmat kuin Suomessa keskiméérin.

Tyomarkkinoiden tiukkuuden ja ty6ttomien tyonhakijoiden tyollistymisen toden-
ndkoisyyksien vililld esiintyy lievdd ristiriitaisuutta. Aiemmin todettiin ettd Salon
seudulla ty6llistymisen todennédkoisyys on ollut korkeampi kuin Suomessa keskimaa-
rin, mutta tydmarkkinoiden tiukkuuden osalta sen sijaan niyttiisi ettd Salon seudun
tyomarkkinat ovat Suomen keskimddrdisid tyomarkkinoita tiukemmat niin yleiselld
tasolla kuin avoinna olevien tyopaikkojen kestoja tarkasteltaessa. Selitys ristiriidalle
saattaa olla ettd Salon seudulla olisi ollut avoinna keskiméddrdistd enemmaén tyopaik-
koja, joita ei ole ilmoitettu julkisen tyonvélityksen kautta. Talloin avoimien tyOpaik-
kojen avulla arvioitu tyomarkkinoiden tiukkuus saattaa olla Salon seudun kohdalla
hieman harhaanjohtava, koska Salon seudulla esiintyy keskiméardistd enemmén sel-
laisia avoimia tyGpaikkoja joita ei pystytd huomioimaan kéytettdvissd olevalla aineis-

tolla.
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Kuvio 8 Tyomarkkinoiden tiukkuus Salon seudulla ja Suomessa 1/2009-
12/2014, yli 12kk pituiset avoimet tyopaikat.

4.2.3  Tyottomidit tyonhakijat

Péadsdantoisesti kaikki ilman tyotd olevat, mutta sitd aktiivisesti etsivit henkilot, luo-
kitellaan tyottomiksi. Usein puutteellisesta tilastoinnista johtuen, osa henkildisté siir-
tyy tyovoiman ulkopuolelta suoraan tyollisyyteen. Henkild, joka on ollut tydvoiman
ulkopuolella, saattaa 16ytdéd tyopaikan nopealla aikataululla, eikd tilloin ehdi nikya
tyottoménd tyonhakijana sddnndllisin viliajoin tehtdvissd tarkasteluissa. Jos tyotto-
myyteen liittyvit selvitykset tehddin harvoin, kuten neljannesvuosittain, voi tdmé
johtaa tutkimuksen kannalta merkittivddn virtaan tydvoiman ulkopuolelta suoraan
tyollisyyteen. (Petrongolo ja Pissarides 2001, 416.)

Kyseisessd tutkimuksessa tydttomien tyonhakijoiden médrdaa tyomarkkinoilla ar-
vioidaan tyottoméksi tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon ilmoittautuneiden tyonhaki-
joiden kautta. Yleisessd tarkastelussa (koulutus, ikd ja ammatti) ty6ttdmiin tyonhaki-
joihin aineistossa kuuluu ainoastaan aktiiviset tyonhakijat eikd tdlléin huomioon ote-
ta aktiivissa tydvoimapoliittisissa toimenpiteissd olevia tyottomid. Alueen sisdisessa
tarkastelussa (joukkoirtisanotut ja muut ty6ttémat) tyottomiin tyonhakijoihin voidaan

aineistosta ottaa huomioon toimenpiteissa olevat ty6ttomat. Talloin havaitaan myds
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sellaiset tyottomat tyonhakijat, jotka siirtyvit periodin vilissd toimenpiteesti tyotto-
myyden kautta tyollisyyteen. Toisaalta tydvoimatoimenpiteisiin siirtyvidt nostavat
aktiivisten tyottomien tyonhakijoiden ty6llistymismahdollisuuksia (esim. Ibourk ym.
2004, 20-21), koska aktiivisesti tydpaikoista kilpailevien méédrdn voidaan ajatella
laskevan.

Tydvoimatoimistoista saatava tyottdmien aineisto kuvaa hyvin ty6ttdmien tyon-
hakijoiden todellista madrda tarkasteltavilla markkinoilla. Suomen ty6ttomyysturva-
jarjestelmad on rakennettu niin ettd saadaksesi peruspdivirahaa, tydmarkkinatukea tai
ansiopdivérahaa tulee tyottoméan olla ilmoittautunut tyonhakijaksi tydvoimatoimis-
toon (Niemeld ja Salminen 2006, 28-29). Télloin tyottomilld on selked kannustin
hakeutua tyovoimatoimiston tyottoméksi tyonhakijaksi ja tydvoimatoimistoihin il-
moittautuneiden ty6ttomien tyonhakijoiden mééra on ldhelld kaikkia tydmarkkinoilla
esiintyvid tyottomid tyonhakijoita.

Kaytettdvissd oleva aineisto mahdollistaa ty6ttomien tyonhakijoiden arvioinnin
tyomarkkinoilla eri ryhmittelyiden kautta. Tyottomaét tyonhakijat voidaan jakaa, sekd
Salon seudulla ettd koko Suomen tasolla, eri varantoihin tydmarkkinoilla koulutuk-
sen, ammattiluokan ja idn perusteella. Tamén lisdksi Salon seudulla voidaan erotella
lyhyelld aikavélilld ty6ttomét tyonhakijat eri varantoihin sen perusteella ovatko he
siirtyneet tyottomiksi tyonhakijoiksi joukkoirtisanomisten johdosta vai eivit.

Koulutuksen osalta tyottomét tyonhakijat on ryhmitelty aineistosta viiteen eri
luokkaan. Ensimméiinen luokka on perusaste, joka kattaa kaikki ne tyonhakijat joilla
on korkeintaan peruskoulutason koulutus. Toiseen ryhmédén kuuluvat ne tyottomét
tyonhakijat, joilla on ammattikoulua tai ylioppilastutkintoa vastaava koulutus. Kol-
manteen ryhmadn kuuluvat alempaa korkeakoulutasoa vastaavat tutkinnot, kuten
ammattikorkeakoulututkinto tai alemmat yliopistotutkinnot. Neljdnteen ryhméiin
luetaan kuuluvaksi ylemmit yliopistotutkinnot ja sitd korkeammat koulutusasteet.
Viidenteen ryhméén kuuluvat ne ty6ttomait tyonhakijat joiden koulutuksen tasosta ei
ole tietoa. Koulutus tieto puuttuu noin kolmelta prosentilta aineistossa olevista tyot-
tomistd tyonhakijoista.

Salon seudulla ty6ttdmien tyonhakijoiden koulutusasteita tarkasteltaessa tydmark-
kinoille tulleet negatiiviset shokit nikyvét selkeimmin perus- ja keskiasteen koulu-

tuksen omaavien tyottomien tyonhakijoiden maarissd (Liite 1). Vuoden 2009 alku-
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puoliskolla tapahtuneet ensimmaéiset Nokia Oyj:n ja sen sidosryhmien tyontekijavé-
hennykset nikyvit selkednd nousuna keskiasteen koulutuksen omaavien tyottomien
madrdssd sekd pienend nousuna perus- ja alemman korkeakouluasteen omaavien
tyottdmien tutkinnossa. Vuonna 2012 tapahtunut toinen merkittdvd tyontekijoiden
viahennys elektroniikkateollisuudesta lisdsi varsinkin keskiasteen koulutuksen omaa-
vien mddrdd. MyoOs perusasteen koulutuksen omaavien tydttdmien tyonhakijoiden
madrd lisddntyi selkedsti, mutta toisin kuin keskiasteen koulutuksen omaavilla, pe-
rusasteen koulutuksen omaavien tyG6ttomien tyonhakijoiden méérd kédédntyi laskuun
vuoden 2013 loppupuoliskon aikana.

Koko Suomen tasolla keskiasteen koulutuksen omaavien ty6ttomien tyonhakijoi-
den méirin kehitys on ollut vuodesta 2012 ldhtien samansuuntainen kuin Salon seu-
dulla (Liite 1). Perusasteen koulutusasteen omaavien tyottomien tyonhakijoiden maa-
rd lahtee selkedén kasvuun vuoden 2012 aikana. Muiden koulutustasojen kohdalla ei
ndin selkeitd muutoksia 10ydy. Korkeakoulutason koulutuksen omaavien tyottomien
tyonhakijoiden miirat kasvavat hieman tarkastelujaksolla, kun taas perusasteen tason
koulutuksen omaavien madrd pysyy samalla tasolla koko tarkastelun ajan.

I4an perusteella ty6ttomat tyonhakijat voidaan jaetaan viiteen eri luokkaan, alle 25,
25-35, 35-45, 45-55 ja yli 55 -vuotiaisiin. Tyottomien tyonhakijoiden madrat ika-
ryhmittdin olivat ldhelld toisiaan tarkastelujakson alussa Salon seudulla. Merkitta-
vimmin muutos vuodesta 2009 vuoteen 2014 on tapahtunut yli 55 -vuotiaiden tyo6t-
tomien tyonhakijoiden méérdssd, joka on yli kaksinkertaistunut tarkastelujaksolla
(Liite 2). Myds muissa tyottomien tyonhakijoiden ryhmissd on tapahtunut selkedd
kasvua. Poikkeuksen kuitenkin tekee alle 25 -vuotiaiden tyo6ttdmien ryhmé, jonka
koko on pysynyt ldhes samalla tasolla koko tarkastelun ajan. Syynd Salon seudun
tyottomien tydnhakijoiden midrian alhaisuuteen saattaa olla nuoren tydvoiman muita
suurempi litkkuvuus, jolloin tydttomaiksi jddvat nuoret muuttavat muita tyottomid
tyonhakijoita herkemmin muille paikkakunnille tyon tai opiskeluiden perdssd. Ver-
rattuna Salon seudun ty6ttomien tyonhakijoiden ikdrakennetta Suomen keskiméadrii-
seen tilanteeseen tarkastelujaksolla huomataan ettd yli 55 -vuotiaiden tyottomien
tyonhakijoiden méérd on kasvanut sekd Salon seudulla ettd koko Suomessa, mutta

kasvu on ollut erityisen voimakasta Salon seudulla. Néyttéisi siltd ettd tiukentuneilla
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tyomarkkinoilla 1dhelld eldkeikdéd oleva tyovoima ei endd ole kovinkaan haluttua ja
talloin yli 55 -vuotiaiden ryhmaéssa saattaa olla ruuhkautumisongelmaa (Liite 2).

Tyottomien tyonhakijoiden ammatin vaikutuksia tydmarkkinoilla tarkastellaan ja-
kamalla tyottomien tyonhakijoiden varanto kymmeneen eri ammattiluokkaan. Am-
mattiluokkajaottelussa kdytetddn tilastokeskuksen virallista ammattiluokitus 2010
madritelmad, jossa ryhmind ovat johtajat, erikoisasiantuntijat, asiantuntijat, toimisto-
ja asiakaspalvelutyontekijét, palvelu- ja myyntityontekijdt, maanviljelijit ja metsa-
tyontekijédt, rakennus ja valmistustyontekijdt, prosessi- ja kuljetustyontekijat sekd
muut tyontekijét (Tilastokeskus 2015b).

Selkeimmin ty6ttdmien ammattiluokista nousee esiin Salon seudun prosessi ja
kuljetusalan tyontekijoiden médrin lievd tason muutos vuoden 2009 aikana ja selked
hyppéys vuoden 2012 keviilld (Liite 3). Varsinkin vuoden 2012 kevailld tapahtunut
hyppéys on voimakas ja kuvaa kuinka vahvasti Nokia Oyj:n Salon tehtaan lakkaut-
tamiseen johtaneiden toimien vaikutusta lisdsi tyottomien madrddn erityisesti proses-
si- ja kuljetusalalla. Kuitenkin prosessi- ja kuljetusalan ty6ttomien maard 1dhti myds
selkeddn laskuun vuoden 2013 lopussa, samalla kuin muissa Salon seudun ammatti-
ryhmisséa trendi oli samaan aikaan hieman nouseva. Osittain prosessi- ja kuljetusalan
tyottomien madran laskun vuoden 2012 jélkeen saattaa selittdd Nokialta irtisanottujen
uudelleen kouluttautumisen jilkeen tapahtuneet alan vaihdot, mutta todennidkdisem-
min laskun selittdd joukkoirtisanottujen uudelleen tydllistyminen.

Salon seudun tyomarkkinoiden sisdisesséd tarkastelussa erotellaan Nokialta sekd
sen sisaryhtioiltd ja alihankkijoilta vuonna 2012 joukkoirtisanotut ty6ttdmét tyonha-
kijat muista Salon seudun alueen tyo6ttomistd. Toisin kuin edelld esitellyissd tyotto-
mien heterogeenisuutta jaottelevissa aineistoissa, joukkoirtisanottuja koskevassa ai-
neistoissa on mahdollista ottaa huomioon my0ds ne tyottomét tyonhakijat, jotka ovat
tyOllistymistd edistévissd toimenpiteissd. Talloin siis tyottomien tyonhakijoiden va-
rannot pitdvit sisdllddn sellaiset tyGttomat jotka ovat aktiivisia tyonhakijoita seka
sellaiset jotka ovat esimerkiksi koulutuksessa tai valmennuksessa. Kun verrataan
toimenpiteissd olleiden suhdetta ty6ttomiin tyonhakijoihin, EGR-rahoitusta saanei-
den piirissd keskiarvoinen suhdeluku oli tarkastelujaksolla 0,38 ja muiden tydttomien

osalta 0,28. Vaikuttaisi siis siltd ettd tarkastelujaksolla EGR-rahoitusta saaneet jouk-
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koirtisanomisten kohteena olleet tyottomét ovat olleet aktiivisten tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden kohteena muita Salon seudun ty6ttdmien enemman.

Verrattaessa Salon seudun tyomarkkinoilla EGR-rahoitusta saaneiden tyottomien
tyonhakijoiden ja aktiivisissa tydvoimatoimenpiteissd olevien tyonhakijoiden médraa
muihin alueen tyottomiin tyonhakijoihin, huomataan ettd EGR-rahoitusta saaneiden
tyottdmien tyonhakijoiden médrd on hieman laskenut ja muiden tySttomien tyonhaki-
joiden méadrd noussut tarkastelujaksolla (Liite 4). Huomioitavaa on ettd aiemmista
aineistoista poiketen tarkasteluvéli on tdssd tammikuusta 2013 lokakuuhun 2014.
Aineiston lyhyys johtuu siitd ettd kyseessd on rddtdloity aikasarja, joka on tuotettu
yhteisty0ssd Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kanssa. Téstd syystd joudutaan hy-
viksyméén sellaisia aineistoon liittyvid rajoituksia joita julkisissa aineistoissa ei ole.
Aineistolla ei my0skddn pystytd ottamaan huomioon EGR-rahoitusta saaneita tyot-
tomid tyonhakijoita heti irtisanomisten jilkeen. Ensimmadiset Salon seudulla EGR
-rahoituksen piiriin kuuluneet tyottomat irtisanottiin kesdkuussa 2012 ja irtisanomi-
set jatkuivat tuotantotehtaan lopettamiseen saakka marraskuulle 2012 (Euroopan

komissio 2013).

4.3 Estimointimallien johtaminen

Aiemman empiirisen tutkimuksen perusteella voidaan sanoa ettid on useita eri tapoja
muokata kohtaantofunktiota niin ettd voidaan ottaa huomioon tydmarkkinoilla esiin-
tyvid heterogeenisuuksia. Seuraavaksi hy0dynnetddn muun muassa Lahtosen (2007,
53) kayttiméaa sovellusta perusmuotoisesta kohtaantofunktiosta, jossa tyonhakijoiden
eroavaisuuksia tarkastellaan suoraan selittdvien muuttujien varannoissa. Menetelma
rajoittaa useiden eri heterogeenisuuksien ldhteiden tarkastelemista samaan aikaan,
mutta on sekd tulkinnalliset ettd menetelmallisesti paras vaihtoehto kdytdssd olevan
aineiston myohemmin suoritettavaan analyysin.

Oletetaan ettd tyottomit tyonhakijat voidaan jakaa heiddn ominaisuuksiensa pe-
rusteella osavarantoihin ja ettd ndiden ominaisuuksien johdosta tyonhakijat eri ryh-
missd eivit ole tdydellisid substituutteja keskenddn. Tdstd johtuen eri ryhmien tyon-

hakijoilla saattaa olla eroavaisuuksia tyon etsintdintensiteetissad tai markkinoille ase-
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tetuissa reservaatiopalkoissa. Toisaalta tyOonantajat saattavat suosia jotain niistd ryh-
mistd tydmarkkinoilla esimerkiksi koulutuksen tai ty6ttdmyyden keston perusteella.
Tyo6ttomien tyonhakijoiden heterogeenisuuden huomioon ottava kohtaantofunktio on

Cobb-Douglas muunnoksena
M, = c(Ve)* (Ui er) 4)

jossa 1 tarkoittaa kutakin tyottomien tyonhakijoiden osavarantoa tyomarkkinoilla.
Analyysiosiossa tyottomien tyonhakijoiden heterogeenisuutta tarkastellaan neljan eri
heterogeenisuuden ldhteen perusteella. Johtuen aineiston rajallisuudesta ja halusta
pitda tulosten tulkinta suoraviivaisena, tarkastelu suoritetaan erikseen kunkin ryhmén
kohdalla. Mielenkiinnon kohteena on koulutusasteen, ammattiluokkien, ty6ttomyy-
den keston ja joukkoirtisanomisten vaikutus tydomarkkinoilla.

Yleensd Cobb-Douglas muotoinen kohtaantofunktio méaéritelldén log-lineaariseen
muotoon sisdltden vakion, aikatrendin ja mahdollisia muita selittdvid muuttujia
(esim. Petrongolo ja Pissarides 2001, 394-397; Fahr ja Sunde 2004, 411.) Méaritte-
lemélld yhtdlo kyseisten vaatimusten mukaan ja saadaan ensimmadinen analyysissa

hyddynnettdvistd estimointimalleista, joka on muotoa
log M= C+alog Vi + Y BilogU; 1+ gT + e (5)

Vakio mallissa on C ja aikatrendi malliin lisdtddn muuttujan T avulla. Virhetermi-
en oletetaan olevan toisistaan riippumattomia ja identtisesti jakaantuneita, jolloin
saadut arvot eivit riipu toisista havainnoista ja ettd havainnoilla on samat jakaumat.
Log-lineaarisesta muodosta johtuen positiiviset kerroin arvot voidaan tulkita tyo-
markkinoiden kohtaannon tehokkuutta kasvattaviksi tekijoiksi tyomarkkinoilla. Sa-
moin voidaan ajatella ettd negatiiviset kertoimet yhtdlossd kuvaavat tydmarkkinoiden
kohtaantoprosessia heikentdvésti vaikutuksesta. (Fahr ja Sunde 2004, 411)

Estimoidessa tyomarkkinoilla esiintyvid kitkoja ja heterogeenisuuksia kohtaanto-
prosessin avulla, ollaan tutkimuksissa jérjestddn kiinnostuneita tyonhakijavarantoon
liittyvistd kysymyksissd. Vain muutamissa tutkimuksissa (esim. Hynninen ym. 2009)
otetaan kantaa avoimiin tyopaikkoihin mahdollisesti liitoksissa olevaan heterogeeni-
suuteen. Seuraavaksi hyddynnetddn yhtdlossd 4 kdytettyd ajattelumallia ja sovelle-

taan sitd aiemmasta poikkeavalla avoimien tyopaikkojen heterogeenisuuden tutkimi-
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seen. Koska tutkimuksessa keskitytddn selittiméédn tyottomien tyonhakijoiden tyol-
listymiseen liittyvid kitkoja ja erovaisuuksia tydmarkkinoilla, on luontevaa olettaa
ettei kaikilla avoinna olevilla tydpaikoilla ole samanlaista vaikutusta ty6ttomien tyol-
listymiseen. Esimerkiksi lyhyiden tai osa-aikaisten tydsuhteiden merkittava lisdédn-
tyminen tyomarkkinoilla ei vélttimatta tarkoita ettd tdma lisdisi merkittdvasti tyotto-
mien tyonhakijoiden ty6llistymista.

Lisdtddn yhtdloon 4 oletus ettd erilaisilla avoimien tyopaikkojen ryhmilld on eri-
lainen vaikutus tyottomien intensiteettiin hakea avoinna olevaa tyopaikkaa. Yhtdlo

saa tialloin muodon
M, = (Vi) (Ui, 1) P (6)

Yhtélossd 6 otetaan huomioon seké tydttdmien tyonhakijoiden eri osavarannot et-
td avoimien tydpaikkojen erilaiset osavarannot. Muutetaan yhtdlo 6 logaritmimuo-

toon ja lisdtddn trendi- ja vakiomuuttujat
log M= C+3 ojlog Viui + 3 BilogU; 1+ gT + e (7

Seuraavaksi yhtdloihin 5 ja 7 lisdtddn varantojen mittaushetkien vililld tapahtuvan
sisddn virtauksen vaikutus ajallisuusongelman lieventdmiseksi. Ajallisuusongelma
syntyy kun virtamuuttujia yritetddn estimoida varantomuuttujien avulla. Kohtaanto-
funktion empiirisessd mallinnuksessa ongelmaksi muodostuu se etté selitettdvaa tyol-
listymisen virtaa selitetddn avoimien tyopaikkojen ja tyonhakijoiden hetkellisilld
madrilld. Aina kun varantomuuttujia kiytetdin tapahtuvan virran selittivind muuttu-
jina, alistetaan selitettdvd muuttuja jonkin asteiselle mittausvirheelle. Ongelmana on
ettd selitettdva tyollistymisen virtaus ei pidé sisédllddn pelkdstdén selittdvastd varan-
nosta syntyvid tydpaikkoja, vaan periodin t tyollistymiseen vaikuttaa myds periodilla
selitettdviin varantoihin virtaavat uudet avoimet tyopaikat ja tyonhakijat. Jos empiiri-
sessd tarkastelussa kédytetyn aineiston frekvenssi on pitkd, saatetaan paityé tilantee-
seen, jossa selitettdvin tyollistymisen virta on suurempi kuin selittdva periodi. Osas-
sa tutkimuksissa kyseiseen ongelmaan on tormétty jopa frekvenssiltddn neljdnnes-
vuositason aineiston kanssa. (Petrongolo & Pissarides 2001, 420-421.)

Vaikka luvun 5 mallinnuksessa kiytettivin aineisto on frekvenssiltddn kuukausi-

tasoinen, vallitsee silti aineistossa ajallisuusongelma, joka tulee ottaa huomioon. Es-
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timoitava aineisto sijoittuu talouden taantuman aikaan, jossa ty6ttdmien tyonhakijoi-
den méérd on kasvanut tyomarkkinoilla samaan aikaan kun avoimien tyopaikkojen
miérd on pysynyt stabiilimpana. Kun tyomarkkinat ovat tydttdmien tyonhakijoiden
osalta ruuhkautuneet ja kilpailu avoimista tyOpaikoista kiristyy ja pdddytddn tilan-
teessa jossa tyottomien tyonhakijoiden tyottomyysjaksot pidentyvit ja avoimien tyo-
paikkojen tdyttymiseen kuluva aika lyhenee. Varsinkin avoimien tydpaikkojen esti-
moinnin kohdalla tilanne saattaa olla tdll6in ongelmallinen. Petrongolon ja Pissaride-
sin (2001, 421) kohtaantoporsessia tarkastelevassa artikkelissa todetaan ettd monissa
tapauksissa avoimien tydpaikkojen keskiméérdinen tdyttymisnopeus on ollut alle
kuukauden. Talloin kuukausittainen aineistokin tuottaisi avoimien tydpaikkojen osal-
ta suuremman ty0llistymisen periodin aikana sisddn tulleista virroista kuin periodin
alussa mitatusta varannosta.

Seuraavaksi hyodynnetddn Petrongolon ja Pissaridesin (2001, 421) esittdmaa ta-
paa hyodyntdd ehdollista eksponenttitodennikdisyysjakaumaa ajallisuusongelman
huomioon ottamiseksi avoimien tydpaikkojen kohdalla. Oletetaan ettd jokaisen pe-
riodin t aikana aukeavalla uudella tydpaikalla v tdyttymisen todennékdisyys periodin
aikana on p = (1-e-A)-1/A, jossa A on avoimien tydpaikkojen kiertonopeus periodin t
aikana. Oletetaan myos ettd uusien avoimien tyOpaikkojen virta on tasainen periodin

aikana. Avoimien tydpaikkojen kokonaisvaikutus periodilla t voidaankin ilmaista
Vt_] + PVi. (8)

Yhtilossd ensimméinen termi kuvastaa periodin t-1 lopun avoimien tydpaikkojen
varastosta tapahtuvaa tyopaikkojen tidyttymistd periodilla t. Jilkimmaéinen termi ku-
vaa periodin t aikana aukeavien tyOpaikkojen tdyttymistd periodin t aikana. Jéalkim-
maisen termin kerroin p saa arvon valilld 0 ja 1, koska periodin t aikana aukeavilla
tyOpaikoilla on vihemmain aikaa tdyttyd kuin periodin t-1 lopun varannon avoimilla
tyopaikoilla.

Avoimien tyopaikkojen tdyttymisnopeus on laskettu hyodyntimilld saatavilla
olevia tietoja tdytettyjen tydpaikkojen avoinna olon kestoajoista. Tiedot on saatu tyo-
ja elinkeinoministerion tyollistymistilastosta. Tiedot keskimadridisistd tyopaikkojen
tdyttymisajoista on saatavilla jokaiselta tarkastelukuukaudelta ja aineistosta pystytddn

jakamaan tarjolla olevat tydsuhteet niiden keston mukaan eri ryhmiin. Liitteessd 6 on
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taulukoitu avoimien tydpaikkojen kuukausittaiset kiertonopeudet sekd kertoimen p
arvot.

Kun otetaan ajallisuusongelmaa korjaava avoimien tyopaikkojen muoto (8) huo-
mioon aiemmin johdetussa yhtdlossd 5, saadaan analyysivaiheessa kéytettdvd en-
simmadisen estimointimallinlopullinen muoto. Mallissa 9 on otettu huomioon mahdol-
linen autokorrelaatio lisddmaélld malliin ensimmadisen asteen autokorrelaatio muuttu-

ja.
log M= C+a log(Vig+ pvi) + 3 Bi logUi .1+ yT + ™M + e 9)

Jotta pystytddn ottamaan huomioon ajallisuusongelma myo6s avoimien tyopaikko-
jen heterogeenisuutta tarkastelevassa funktiossa, lisdtddn avoimien tydpaikkojen
muoto (8) osavarantoihin jaoteltuna yhtdloon 7:n. Lisdksi otetaan myds autokorrelaa-
tio huomioon lisddmalld malliin ensimmadisen asteen autokorrelaatiomuuttuja. Toinen

kaytettava estimointimalli on téll6in muodoltaan
log M= C+ Y ajlog(Vj, cit+ pvj, ¢« )+ X Bi logUi i+ yT + ™™ + e (10)

Luodut estimointimallit olettavat ettd tyonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen pe-
riodin t-1 lopun tyonhakijoiden varanto ja periodin t aikana aukeavat tydpaikat muo-
dostavat peridiodin t aikana tapahtuvan tydllistymisen. Tydttdmien tydnhakijoiden
osalta periodin t aikana tapahtuvaa sisdénvirtauksen vaikutusta ei oteta analyysissa
huomioon. Tadm4 siksi ettd tyottomien tyonhakijoiden kohdalla ei ole kédytossd kier-
tonopeuksiin liittyen sellaista aineistoa, jonka avulla pystyttdisiin méérittelemadn eri
osavarannoille kiertonopeudet avoimien tyopaikkojen tapaan.

Tyo6ttomien tyonhakijoiden periodin aikaisen virtauksen huomioimatta jittimisen
vaikutukset tyomarkkinoiden estimointiin tdytyy huomioida tulosten tulkinnoissa.
Liitteeseen 7 on laskettu keskimadrdiset tyottomyyden kestot Salon seudulla ja Suo-
messa Tyonvilitystilaston luvuista, joissa on kuvattu tyottomyysjaksojen kestot viik-
kotasolla ennen tyollistymistd alle viisi vuotta kestineissd tyOttomyysjaksoissa.
Tyo6ttomien tyonhakijoiden kiertonopeudet tyonhakijoiden varannoissa siis ovat seké
Salon seudun ettd Suomen tapauksessa keskimiddrin yli yhden, eiki télléin muodosta
niin suurta ajallisuusongelmaa kuin avoimien tyopaikkojen kohdalla. Sekd Salon

seudun ettd Suomen tyottomyysjaksot ennen tyollistymistd ovat pidentyneet tarkaste-
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lujakson aikana. Huomioitavaa kuitenkin on ettd Salon seudun tyottomyysjaksojen
kestot ennen tydllistymistd ovat koko tarkastelujakson ajan olleet Suomen keskiméaa-
rdistd tasoa lyhyemmait. Vuosien 2009-2014 vilisend aikana tyottomyysjaksot ovat
kestédneet ennen tyollistymistd yleisille tyomarkkinoille Salon seudulla 5,45 viikkoa

ja keskimaarin Suomessa 9,10 viikkoa.
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5 SALON SEUDUN JA SUOMEN TYOMARKKINOIDEN
KOHTAANTO

Salon seudun #killisen rakennemuutoksen alueen tyomarkkinoiden dynamiikkaa mal-
linnetaan yleisemmaéssd tarkastelussa tammikuusta 2009 joulukuuhun 2014 vilisend
aikana sekd alueellisessa tarkastelussa tammikuusta 2013 lokakuuhun 2014 vélisend
aikana. Yleisemmain tason tarkastelu suoritetaan mallintamalla Salon seudun alueelli-
sia tyomarkkinoita ja analysoidaan tyonhakijoiden ja avoimien ty&paikkojen hetero-
geenisuuksia sekd eroavaisuuksia koko Suomen tasoon verrattuna. Suomen aineistos-
ta ei ole poistettu Salon seudun lukuja, koska Salon seudun luvut eivét suhteellisen
pienen kokonsa johdosta vaikuta koko Suomen tason estimaatteihin. Suppeammassa
tarkastelussa keskitytdén pelkéstddn Salon seudun alueellisiin tydmarkkinoihin ja
analysoidaan joukkoirtisanottujen vaikutusta tydmarkkinoilla.

Kaikki estimoidut mallit ovat regressiokertoimiltaan heteroskedastisuuskorjattuja.
Estimoidut mallit tayttavit residuaalivaatimukset, jollei taulukoissa ei erikseen mai-
nita asiasta. Kéytetyt vaatimukset residuaalille kédsittivdt oletuksen auto- ja osittais-
korreloimattomuudesta (Breusch-Godfrey autokorrelaatio testin p-arvo > 0,1), ho-
moskedastisuudesta (White heteroskedastisuustestin p arvo > 0,1) ja normaalija-
kauman noudattamisesta (Jarque-Bera testin p-arvo >0,1).

Kaikissa malleissa on kéytetty 1. asteen autokorrelaatiomuuttujaa ottamaan huo-
mioon esiintynyt autokorrelaatio ensimmadisessd viiveessd. Durbin-Watson testilld
mittaa ensimmadisen asteen autokorrelaatiota. Testissd voidaan saada arvoja 0—4 vilil-
14 ja mitd 1dhempénd arvoa 2 testi on, sitd pienempi on ensimméisen asteen autokor-
relaatio-ongelma. Jokaiselle estimoidulle malli on myds suoritettu F-testi, jonka avul-
la voidaan mitata onko malli kokonaisuudessaan merkitsevi. Nollahypoteesina testis-
sd on ettd kaikkien selittdvien muuttujien kertoimet ovat nollia. Mallin yhteensopi-
vuutta otoksen kanssa mitataan selitysasteen (R-squared) ja korjatun selitysasteen
(Adjusted R-squuared) avulla.

Kaikkiin malleihin on lisdtty aikatrendi ottamaan huomioon ajassa tapahtuva
muutos. Vaihtoehtona olisi ollut kdyttdd kausimuuttujia, mutta koska tarkasteluvélilla

tyomarkkinoille siirtyvien tyottdomien mddrd on laskeva, ottaa trendimuuttuja pa-
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remmin huomioon selitettividssd muuttujassa tapahtuvat muutokset. Lisdksi koska
tyottomien tyollistymisessd ei esiinny suuria kausittaisia heilahteluita, jii kausimuut-
tujan tilastollinen merkitsevyys alhaiseksi mallinnuksissa. Monissa aiemmissa Suo-
men tyomarkkinoista tehdyissé tutkimuksissa (esim. Lahtonen 2006; Hynninen 2007;
Nivalainen 2008) ajassa tapahtuvaa muutosta on kontrolloitu kausimuuttujia kéytté-
en, mutta ndisséd tarkasteluissa mukana on ollut myds tydvoiman ulkopuoliset tyon-
hakijat (esim. opiskelijat) joiden esiintyminen tydomarkkinoilla on syklisempaa.
Joukkoirtisanottujen tarkastelun lyhyestd aikavilistd johtuen aikatrendi ei vaikuttanut

mallin estimointiin, joten se jétettiin pois tarkastelusta.

5.1 Avoimien tyopaikkojen heterogeenisuus

Ensimmadisessd osiossa tarkastellaan kohtaantofunktiota sen perusmuodossa sekd
huomioidaan avoimien tydpaikkojen heterogeenisuus mallinnuksessa. Taulukon 2
mallissa 1 on estimoitu kohtaantofunktio perusmuodossa Suomen tasolla sekd mallis-
sa 4 sama funktio on estimoitu Salon seudun tydmarkkinoista. Malleissa kéytetddn
selittdvind muuttujina hetken t-1 lopun avoimien tydpaikkojen ja ty6ttdmien tyonha-
kijoiden varantoja ja ndille selitetdén yleisille tyomarkkinoille hetkelld t tydllistyneitd
tyottomid tyonhakijoita. Avoimien tydpaikkojen kerroin on sekd Suomen ettd Salon
tapauksessa pienempi kuin tyottdmien tyonhakijoiden estimaatti. Kuitenkin tdytyy
ottaa huomioon ettd malleissa yksi ja neljd esiintyy tilastollisesti merkitsevdd hete-
roskedastisuutta.

Estimoiduissa malleissa kaksi ja viisi on otettu kaikkien avoimien tydpaikkojen
osalta sekd kuukauden t-1 varanto ettd periodin t auenneiden uusien tyOpaikkojen
vaikutus. Tuloksista ndhddén ettd kuukauden t aikana tulevan avoimien tyopaikkojen
virran huomioon ottaminen nostaa avoimien tyopaikkojen estimaattia sekd vahvistaa
muuttujan selitysastetta sekd Suomen ettd Salon seudun tasolla. Estimoituihin mal-
leithin jdd kuitenkin vield tilastollisesti merkitsevdd heteroskedastisuutta. Aiemmin
todettiin ettd avoimien tyOpaikkojen liittyy enemmain harhaisuutta kuin ty6ttomien
tyonhakijoiden varantoon. Avoimien tydpaikkojen tyonhakijoita nopeamman varan-

tojen kiertonopeuden huomioon ottaminen nostaa kertoimien suuruutta, mutta ker-
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toimien tasot jadvit tyottomien tyonhakijoiden tasoa alhaisemmiksi. Avoimiin tyd-
paikkoihin kohdistuu kilpailua my6s muiden kuin ty6ttomien tydnhakijoiden toimes-
ta, joten timi my0s osaltaan tuo alaspdin suuntautunutta harhaisuutta kerroinesti-

maattiin.

Taulukko 2 Avoimien tyopaikkojen heterogeenisuuden huomioiminen Salon seu-

dun ja Suomen tyomarkkinoiden kohtaannossa

Mallinnus 1: Avoimien tydpaikkojen heterogeenisuus
Otos: Tammikuu 2009 - Joulukuu 2014
Selitettava muuttuja: Yleisille tydmarkkinoille tyollistyneet tyottomat tydnhakijat kk aikana
Suomi Salon seutu
Selittavat muuttujat 1 2 3 4 5 6
vakio 0,37 -2,88 -19,87 1,10 1,00 -1,52
(4,54) (469) (3,28)*** (3,43) (3,06) (3,32)
0,16 0,13
log(V)t-1 ! !
A (0,08)* (0,05)%**
0,35 0,21
log(Vt-1+ Avt ! g
8( ) (0,12)*** (0,07)%**
0,87 0,27
log(Vyli12 kkt-1 + Avt ! !
G ) (0,22)%** (0,20)**
0,77 0,13
log(V 6-12 kkt-1+ Avt ! !
el ) (0,13)*** (0,08)*
log(V 3-6 kkt-1 + Avt) 0,08 0,11
(0,09) (0,07)
-0,01
-0,04 ’
log(V alle 3 kkt-1 + Avt ’
8( ) (0,08) (0,04)
0,75 0,84 1,38 0,73 0,66 0,85
log(U)t-1
(0,36)** (0,35)** (0,24)*** (0,45) (0,39)* (0,41)**
trendi -0,017 -0,017 -0,022 -0,020 -0,020 -0,021
(0,002)*** (0,002)*** (0,002)*** (0,006)*** (0,005)*** (0,005)***
AR(1) 0,17 0,24 0,21 0,60 0,57 0,55
(0,11) (0,12)*  (0,12)* (0,14)*** (0,13)*** (0,12)***
N 72 72 72 72 72 72
R-squared 0,64 0,67 0,83 0,70 0,71 0,73
Adjusted R-squared 0,62 0,65 0,82 0,68 0,69 0,71
Durbin-Watson 1,97 2,00 2,07 2,07 2,06 1,97
F-testi 20,94%%* 33 93%kk 4G 7gkkk 38 gkkk  4( 08%** 25 JOrk*
Merkitsevyystasot: * =0,1 ** =0,05 ***=0,01
Poikkeamat residuaalioletuksissa: Mallissa 1,2,4,5 ja 6 til. merk. (p<0,1) heteroskedastisuutta.

Malleissa 3 ja 6 edetdédn vield askel pidemmélle avoimien tydpaikkojen mééaritte-

lyssd kohtaantofunktiossa ottamalla tarkasteluun myos avoimien tyopaikkojen hete-
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rogeenisuus. TyOnhakijoiden heterogeenisuutta on tutkittu laajalti kirjallisuudessa,
mutta avoimien tyOpaikkoja késitellddn poikkeuksetta yhtend homogeenisena varan-
tona. Tyopaikkojen heterogeenisuus lisdtddn malliin jakamalla avoimet tyOpaikat eri
varantoihin tarjolla olevan tydsuhteen keston perusteella. Oletuksena on ettd tyotto-
mat tyOnhakijat suhtautuvat eri tavalla tarjolla oleviin eri mittaisiin tydsuhteisiin ja
tdma nakyisi kohtaantofunktiossa estimaattien erovaisuuksina.

Malleissa 3 ja 6 ndhdddn ettd kuudesta kuukaudesta vuoteen ja yli vuoden kesti-
villd tyosuhteiden méérdn kasvu parantaa tyomarkkinoiden kykya siirtdd tyottomien
tyomarkkinoille. Sen sijaan alle kuuden kuukauden mittaisilla tydsuhteilla ei ole ti-
lastollisesti merkitsevdd vaikutusta. Avoimien tyopaikkojen heterogeenisuuden li-
sddminen my0s vdhentdd estimoitujen mallien heteroskedastisuusongelmaa. Salon
seudun mallissa heteroskedastisuus pienenee mutta sdilyy silti tilastollisesti merkit-
sevind. Suomen mallista tilastollisesti merkitsevéd heteroskedastisuus hiviad. Lahto-
tasomalliin lisdtty avoimien tyopaikkojen heterogeenisuus viittaisi sithen ettd tyotto-
mien tyonhakijoiden tyollistymiseen tyomarkkinoilla vaikuttaa selkedsti se minkd
kestoisia tydsuhteita markkinoilla on tarjolla.

Malleissa 1,2,4 ja 5 kertoimien kvantitatiiviset tasot ovat samansuuruiset aiempien
tutkimusten kanssa. Tyo6ttomien tyonhakijoiden kerroin on suurempi verrattuna
avoimien tyOpaikkojen kertoimeen ja malleissa yhteenlaskettuna kertoimet ovat 1a-
helld yhtd. Kertoimien suuruuksien tulkinnassa tdytyy kuitenkin muistaa ettd muuttu-
jien madrittely sekd ettd kdytetyn aineiston kuvaavuus tydomarkkinoista vaikuttavat
merkittavisti kertoimien suuruuteen. Jaettaessa selittdvit varannot osavarantoihin ei
yksittdisten kertoimien suuruuksien tarkka analysointi ole mielekdstd vaan suurempi

painoarvo siirtyy kertoimien etumerkin sekd merkitsevyyksien tarkasteluun.

5.2 Tyottomien tyonhakijoiden heterogeenisuus

Seuraavaksi otetaan huomioon ty6ttomien tyonhakijoiden heterogeenisuus kohtaan-
tofunktiossa. Analyysissa pyritddn arvioimaan Salon seudun eroavaisuuksia verrattu-

na koko Suomen tyomarkkinoihin sekd joukkoirtisanottujen vaikutuksia Salon seu-
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dun tyomarkkinoilla. Ty6ttomien tyonhakijoiden heterogeenisuutta tarkastellaan nel-
jélla eri tavalla. Tulkinnan selkeyden ja multikolineaarisuuden vélttimiseksi koulu-
tus, ammatti, ikd ja joukkoirtisanominen tarkastellaan kukin omassa mallissaan.
Ensin suoritetaan yleisemmén tason tarkastelu, jossa estimoidaan tydttomien
tyonhakijoiden koulutuksen, ammatin ja idn perusteella kohtaantofunktio. Viimeisek-
si suoritetaan pelkdstddn alueellinen tarkastelu joukkoirtisanottujen tydnhakijoiden

kayttaytymisestd Salon seudun tydmarkkinoilla.

5.2.1 Koulutus

Taulukossa 3 on koottu ty6ttdmien tydnhakijoiden koulutuksen huomioon ottavan
kohtaantofunktion estimointitulokset. Kohtaantofunktiot on estimoitu sekd Suomen
ettd Salon seudun tasolla ensin ottamalla huomioon ainoastaan ty6ttomien tyonhaki-
joiden heterogeenisuus jakamalla tyonhakijavaranto koulutusluokkien perusteella
viiteen osavarantoon. Toisessa estimoidussa funktiossa lisdtddn kohtaantofunktioon
avoimien tyopaikkojen heterogeenisuus edelléd esitetylld tavalla. Mallissa yksi esiin-
tyi tilastollisesti merkitsevdd heteroskedastisuutta, mutta tdmé hévidd kun tarkaste-
lussa otetaan huomioon my0s avoimien tyopaikkojen heterogeenisuus.

Estimoiduissa malleissa avoimien tyopaikkojen vaikutukset ovat linjassa aiemmin
estimoitujen, pelkéstddn avoimien tyopaikkojen heterogeenisuuden huomioon ottavi-
en mallien kanssa. Salon seudun avoimien tyOpaikkojen estimaatit jadvét selvisti
koko Suomen tasoa alhaisemmiksi. Suomen tasolla nékyy yli kuuden kuukauden
mittaisten avoimien tyopaikkojen kohtaantoa tehostava vaikutus tyottomien tyollis-
tymiseen. Samaa ei kuitenkaan ole havaittavissa Salon seudun tyomarkkiniolla. Kui-
tenkin kolmesta kuuteen kuukauteen kestdvien tyosuhteiden vaikutus on tilastollisesti
merkitsevisti negatiivinen Suomen tasolla, kun taas Salon seudulla saman kestoisilla
tyOpaikoilla néyttiisi olevan tyomarkkinoiden kohtaantoa parantava vaikutus. Vai-
kuttaisikin siltd ettd koko Suomen tasolla lyhyet tyosuhteet eivit houkuttele tyotto-
mid tyonhakijoita, kun sen sijaan Salon seudulla on merkkejd péinvastaisesta vaiku-

tuksesta.
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Taulukko 3 Tyottomien tyonhakijoiden koulutusasteen huomioiminen Salon seu-
dun ja Suomen tyémarkkinoiden kohtaannossa

Mallinnus 2: Ty6ttdmien tydnhakijoiden koulutustaso
Tarkasteluperiodi: Tammikuu 2009 - Joulukuu 2014
Selitettdava muuttuja: Yleisille tydmarkkinoille tydllistyneet tyottdmat tydnhakijat kk aikana
Suomi Salon seutu
Selittiviat muuttujat 1 2 3 4
-20,41 -48,34 1,15 -1,20
vakio (8,84)**  (7,51)*** (3,34) (3,11)
0,33 0,18
log(V+ Avt)t-1 ! !
el ) (0,12)** (0,07)**
0,95 0,11
log(V yli12 kkt-1 + Avt ’ !
ey ) (0,20)** (0,10)
0,61 0,06
log(V 6-12 kkt-1+ Avt ! ’
el ) (0,12)** (0,08)
-0,25 0,11
log(V 3-6 kkt-1 + Avt g ’
el ) (0,21)** (0,06)*
log(V alle 3 kkt-1 + Avt) 0,04 0,02
(0,07) (0,03)
log(U)t-1
log(Uperusaste)t-1 4,72 6,35 1,69 2,17
Eep (L,67)%** (1,23 (1,08) (0,84)**
-6,47 -3,97 -1,75 -2,26
log(Ukeskiaste t-1)t-1 ! ’ ! ’
el ) (LaSy ™ (1,05)%** (0,800 (0,74)**
log(Ualempi korkea-aste)t-1 ) 2,11 0,40 0,77
(1,60)** (1,32) (0,48) (0,67)
0,68 0,26 0,75 0,66
log(Uylempi korkea-aste)t-1 ! ! ’ ’
gluyleme ) 062)  (054) (032)*  (0,36)*
0,03 -0,43 -0,06 0,15
log(Utuntematon)t-1
(0,61) (0,49) (0,21) (0,24)
trendi -0,013 -0,006 -0,014 (0'36%2)2**
(0,009) (0,007) (0,005)*** ’
AR(1) 0,17 -0,08 0,30 0,29
(0,10) (0,12) (0,12)** (0,10)***
N 72 72 72 72
R-squared 0,76 0,87 0,59 0,79
Adjusted R-squared 0,73 0,85 0,53 0,75
Durbin-Watson 2,06 1,97 1,92 1,93
F-testi 25,10%** 37,40%** 9,47 *** 14,68***
Merkitsevyystasot: * =0,1 ** =0,05 ***=0,01
Poikkeamat residuaalioletuksissa: Mallissa 1 til. merk. (p<0,1) heteroskedastisuutta.

Koulutustason vaikutukset pysyvit samansuuntaisina riippumatta siitd otetaanko
malleissa huomioon avoimien tydpaikkojen heterogeenisuutta vai ei. Avoimien tyo-
paikkojen heterogeenisuuden huomioon ottamisella on kuitenkin mallien selitysastet-

ta ja residuaalien kéyttdytymistd parantava vaikutus.
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Sekd Salon seudun ettd koko Suomen tasolla perusasteen koulutuksen omaavien
tyottomien tyonhakijoiden lisdéntyminen tehostaa ja keskiasteen koulutuksen omaa-
vat tyottomat tyonhakijat heikentdvét tyomarkkinoiden kohtaantoa. Nayttdisi siltd
ettd keskiasteen koulutuksen omaavien tydttdmien tyonhakijoiden tyomarkkinat oli-
sivat ruuhkautuneet. Ruuhkautuminen ei kuitenkaan vaikuta perustason koulutuksen
omaavien tyottdmien tyonhakijoiden tydmarkkinoihin. Syynid tihdn saattaa olla kes-
kitason koulutuksen omaavien korkeampi reservaatiopalkka suhteessa perustason
koulutuksen omaaviin. Télloin perusasteen koulutuksen omaavien tySttdmien tyon-
hakijoiden tyomarkkinoiden kohtaantoa vahvistava vaikutus johtuisi siité ettd he ovat
valmiita ottamaan vastaan matalamman palkan to6itd kuin keskiasteen koulutuksen
omaavat. Koko Suomen tasolla huomattavaa ovat myos merkit alemman korkeakou-
lututkinnon omaavien kohtaantoa parantava vaikutus. Kiristyneessd tyotilanteessa
alemman korkeakoulututkinnon omaavat tyonhakijat ovat omalta osaltaan saattaneet
my0s syrjayttineet keskiasteen tyottomid tyonhakijoita tyomarkkinoilla ja tatd kautta
lisdnneet kyseisen ryhmén ruuhkautumisongelmaa.

Koulutustasoon liittyvét tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten
kanssa. Fahr ja Sunde (2005) mukaan Saksan alueellisilla tyomarkkinoilla matala- ja
korkeakoulutetuiden suhteellisilla maérilld oli kohtaantoa tehostava vaikutus verrat-
tuna keskitason koulutettuihin. Lahtonen (2006) ja Hynninen (2007) selittivdt omissa
tutkimuksissaan tdyttyneiden tyopaikkojen maidrdd kaikilla tyOvoimatoimistojen
tyonhakijoilla. Molemmissa tutkimuksissa todettiin perusasteen koulutuksella olevan
kohtaantoa tehostava ja keskiasteen koulutuksella kohtaantoa heikentidvéd vaikutus
tyomarkkinoihin. Korkea-asteen koulutuksen omaavia tarkasteltiin tutkimuksissa
yhtend ryhména ja tulosten perusteella korkeakouluasteen koulutuksella on heikko ja
joissain tapauksissa kohtaantoa heikentivd vaikutus. Kuitenkin, koska kyseisissd
tutkimuksissa selitettdivind muuttujana oli tyo- ja elinkeinotoimistoissa avoinna ol-
leiden tydpaikkojen tdyttyminen, on timé saattanut aiheuttaa harhaa varsinkin korke-
ammin koulutettujen osavarannossa. Kdytettdessd selittdvdnd muuttujana avoimia
tyopaikkoja, ei vélttiméttd huomioida luotettavasti korkeamman asteen koulutusta
edellyttdvid tiytettyjd avoimia tyopaikkoja. Tdmé johtuu Lahtosen (2007) mukaan
siitd ettd korkeamman asteen koulutuksen vaatimia tyopaikkoja ei vilttamattd ilmoi-

teta ty0- ja elinkeinokeskuksille niin laajasti kuin muiden tyopaikkojen kohdalla.
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5.2.2  Ammatti

Tarkasteltaessa ammattiluokkien vaikutusta Salon seudun tyomarkkinoilla, huoma-
taan ettei yksittdiset ammattiluokat nouse selkeésti esille selitettdessd tyottomien
tyOllistymistd Salon seudulla. Selkeimmin taulukon 4 malleista 3 ja 4 nousevat esille
erityisasiantuntijoiden tilastollisesti merkitsevd positiivinen vaikutus tyomarkkinoi-
den kohtaantoon. Tulos onkin yhtenevdinen korkeakoulututkinnon positiivisten vai-
kutuksen kanssa Salon seudun tydmarkkinoilla. Kuitenkaan ammattiluokitusjaottelun
perusteella ei 16ydetd Salon seudun tydmarkkinoilta keskiasteen koulutuksen ruuh-
kautumisongelmaan liittyvid selittdvid tekijoitd. Salon seudulla maa- ja metsétalous-
alan ammattiryhmén ty6ttomilld tyonhakijoilla on tilastollisesti merkitseva negatiivi-
nen vaikutus malleissa, mutta timén ei voida olettaa selittivan keskiasteen koulutuk-
sessa esiintyvid ruuhkautumista.

Suomen tasolla toimisto- ja asiakaspalvelun, maa- ja metsitalouden sekd raken-
nus- ja valmistusalojen ammateilla on selkeéd tydomarkkinoiden kohtaantoa heikentdva
vaikutus. Taméd tukee péédtelmid keskiasteen koulutuksen omaavien ruuhkautu-
misongelmaata Suomessa. Kohtaantoa heikentdvédt ammattiluokat ovat luonteeltaan
keskiasteen koulusta vaativia tehtdvid. Suurimmat ruuhkautumisongelmat tyottomien
tyonhakijoiden keskuudessa ovat toimisto- ja asiakaspalvelu sekd rakennus- valmis-
tussektorilla, kun taas prosessi- ja kuljetusalan tyonhakijoiden méérén kasvu lisdd
tyottomien tyonhakijoiden siirtymistd tydllisyyteen markkinoilla. Lisdksi matalan
osaamisluokan tehtdvistd koostuva muut -ammattiluokalla on osittain tilastollisesti
merkitsevd vaikutus sekd Salon seudun ettd Suomen tasolla. Kuitenkin huomioitavaa
on ettd malleissa 1 ja 4 esiintyy tilastollisesti merkitsevédd heteroskedastisuutta, joka
saattaa aiheuttaa harhaa estimaatteihin. Lukuun ottamatta muut -ammattiluokkaa,
avoimien tyopaikkojen heteroskedastisuuden lisddminen ei vaikuta ammattiluokkien

kertoimien tulkintoihin.



Taulukko 4

dun ja Suomen tyémarkkinoiden kohtaannossa

Mallinnus 3: Tyottdmien tydnhakijoiden ammatti
Otos: Tammikuu 2009 - Joulukuu 2014

Selitettava muuttuja: Yleisille tydomarkkinoille tyollistyneet tyottémat tydnhakijat kk aikana

log(U tuntematon)t-1

Suomi Salon seutu
Selittavat muuttujat 1 2 3 4
vakio -8,31 -33,13 3,25 3,21
(11,76)  (7,62)*** (2,45) (2,67)
0,56 0,21
log(V+ Avt)t-1 ! !
1,31 0,13
log(V yli12 kkt-1 + Avt ’ !
BV ) (0,18)*** (0,12)
0,36 0,20
log(V 6-12 kkt-1+ Avt ! ’
. ) (0,15)** (0,09)**
log(V 3-6 kkt-1 + Avt) -0,02 0,08
(0,12) (0,08)
log(V alle 3 kkt-1 + Avt) 0,13 0,02
(0,07)* (0,04)
log(U)t-1
log(U johtajat)t-1 0,70 -0,12 0,20 0,18
(1,23) (0,94) (0,19) (0,19)
log(U erityisasiantuntijat)t-1 -0,28 1,56 1,63 1,56
g ey ! (1,79)  (1,33) (0,42)*** (0,45)***
. .. 5,75 1,86 -0,58 -0,04
log(U asiantuntijat)t-1
(3,72) (2,32) (0,42) (0,52)
log(U toimisto ja asiakaspalvelu)t-1 7,13 -8,07 -0,95 -0,62
g ! P (3,12)**  (1,93)*** (0,62)  (0,68)
. . -1,36 -1,10 -0,67 -0,73
log(Upalvelu ja myynti)t-1
(1,14) (0,97) (0,64) (0,66)
-0,76 -1,19 -0,41 -0,31
log(U maa- ja metsitalous)t-1 ! ! ’ ’
8l : ) (0,36)**  (0,37)*** (0,16)**  (0,18)*
-7,52 -4,29 -0,08 -0,70
log(U rakennus ja valmistus)t-1 ! ! ! !
L ! ) (2,49)%** (1,58)*** (057)  (0,82)
log(U prosessi ja kuljetus)t-1 9,03 6,03 0,35 0,47
gee Ja il (2,48)*  (1,59)*** (0,38)  (0,39)
log(U muutje-1 0,69 7,46 1,53 1,44
& (2,50)  (2,70)*** (0,83  (0,92)
2,66 0,73 -0,45 -0,61

(1,61) (1,11)

(0,43) (0,48)

F-testi

trendi -0,030 -0,023 -0,026 -0,029
(0,005)*** (0,004)*** (0,005)*** (0,006)***
AR(1) -0,01 -0,156 0,23 0,24
(0,14) (0,147) (0,15) (0,18)
N 72 72 72 72
R-squared 0,76 0,90 0,80 0,81
Adjusted R-squared 0,72 0,87 0,76 0,75
Durbin-Watson 1,97 1,97 1,92 1,89

21,58*** 30,48***

18,11%** 14,37%**

Merkitsevyystasot: * =0,1 ** =0,05 *** =0,01
Poikkeamat residuaalioletuksissa: Mallissa 1 ja 4 til. merk. (p<0,1) heteroskedastisuutta.
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Tyottomien tyonhakijoiden ammattiluokan huomioiminen Salon seu-
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5.2.3  Tki

Tyd6ttdmien tyonhakijoiden ryhmittely ién perusteella ei tuo esiin tyottdmiin tyonha-
kijoihin liittyvid tilastollisesti merkitsevid vaikutuksia Salon seudulla. Avoimien tyo-
paikkojen osalta tulokset ovat linjassa aiempien mallinnuksien kanssa. Sekd 3—6 ettd
6—12 kuukautta pitkilld avoimilla tydsuhteilla on tilastollisesti merkitsevd vaikutus
tyomarkkinoihin. Salon seutua koskevissa mallinnuksissa tdytyy ottaa huomioon etti
malleissa 3 ja 4 esiintyy tilastollisesti merkitsevdd heteroskedastisuutta. Kuitenkin
voidaan todeta ettd avoimien tydpaikkojen osalta saadut tulokset ovat samansuuntai-
sia muiden kerroinestimaattien kanssa.

Suomen tasolla estimoiduissa kohtaantofunktioissa saadaan aiempien tutkimuksi-
en mukaisia tuloksia (esim. Ibourk ym. 2004; Kangasharju ym. 2005) alle 25
-vuotiaiden tyOttdmien tyOmarkkinoiden kohtaantoa heikentdvistd vaikutuksesta.
Toisena tilastollisesti merkitsevdnd kohtaantoa heikentdvind vaikutuksena Suomen
tyomarkkinoilla on 45-55-vuotiaat tyottomét. Osassa aiemmista tutkimuksista on
myo6s loydetty ettd yli 55-vuotiailla tyottomilld tyonhakijoilla olisi kohtaantoa hei-
kentdvd vaikutus tyomarkkinoilla, mutta vuosina 2009-2014 kyseistd vaikutusta ei
ndytd tyomarkkinoilla esiintyvén.

Salon seudun tyomarkkinoilla ty6ttomien tyonhakijoiden ikien osavarannoilla ei
ole yhtd selkedd merkitystd tyomarkkinoiden kohtaannolle kuin koko Suomen tasol-
la. Nayttdisi siltd ettd johtuen Salon seudun tyomarkkinoiden vahvasta rakennemuu-
toksesta, ei tydmarkkinoiden kohtaannossa esiinny yhtd vahvoja tydnhakijan idsti
johtuvia eroja kuin koko Suomen tasolla. Salon seudulla tyomarkkinoiden ruuhkau-
tuminen on saattanut johtaa tilanteeseen, jossa muut tyollistymiseen vaikuttavat teki-
jat vaikuttavat ikdd vahvemmin ty6llistymiseen ja tdlloin idn merkitys tyomarkkinoi-

den kohtaannossa ei nouse merkitsevaksi.



Taulukko 5  Tyottomien tyénhakijoiden iin huomioiminen Salon seudun ja Suo-

men tyomarkkinoiden kohtaannossa

Mallinnus 4: Tyottomien tyénhakijoiden ika
Tarkasteluperiodi: Tammikuu 2009 - Joulukuu 2014
Selitettdava muuttuja: Yleisille tydmarkkinoille tyollistyneet tyottomat tydnhakijat kk aikana
Suomi Salon seutu
Selittavit muuttujat 1 2 3 4
-6,83 -38,90 -0,19 -1,95
vakio (16,93) (19,56)* (3,39) (3,23)
0,66 0,21
log(V+ Avt)t-1 ! !
8 ) (0,12)*** (0,09)**
1,04 0,21
log(V yli12 kkt-1 + Avt ! !
gvy ) (0,20)*** (0,10)
0,52 0,15
log(V 6-12 kkt-1+ Avt ! !
e ) (0,14)*** (0,08)*
-0,21 0,13
log(V 3-6 kkt-1 + Avt ! !
8l ) (0,14) (0,06)**
0,07 -0,01
log(V alle 3 kkt-1 + Avt) (0,09) (0,04)
log(U)t-1
-3,40 -2,48 -0,46 -0,42
log(Ualle 25)t-1 ! ’ ! !
= ) (0,52)**  (0,56)*** (0,37) (0,36)
log(U 25-35 -1 1,90 4,68 0,06 -0,12
(2,25) (2,31)** (1,00) (0,95)
log(U 35-45)t-1 9,92 1,55 0,51 0,73
(2,63)*** (2,81) (0,88) (0,75)
-8,02 -2,88 0,59 0,73
log(U 45-55)t-1 ! ! ! !
el : (152)*  (1,62)* (1,20) (1,20)
log(U yli 55)t-1 0,60 2,49 0,30 0,21
sl (2,18) (2,41) (1,27) (1,22)
. -0,017 -0,037 -0,02 -0,02
trendi
(0,012) (0,014)** (0,001)** (0,009)***
AR(1) 0,07 0,09 0,47 0,47
(0,12) (0,13) (0,16)** (0,17)%***
N 72 72 72 72
R-squared 0,80 0,87 0,72 0,75
Adjusted R-squared 0,78 0,85 0,69 0,71
Durbin-Watson 1,93 1,98 1,97 1,92
F-testi 31,58%** 37,08*** 20,71%** 16,71***
Merkitsevyystasot: * =0,1 **=0,05 ***=0,01
Poikkeamat residuaalioletuksissa: Malleissa 3 ja 4 til. merk. (p<0,1) heteroskedastisuutta.
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5.2.4  Joukkoirtisanotut

Edeltdavissd malleissa estimoitiin tyottomien tyonhakijoiden heterogeenisuuksia jo
alemmin empiirisessd tutkimuksessa kéytettyjd heterogeenisuuksien l&hteitd hyodyn-
tden. Seuraavaksi estimoitavassa mallissa luodaan uudenlainen ldhestymiskulma seka
kohtaantofunktion ettd rakennemuutoksen tutkimuksen sovelluksiin. Tavoitteena
tdssd alaluvussa on mallintaa Salon seudun #killisen rakennemuutoksenalueen tyo-
markkinoita oletuksesta ettd joukkoirtisanomisen kohteena olleilla ty6ttomilld tyon-
hakijoilla on erilainen asema tydmarkkinoilla verrattuna muihin alueen ty6ttomiin
tyonhakijoihin. Kiytettdvissd olevasta aineistosta pystytddn erittelemdin Salossa
Nokia Oyj:lta tai sen alihankkijoilta vuonna 2012 joukkoirtisanotut Euroopan globa-
lisaatiorahaston rahoituksen piiriin kuuluneet ty6ttomit tyonhakijat muista alueen
tyOttomistd tyonhakijoista.

Tarkastelu suoritetaan lyhyelld aikavélilld 22 kuukautta pitkén aineiston avulla,
joka ulottuu tammikuusta 2013 lokakuuhun 2014. Kiytettavissd olevasta aineistosta
pystytddn eritteleméén tyonhakijat tyottomiin tydnhakijoihin ja tyollistymistd edisté-
vissd toimenpiteissd oleviin tyonhakijoihin. Aineisto ei ole tdysin kattava, koska se
on kdytettdvissd vasta vuodesta 2013 eteenpdin. Tastd johtuen analyysissa ei pystyttd
tarkastelemaan tyomarkkinoita tehtaan lakkauttamisen alkuhetkistd alkaen, vaan ana-
lyysi jéttdd huomioimatta ensimmadiset kuukaudet joukkoirtisanottujen litkkeistd
tyomarkkinoilla. Aineiston suppeudesta johtuen mallinnusta voidaan osittain pitiddkin
vain pohjana my6hemmalle tutkimukselle.

Malleissa 1-3 otetaan huomioon vain aktiiviset tyottomaét tyonhakijat ja malleissa
4-6 tyonhakijoiden varantoon on laskettu tyottomien tyonhakijoiden lisdksi tyovoi-
mapoliittisissa toimenpiteissd olevat tyottomét tydonhakijat. Kiytetyssé aineistossa on
yhdistetty Tyo- ja elinkeinoministerion Tyonvélitystilastosta tietoja sekd Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen koostamaa aineistoa. Yleisille tydmarkkinoille tyollistynei-
den sekd avoimien tyopaikkojen mairit Salon seudulla perustuvat aiempien mallin-
nuksien tapaan TyoOnvilitystilastoon. Tyottomien tyonhakijoiden korrelaatio Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen ja tydvilitystilaston lukujen vililli on ldhelld yhtd
(0,97). Liitteessd 8 on esitetty molempien ldhteiden tyonhakijaméaérat. Méaarallisesti

luvut ovat my0s ldhelld toisiaan, lukujen vélisen erotuksen keskiarvo tarkastelujak-
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solla oli 22,9. Luvut on muodostettu samasta rekisteristd kuun lopussa, mutta koska
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen aineisto on koottu manuaalisesti, varannon muo-
dostushetkessd on ollut eroavaisuuksia TyOnvilitystilaston tietoithin verrattuna. Kui-
tenkin eroavaisuudet ovat pienid, joten aineiston yhdistdiminen voidaan oikeuttaa,

kun huomioidaan tulkinnoissa muuttujien vilinen mahdollinen harhaisuus.

Taulukko 6 Joukkoirtisanottujen tyonhakijoiden huomioiminen Salon seudun
tyomarkkinoiden kohtaannossa

Mallinnus 5: EGR-rahoitusta saaneiden ty6ttomien vaikutus tyollistymiseen Salon seudulla
Otos: Tammikuu 2013 - Lokakuu 2014
Selitettdva muuttuja: Yleisille tydmarkkinoille tyollistyneet tyottomat tyonhakijat
Selittdvit muuttujat 1 2 3 4 5 6
. 8,11 -2,03 1,08 16,39 -1,86 -4,31
vakio
14,12 (4,20) (2,35) (11,74) (3,58) (4,80)
0,06 0,03
log(V)t-1 (0,09) (0,07)
log(Vyht kkt-1 + Avt) 0,13 0,07
(0,11) (0,08)
log(V yli12 kkt-1 + Avt) 0,14 0,11
(0,50) (0,40)
0,60 0,58
log(V 6-12 kkt-1+ Avt ! !
&l v (0,26)** (0,19)**
0,26 0,18
log(V 3-6 kkt-1 + Avt ! ’
el ) (0,213)* (0,20)*
log(V alle 3 kkt-1 + Avt) 0,07 -0,07
(0,05) (0,05)
-0,30
log(U)t-1 (1,67)
-1,28
log(U+ALMP)t-1 (1,40)
1,33 0,49
log(UEGR ! !
9(VECR) (0,44)**  (0,44)
log(UMUUT)t-1 -0,000 -0,000
(0,000)  (0,000)
1,52 1,18
log(UEGR+ALMPEGR)t-1 (0,53)**  (0,52)**
-0,001 -0,000
(0,0001)*** (0,0002)
log(UMUUT+ALMPMUUT)t-1
AR(1) 0,60 0,08 0,03 0,63 -0,07 -0,10
(0,24)**  (0,33) (0,37)  (0,21)*** (0,16) (0,19)
N 21 21 21 21 21 21
R-squared 0,32 0,58 0,69 0,33 0,65 0,74
Adjusted R-squared 0,19 0,48 0,53 0,21 0,56 0,60
Durbin-Watson 2,07 1,84 1,88 2,01 2,01 2,06
F-testi 2,61%* 5,60%** 4,19** 2,81%* 7,38%** 5,34 %**
Merkitsevyystasot: * =0,1 ** =0,05 ***=0,01
Poikkeamat residuaalioletuksissa: Mallissa 1, 2 ja 4 til. merk. (p<0,1) heteroskedastisuutta.
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Tyonhakijoiden varannot sen sijaan perustuvat Varsinais-Suomen ELY
-keskukselta saatuihin lukuihin. Tydllistymistd edistdvissd palveluissa olevien tyot-
tomien tyonhakijoiden mukaan ottaminen tarkastelussa parantaa joukkoirtisanottujen
mallinnuksen selittdvyyttd. Kun otetaan huomioon toimenpiteissd olevat tyottomat,
mallin selitysaste on korkeampi. Toimenpiteissd olevien tyottomien tyollistymiselld
periodien aikana saattaa olla siis vaikutusta kohtaantofunktion estimointiin. Lisdksi
joukkoirtisanottujen suhteellisesti suurempi méérd tyovoimantoimenpiteissd verrat-
tuna muihin Salon seudun alueen ty6ttomiin tyonhakijoihin on saattanut huomioitua
paremmin, kun toimenpiteissd olevat tyottomat on otettu mukaan tarkasteluun. EGR-
rahoitusta saaneiden joukkoirtisanottujen suhteellisesti suurempi osuus tydvoimatoi-
menpiteissd on saattanut parantaa rahoituksen piirissd olleiden tyodllistymismahdolli-
suuksia muihin alueen tyonhakijoihin ndhden.

Mallit (5 ja 6) joissa tyonhakijoiden varantoihin on luettu mukaan sekd tyottomét
tyohakijat ettd tyOllistymistd edistdvissd toimenpiteissd olevat tyonhakijat, indikoivat
ettd joukkoirtisanotuilla on ollut tilastollisesti merkitsevastd Salon seudun tyomark-
kinoiden kohtaantoa tehostava vaikutus tarkastelujaksolla. Malleissa joissa on otettu
huomioon pelkéstddn aktiiviset tyottomaét tyonhakijat (mallit 2 ja 3) antavat osittain
tukea tulkinnalle. Mallissa 2 EGR-rahoituksen piirissd olleilla ty6ttomilla tyohaki-
joilla oli tilastollisesti merkitsevisti kohtaantoa tehostava vaikutus. Kuitenkin taytyy
ottaa huomioon ettd malli 2 sisdltdd tilastollisesti merktisevdd heteroskedastisuutta.
EGR-rahoitusta saaneiden tyottomien tydnhakijoiden ja heteroskedastisuuden tilas-
tollinen merkitsevyys katoaa, kun mallissa 3 otetaan huomioon avoimien tyopaikko-
jen heterogeenisuus.

Johtuen kiytettdvissd olevan aineiston lyhyesté tarkasteluvilistd, ei analyysin pe-
rusteella voida muodostaa pitkélle vietyjd johtopédétoksid joukkoirtisanomisten koh-
teena olleiden vaikutuksista Salon seudun tydmarkkinoilla. Lisdksi se ettei tyottomi-
en tyOnhakijoiden osavarantojen virtauksen nopeuksia pystytd ottamaan huomioon
avoimien tyopaikkojen tapaan tarkastelussa, muodostaa ongelman tuloksien tulkin-
nalle. Koulutus-, ammatti- ja ikétarkasteluissa ongelma ei nouse niin suureksi, koska
voidaan olettaa ettd jokaisen tarkastelun osavarannoissa varantojen viliset virtausno-
peudet eivit eroa suuresti toisistaan. Joukkoirtisanottujen kohdalla sen sijaan ERG

-rahoituksen piirissd olleet koostuvat vuoden 2012 aikana irtisanotuista, jolloin voi-
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daan olettaa ettd virtaus tyottomien tyonhakijoiden osavarantoon ja sieltd pois eroaa
muiden alueen tyo6ttomien tydnhakijoiden varannon virtauksesta. Kuitenkin, ottaen
huomioon mallinnukseen vaikuttavat tekijat, tarkastelujaksolla esiintyy viitteitd siitd
ettd EGR-rahoituksen piirissd olleiden ty6ttomien tyonhakijoiden kasvulla on ollut

Salon seudun ty6ttomien tyollistymistd parantava vaikutus.
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6 YHTEENVETO

Téassd luvussa tehdddn yhteenveto Salon seudun ékillisen rakennemuutoksen alueen
tyomarkkinoista suoritetusta analyysista. Luvussa kootaan yhteen #killisen rakenne-
muutoksen alueen tyottomien tyomarkkinoista saadut tulokset ja muodostaa niistd
kokonaisuus. Koska tutkimuksessa tulokset jakaantuivat selkeédsti avoimien tyopaik-
kojen sekd tyottomien tyonhakijoiden vaikutuksiin tydllistymiseen, jaetaan yhteenve-
to-osio myds kahtia. Ensin kootaan yhteen avoimien tydpaikkojen vaikutukset dkilli-
sen rakennemuutoksen alueen tyomarkkinoihin ja tdmén jilkeen ty6ttomien tyonha-
kijoiden vaikutukset. Koska tutkimuksessa pyrittiin soveltamaan aiemmasta poik-
keavia selittdjid rakennemuutoksen tutkimukseen, kootaan osioissa myos yhteen tut-

kimusprosessia yleisesti koskevia huomioita.

6.1 Avoimien tyopaikkojen vaikutus tyollistymiseeen

Avoimien tydpaikkojen aineisto oli paras kdytettdvissd oleva aineisto kuvaamaan
tyOpaikkojen todellista méédrdd sekd alueellisilla ettd koko maan tyomarkkinoilla.
Kuitenkin joudutaan hyviksyméén tosiasia siité, ettei kaytettavélld aineistolla pystytd
ottamaan huomioon kaikkia markkinoilla esiintyvid avoimia tyopaikkoja. Julkisten
tyonhakukanavien ulkopuolella ilmoitettuja avoimia tyopaikkoja ei pystytd huomi-
oimaan kéytetylld aineistossa. Verrattuna tilastokeskuksen avoimien tyopaikkojen
arvioihin, ndyttdd kuitenkin silti ettd Tyo- ja elinkeinoministerion Tydnviélitystilas-
ton avoimien tyOpaikkojen luvut ilmentdisivdt aiempia arvioita paremmin markki-
noiden todellista tilannetta.

Tutkimuksessa sovellettiin tiedettdvésti ensimmaistd kertaa kokonaisvaltaisesti
avoimien tyOpaikkojen heterogeenisuutta kohtaantofunktion estimoinnissa. Avoimi-
en tyOpaikkojen heterogeenisuuden huomioon ottaminen paransi estimoitujen malli-
en kykyd kuvat tyomarkkinoita. Tarjolla olevien avoimien tydsuhteiden keston huo-
mioon ottaminen paransi estimoitujen mallien selitysastetta ja vdhensi heteroskedas-

tisuutta malleissa. Lisdksi osassa mallinnuksista avoimien tyOpaikkojen estimaatit
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olivat tilastollisesti merkitseviksi vasta kun ne olivat jaettu heterogeenisuuden huo-
mioon ottaviin osavarantoihin.

Saatujen tuloksien mukaan tarjolla olevien avoimien tyOpaikkojen tydsuhteen kes-
tolla on selked merkitys tyottomien tyonhakijoiden tyomarkkinoiden kohtaannolle
sekd Salon seudulla ettd koko Suomen tasolla. Salon seudulla huomattavaa on etté
avoimien tydpaikkojen estimaatit jadvit selkedsti Suomen tasoa matalimmiksi. Li-
saksi kun mallinnuksissa otettiin huomioon sekd avoimien tydpaikkojen ettd tyonha-
kijoiden heterogeenisuus, ei Salon seudulla yli 12 kk kestévilld avoimilla tydsuhteilla
ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta tyottomien tyollistymiseen. Salon seudulla
3-6 ja 612 kuukautta kestidvien tyosuhteiden osalta I6ydettiin sen sijaan tilastollises-
ti merkitsevid viitteitd siitd ettd ndiden avoimien tydpaikkojen kasvu markkinoilla
lisdd tyottomien tyollistymistd. Koko Suomeen verrattuna tulokset eroavat huomatta-
vasti. Suomen tasolla 6-12 ja yli 12 kuukautta kestévilld tydsuhteilla on johdonmu-
kaisesti tyottomien tyomarkkinoiden kohtaantoa tehostava vaikutus, mutta alle 6
kuukauden tydsuhteet eivit ndytd vaikuttavan koko maan tasolla tyottomien tyollis-
tymiseen.

Salon seudun tyomarkkinoiden tapahtuneen rakennemuutoksen takia avoimien
pitkdkestoisten tydsuhteiden méérdt ovat suhteessa tyottomien madrddn matalammal-
la tasolla kuin Suomessa keskiméérin. Rakennemuutos ndyttdd vaikuttaneen Salon
seudulla merkittdvimmin pitkékestoisten tyopaikkojen madrdin markkinoilla. Kausi-
luontoisten lyhyiden tydsuhteiden suhteelliset méérdt sen sijaan ovat pysyneet samal-
la tasolla koko Suomeen verrattuna.

Kilpailu tydpaikoista on lisddntynyt samalla kun tarjolla olevat suhteet ovat vi-
hentyneet. Tadytyy muistaa ettd avoimista tyopaikoista kilpailevat my0s tyolliset ja
tyovoiman ulkopuolella olevat henkilot. Tyollisten tyonhakijoiden vaikutus saattaa
selittdd merkittavisti sitd minka takia Salon seudulla yli 12 kuukauden tydsuhteilla ei
ole tyottomien tyollistymistd tehostavaa vaikutusta. Varsinkin méérédaikaisissa tyo-
suhteissa olevilla ty6llisilld lisddntynyt epdvarmuus saattaa lisdtd tyonhaun intensi-
teettid. Tyolliset tyonhakijat saattavat syrjdyttdd Salon seudulla ty6ttomait tyonhakijat
kilpailussa yli 12 kuukautta kestdvistd tyosuhteista.

Merkit lyhyiden tydsuhteiden suuremmasta kohtaantoa tehostavasta vaikutuksesta

Salon seudulla verrattuna koko Suomeen on johdonmukainen. Koska pitkédkestoisia
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tyosuhteita on ollut huonosti tarjolla Salon seudulla, ovat ty6ttdmien tyonhakijoiden
ruuhkautuneet tyomarkkinat pyrkineet purkautumaan vihemmaén haluttujen tydsuh-
teiden kautta. Koko Suomen tasolla tulokset ndyttdisivét siltd ettd alle 6 kuukauden
kestoisilla avoimilla tydsuhteilla ei ole tyottomien tyollistymistd tehostavaa vaikutus-
ta, vaan kyseiset tyOpaikat tdyttyvit muun tyovoiman (esimerkiksi opiskelijat) toi-
mesta. Salon seudulla kuitenkin ty6ttdmien kynnys hakeutua lyhyempiin tydsuhtei-
siin on ollut koko maata matalampi ja téllin lyhyemmilldkin (3—6 kuukautta) tyo-
suhteilla on ollut ty6ttomien tydllistymistd parantava vaikutus. Salon seudun korkea
tyollistymisen todenndkoisyys verrattuna tyGttomyysasteeseen tukee vditettd Salon
seudun tyottomien tyOllistymisestd lyhyisiin méérdaikaisiin tydsuhteisiin useammin
kuin keskimddrin Suomessa.

Salon seudun avoimien tydpaikkojen kerroinestimaattien alhaisempi taso Suo-
meen verrattuna ei kuitenkaan selity tydpaikkojen vdhentymiselld ja kiristyneelld
kilpailulla. Aineisto-osiossa nostettiin esille Salon seudun ja Suomen tyottomien
tyollistymisen todenndkdisyyksien ja tydmarkkinoiden tiukkuuden viélilld ilmennyt
epasuhta. Tama viittaa sithen ettd Salon seudulla saattaa tapahtua enemmain tyollis-
tymistd sellaisiin tyOpaikkoihin, joita ei havaita kdytetylld avoimien tydpaikkojen
aineistolla. Salon seudun avoimien tyOpaikkojen estimaatit ovat tilloin alaspdin har-
haisia ja jaavit koko Suomen tasolla estimoituja avoimien tydpaikkojen kerroinesti-
maatteja matalimmiksi.

Kokonaisuutena voidaan todeta ettd avoimien tyOpaikkojen osalta Salon seudun
tyomarkkinoissa on selkeitd eroja verrattuna koko Suomen markkinoihin. Y1l 12
kuukautta kestdvien avoimien tydpaikkojen madrd on ollut Salon seudulla selkedsti
yleistd tasoa alhaisempi. Pitkien tydsuhteiden vaikutus ty6ttomien tydllistymiseen on
ollut vdhdinen alhaisesta madristé ja kiristyneesti kilpaillusta johtuen. Salon seudulla
on myos tapahtunut keskimiirdistd enemmain ty6llistymistd havaitsemattomiin tyo-
paikkoihin. Ruuhkautuneilla tyomarkkinoilla, joilla kilpailu avoimista ty&paikoista
on normaalia korkeampaa, on saattanut aktivoida osaa tyottomistd etsiméddn tyota

julkisten kanavien ulkopuolelta.
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6.2 Tyottomien tyonhakijoiden vaikutus tyollistymiseen

Tyonhakijoiden mallinnuksessa keskityttiin ty6ttomiin tyonhakijoihin, koska raken-
nemuutosalueella suoritettavat toimenpiteet tahtddvit tyottomien tyollistymisen li-
saamiseen. Tyomarkkinoiden rajaaminen tyonhakijoiden osalta vain ty6ttomiin tyon-
hakijoihin ja ty6llistymisessa selittivind muuttujana kiytetty tydttdmien virta yleisil-
le tyomarkkinoille, takasivat erittdin hyvén selitettivyyden muuttujien vililld. Raja-
usta tukee my0s aiemmin esille nousseet seikat tyottomistd tyonhakijoista saatavilla
olevan aineiston erinomaisesta laadusta. TyOnhakijoiden heterogeenisuuden vaiku-
tusta tyomarkkinoilla tarkasteltiin sekd aiemmin tutkimuksissa kdytettyjen muuttuji-
en ettd uudenlaisen ldhestymiskulman avulla. Koulutusta, ammattia ja ikda kaytettiin
tutkimuksessa tyonhakijoiden heterogeenisuuden perinteisen tarkastelun l&hteind ja
joiden pohjalta peilattiin Salon seudun dkillisen rakennemuutoksen alueen tyomark-
kinoita Suomen keskimédardiseen tasoon. Tutkimuksen toisessa ldhestymiskulmassa
hyddynnettiin uudenlaista aineistoa, jonka avulla pystytddn erottamaan joukkoir-
tisanotut tydttdmit tydnhakijat muista alueen tydnhakijoista. Akillisen rakennemuu-
toksen alueen tyomarkkinoiden kannalta kyseisen ominaisuuden tarkastelun tyonha-
kijoissa on erittdin mielenkiintoinen ja vihille huomiolle jdényt ndkdkulma.

Salon seudun ty6ttomien tyonhakijoiden mallinnuksessa nousseet huomiot verrat-
tuna koko Suomeen ovat kahdensuuntaiset. Mdéréltadn suurimman ryhmén, keskias-
teen koulutuksen omaavien tyottomien tyonhakijoiden, tyomarkkinat ovat ruuhkau-
tuneet ja tyottomien kasvu tdssd ryhmdssd ndyttdisi heikentdvian tydmarkkinoiden
kohtaantoa sekd Salon seudun ettd koko Suomen mittakaavassa. Tulokset ovat yh-
densuuntaiset perusasteen koulutuksen osalta, mutta sama tulkinta ei pidde enéi tar-
kasteltaessa ty6ttomid tyonhakijoita ammattiluokkien perusteella. Suomen tyomark-
kinoiden kohtaannossa keskiasteen koulutusta vaativien ammattiryhmien (toimisto-
ja asiakaspalvelu sekd rakennus- ja valmistusala) méiérin kasvulla on selked negatii-
vinen vaikutus, kun sen sijaan Salon seudulla samanlaisia selkeitd tulkintoja ei ole.
Salon seudulla yhteys koulutus- ja ammattiluokkien mallinnuksen vililld nékyy aino-
astaan ylemmén korkeakoulututkinnon ja erityisasiantuntijaluokan positiivisten vai-

kutusten kohdalla.
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Salon seudun ty6ttdmien tyonhakijoiden kohdalla 1kd ei mydskddn noussut esiin
kohtaantoa selittdvid tekijoitd samalla tavalla kuin koko Suomen tydmarkkinoiden
mallinnuksessa. Nayttiisikin siltd ettd heterogeenisuuden mallintamisessa Salon seu-
dun rakennemuutosalueen tyottomien tyonhakijoiden ominaisuuksien vaikutukset
eivit ole niin helposti selitettdvissd kuin koko Suomen tasolla perinteisid muuttujia
hyddynnettdessd. Salon seudun tydmarkkinoiden ruuhkautuneisuus ja alueelle koh-
dennetut tydllistymistd tukevat toimenpiteet voivat vaikuttaa tySttdmien tydllistymi-

Akillisen rakennemuutoksen alueen tydmarkkinoiden sisdisid vaikutussuhteita py-
rittiin tutkimuksessa syventdméén tarkastelemalla tyottomiéd (aktiiviset tyonhakijat
sekd tyollistymistd parantavissa toimenpiteissd olevat) jakaen heiddt Nokialta ja sen
sidosryhmien vuonna 2012 joukkoirtisanomiin sekd muihin alueen ty6ttomiin. Johtu-
en aineistollisista rajoituksista, kyseinen mallinnus palvelee enemmaén pohjana myo-
hemmille tarkasteluille kuin puhtaasti analyysin vilineend. Koska aineisto ei ota
huomioon joukkoirtisanottujen ensimmadisid kuukausia tyomarkkinoilla ja analyysin
tarkasteluvili on verrattain lyhyt, ei ole mielekéstd luoda pitkélle tehtyjd johtopda-
toksid EGR-rahoitusta saaneiden joukkoirtisanottujen vaikutuksista alueellisiin tyo-
markkinoihin.

Joukkoirtisanottujen kohdalta kuitenkin 16ydettiin viitteitd tyomarkkinoiden koh-
taantoa tehostavasta vaikutuksesta verrattuna muihin Salon seudun ty6ttomiin tyon-
hakijoihin. Tulosten perusteella ei voida sanoa suoraan ettd EGR-rahoituksen piirissi
olleet joukkoirtisanotut olisivat syrjdyttineet muita alueen tyottomid tyonhaussa Sa-
lon seudulla, mutta tillaisen mahdollisuuden olemassa tdytyy ottaa huomioon. jouk-
koirtisanottujen kohdalla aktivointi tyonhakuun ja tydllistdimistd edistdvien toimien
saavuttavuus on saattanut tehokkaampaa verrattuna alueen muihin tydnhakijoihin.
Esimerkiksi EGR-rahasto ja sen kaltaiset valikoivat tydomarkkinatoimenpiteet voivat
muuttaa tydmarkkinoiden toimintaa, jonka seurauksena tyomarkkinoilla tapahtuvien
kohtaamisten rakenteet saattavat muuttua verrattuna tilanteeseen jossa tyonhakijoilla
olisi samat 1dhtokohdat markkinoilla.

Tulokset Salon seudun tyottomien tyonhakijoiden heterogeenisuuksien vaikutuk-
sista alueen tydmarkkinoihin eivit ole niin yksiselitteisid kuin avoimien tyopaikkojen

kohdalla. Koulutusasteen kohdalla 16ytyy tyomarkkinoiden kohtaantoon vaikuttavia
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tekijoitd, mutta kun tarkastellaan ammattiluokkia tai ikd4 niin yhta selkeitd paédtelmia
ei voida tehdd. Nayttdd siltd ettd Salon seudun rakennemuutosalueen tydttomien
tyonhakijoiden tyollistymista ei pystytd selittdiméddn kattavasti kiytettdessd perinteisia
selittdvid muuttujia. Yritys ottaa huomioon rakennemuutoksen kokeneen alueen tyo-

markkinoiden erityispiirteitd mallinnuksessa, lisdsi syvyyttd analyysiin.
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7 LOPUKSI

Kohtaantofunktion kdyttd tarjoaa uudenlaisen tavan hahmottaa &killisen rakenne-
muutoksen alueen tyomarkkinoita. Funktion avulla pysytddn arvioimaan dkillisen
rakennemuutoksen alueella tapahtuvaa tyollistymistd kokonaisuutena. Tyottomid
tyonhakijoita koskevat rekisteritiedot ovat erittdin kattavat Suomessa ja niiden sisil-
tdmien resurssien hyddyntdminen tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd rakennemuutok-
sen kohdanneiden tyomarkkinoiden vaikutussuhteiden ymmarrysta.

Salon seudun ty6ttomien tydmarkkinoille on rakennemuutoksen aikana ollut omi-
naista julkisten kanavien kautta ilmoitettujen avoimien tyopaikkojen miirdn vihen-
tyminen, lyhyiden tydsuhteiden yleistyminen, tydmarkkinoiden ruuhkautuminen seki
eri asemassa olevat tyottomaét tyonhakijat. Rakennemuutoksen alueen tydmarkkinoil-
la ty6ttomien aktiivisuus tyonhaussa on ollut muuta maata korkeammalla tasolla.
Tyo6ttomien tyollistyminen julkisten hakukanavien ulkopuolisiin tydpaikkoihin on
ollut keskimairiistd korkeampaa ja ruuhkautuneilla tydmarkkinoilla ty6ttomét tyon-
hakijat ovat vastaanottaneet lyhyempid tyOsuhteita verrattuna Suomen keskiméadrii-
seen tasoon. Lisdksi alueella esille nousi merkkejé joukkoirtisanottujen tyodllistymista
parantavasta vaikutuksesta tydmarkkinoilla.

Akillisen rakennemuutoksen alueen tydmarkkinoiden poliittisten toimenpiteiden
suunnittelussa tulisi jatkossa ottaa entistd paremmin huomioon ruuhkautuneiden
tyomarkkinoiden luomat erityispiirteet. Esiin noussutta tyottomien tyonhakijoiden
aktiivisuutta tulisi tukea mahdollisimman hyvin, jotta kiinnittyminen takaisin tyo-
eldmddn olisi mahdollisimman joustavaa. Alueella, jossa tarjolla olevien pitkien tyo-
suhteiden madrd on laskenut, tdrkedd on tukea kaiken kestoisten tydsuhteiden vas-
taanottamista mahdollisimman tehokkaasti sekd tehdd siirtymit ty6ttomyyden ja
tyollisyyden vililld mahdollisimman joustavaksi.

Akillisen rakennemuutoksen alueen tydmarkkinoiden tukijirjestelmiin tulisi aja-
tella enemmin yhtend kokonaisuutena, jossa toimilla pyritddn lisddmaéén alueen ko-
konaistydllistymistéd eikd keskityttdisi yksittdisiin tyonhakijaryhmiin. Kohdentamalla
alueelle esimerkiksi joukkoirtisanottujen tyollistymisen edellytyksid parantamaan
pyrkivin EGR-rahaston tukea, vaikuttaa negatiivisesti muiden alueen tydttdmien

tyollistymiseen. Joukkoirtisanottujen kautta saatu parantunut tyollistyminen saattaa
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valua hukkaan, koska ruuhkautuneilla tydmarkkinoilla on olemassa rajallinen méaara
avoimia tydpaikkoja suhteessa tyonhakijoihin. Valikoivien toimien hyodyt katoavat,
kun tuen avulla tyollistymisensd mahdollisuuksia parantaneet tyonhakijat syrjayttavat
alueen muita tyonhakijoita, eivitkd talloin lisdd alueella tapahtunutta kokonaistyollis-
tymisen maaraa.

Jatkossa dkillisen rakennemuutoksen alueen tyomarkkinoiden tutkimuksessa tulisi
keskittyd enemméin ruuhkautuneiden tyomarkkinoiden erityispiirteiden ja kokonai-
suuksien huomioon ottamiseen. Olemassa olevia rekisteritietoja tulisi pyrkid kehit-
tdmadn entistd tarkemmiksi ja paremmin tydmarkkinoiden tutkimuksessa hyodynnet-
taviksi. Jotta pystytddn suunnittelemaan ja toteuttamaan mahdollisimman tehokasta
tyollistymistd parantavaa politiikkaa dkillisen rakennemuutoksen alueella, tulisi tyo-

markkinoista olevaa tietoa lisata tulevaisuudessa.



72

LAHTEET

Andrews M. — Bradley S. — Sott D. — Upward R. (2006) Testing theories of labour market
matching. The University of Manchester, The School of Economics Discussion Pa-

per Series nro 0630.

Anderson P. — Burgess S. (2000) Empirical matching functions: estimation and interpreta-

tion using disaggregate data. Review of Economic Studies, 82 (1): 93-102.

Bailey D. — Chapain C. — de Ruyter A. (2011) Employment outcomes and plant closure in a
post-industrial city: An analysis of the labour market status of MG Rover workers

three years on. Urban Studies, 49 (7): 1595-1612.

Berman E. (1997) Help wanted, job needed: estimates of a matching function from

employment service data. Journal of Labor Economics, 15 (1): 251-292.

Blanchard O. — Diamond P. (1994) Ranking, unemployment duration and wages. Review of
Economic Studies, 61 (3): 417-434.

Bouvet F. (2012) The beveridge curve in europe: new evidence using national and regional

data. Applied Economics, 44 (27): 3585-3604.

Broersma L. (1996) Job searchers, job matches and the elasticy of matching. VU University

Amsterdam, Facoulty of Economics, Serie Research Memoranda nro 4.

Broersma L. — Van Ours J. (1999) Job searchers, job matches and the elasticity of matching.
Labour Economics, 6 (1): 77-93.

Bunders M. (2003) Kohtaantofunktio suomalaisilla tyomarkkinoilla vuosina 1988-2002 -
alue- ja ammattiryhmien viliset erot kohtaannon tehokkuudessa. Suomen Pankki,

Suomen Pankin keskustelualoitteita, 32/2003.

Burdett K. — Coles M — van Ours J. (1994). Temporal aggregation bias in stock-flow models.

Centre for Economic Policy Research, Discussion paper series nro 967.



73

Burgess S. (1993) A model of job competition between unemployed and employed job
searchers. Economic Journal, 103 (420): 1287-1315.

Coles M. — Smith E. (1998) Marketplaces and matching. International Economic review, 39
(1): 239-255.

Coles M. — Petrongolo B. (2008) A test between stock-flow matching and the random

matching function approach. International economic review, 49 (4): 1113-1141.

Cox D. — Miller H. (1965) The theory of stochastic processes. Wiley.

Davis S. — Haltiwanger J. — Schuh S. (1996) Job creation and destruction. Cambridge and
London, MIT press.

Eliasson M. — Storrie D. (2006) Lasting or latent scars? Swedish evidence on the long-term

effects of job displacement. The Journal of Labor, 24 (4): 831-856.

Euroopan komissio. (2012a) Lehdistotiedote 19.10.2012. <http://europa.eu/rapid/press-
release IP-12-1122 fi.htm>, haettu 1.3.2015.

Euroopan komissio. (2012b) Euroopan parlamentin ja neuvoston pdcditos ehdotus, hakemus
EGF/2012/006 FI/Nokia Salo. < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0619:FIN:FI:PDF>, haet-
tu 12.2.2015.

Euroopan komissio. (2013) Euroopan parlamentin ja neuvoston pddtdos ehdotus, hakemus
EGF/2013/001 FI/Nokia Suomi. < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?7uri=CELEX:52013PC0707&qid=1414671439108 & from=FI>,
haettu 10.3.2015.

Euroopan parlamentti. (2013) Onko Euroopan globalisaatiorahasto tuonut EU:n lisdarvoa
integroitaessa irtisanottuja uudelleen tyoeldmddn? Euroopan komissio, Tydasiakirja

erityiskertomuksesta nro 7/2013.

Fahr R. — Sunde U. (2001) Disaggregate matching functions. IZA Discussion Paper nro 335.



74

Fahr R. — Sunde U. (2004) Occupational job creation: patterns an implications. Oxford
Economic Papers, 56 (3); 407-435.

Fahr R. — Sunde U. (2005) Regional dependencies in job creation: an effiency analysis for

western Germany. 1ZA Discussion paper nro 1660.

Gregg P. — Petrongolo B. (2005) Stock-flow matching and the performance of the labor
market. European Economic Review, 49 (8): 1987-2011.

Hardoy 1. — Schone P. (2012) Does the impact of plant closure on labour market attachment
differ between immigrants and native workers across the business cycle? Empirical

Economics, 46 (1): 229-252.

Hironimus-Wendt R. (2008) The human cost of worker displacement. Humanity & Society,
32 (1): 71-93.

Hynninen S. (2007) Matching in local labour markets: empirical studies from finland.

University of Jyviaskyld, Jyviskyla studies in Business and Economics 56.

Hynninen S. — Lahtonen J. (2007) Does population density matter in the process of matching

heterogeneous job seekers and vacancies? Empirica, 34 (5): 397-410.

Hynninen S. — Kangasharju A. — Pehkonen J. (2009) Matching inefficiencies, regional
disparities and unemployment. Labour, 23 (3): 481-506.

Ibourk A. — Maillard B. — Perelman S. — Sneessens H. (2004) Aggregate matching effiency:

a stochastic production frontier. Empirica 31 (1): 1-25.

[lmakunnas P. — Pesola H. (2003) Regional labour market matching functions and effiency
analysis. Labour, 17 (3): 413-437.

Jolkkonen A. — Kurvinen A. (2009) Joustavuus ja turvallisuus irtisanomistilanteessa —
Tapaustutkimus Perlos Oyj:n tuotannon lopettamisesta Joensuun seudulla. Tyo- ja

elinkeinoministerid, Ty0 ja yrittdjyys 72/2009.



75

Kangasharju A. — Pehkonen J. — Pekkala S. (2005) Returns to scale in a matching model:
evidence from dissaggregated panel data. Applied Economics, 37 (1): 115-118.

Koistinen P. — Asplund R. (2014). Onko tyomarkkinoilla tilaa kaikille? Tyopoliittinen
Aikakausikirja, 2014 (3): 5-15.

Kuntaliitto. (2010) Rakennemuutoskatsaus 2010. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.
<http://shop.kunnat.net/download.php?filename=uploads/p20100304143639181.pdf
>, haettu 17.1.2015.

Lahtonen J. (2006) Matching heterogeneous job seekers and vacancies. Empirical studies
using Finnish data. University of Jyvéskyld, Jyvaskyld studies in Business and Eco-

nomics 50.

Morse L. (2005) After a shutdown: a case study of closed textile mill. The Journal of Socio-
Economics, 34 (3): 401-415.

Mortensen D. (1989) The persistence and indeterminancy of unemployment in search

equilibrium. The Scandinavian Journal of Economics, 91(1): 347-370.

Mumford K. — Smith P. (1999). The hiring funtion reconsidered: on closing the circle.
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61 (3): 343-364.

Mikitalo J. — Paasivirta A. (2011) Akillisen rakennemuutosten hoitomallin kehittyminen tyo-

ja elinkeinoministeriossd. Tyopoliittinen aikakausikirja, 2011 (2): 72-91.

Niemeld H. — Salminen K. (2006) Suomalainen sosiaaliturva. Vammalan kirjapaino Oy,

Vammala.

Nivalainen H.(2008) Tyomarkkinoiden alueellinen kohtaanto, Keski-Suomen ja Uudenmaan

vertailu. Jyviaskylédn yliopisto, Pro gradu —tutkielma.

Petrongolo B. — Pissarides C. (2001) Looking into the black box: a survey of the matching
function. Journal of Economic Literature, 39 (2): 390-431.



76

Pissarides C. (1994) Search unemployment whit on-the-job search. Review of Economic

Studies, 61 (3): 457-475.

Rakennerahastotietopalvelu. (2014) FEuroopan unionin  rakennerahastotietopalvelu.

<https://www.eura2007.fi/rrtiepa/>, haettu 5.9.2014.

Rotko T. — Palosuo H. — Sihto M. — Husman P. (2010) Paperitehtaan varjossa — Kajaanin
paperitehtaan lakkauttamisen ja siihen liittyvien tukitoimien terveys ja hyvinvointi-

vaikutusten arviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 27/2010.

Réisdnen H. (2004) Tyovoiman hankinta julkisessa tyonvilityksessd. Valtion taloudellinen

tutkimuskeskus, Raportti 107.

Salon kaupunki. (2015) Rakennemuutoksen tyoryhmdit Salossa.
<http://www.salo.fi/elinkeinotjatyoelama/rakennemuutos/tyoryhmat/>, haettu
10.1.2015.

Soininen H. (2006) Empirical studies on labor market matching. Publications of the

Swedish School of Economics and Business Administration nro 159.

Stevens M. (2007) New microfoundations for the aggregate matching function. International

Economic review, 48 (3): 847-868.

Schwerdt G. — Ichino A. — Ruf O. — Winter-Ebmer R. — Zweimuller J. (2010) Does the color
of collar matter? Employment and earnings after plant closure. Economic Letters,

108 (2): 137-140.

TEM. (2011) Tiedote 17.11.2011.

<https://www.tem.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotearkisto/vuosi_2011/aanekoski_ak

illisen_rakennemuutoksen_alueeksi.104633.news>, haettu 14.1.2015.

TEM. (2014) Akillisen rakennemuutoksen alueet. <http://www.tem.fi/rakennemuutos>,

haettu 14.1.2015.

Tilastokeskus. (2015a) Avoimien tyopaikkojen tutkimus.
<http://www.stat.fi/keruu/avty/index.html>, haettu 20.1.2015.




77

Tilastokeskus. (2015b) Ammattiluokitus 2010.
<http://tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/ammatti/001-2010/index.html>, haettu
1.4.2015.

Tomaney J. — Pike A. — Conford J. (1998) Plant closure and the local economy: The case
study of Swan Hunter on Tyneside. Regional Studies, 33 (5): 401-411.

Varsinais-Suomen liitto. (2015) Salon seudulle rakennemuutostukea.

<http://www.varsinais-suomi.fi/fi/ajankohtaista/uutiset/473-valtioneuvosto-myoensi-

salon-seudulle-47-miljoonaa-euroa-rakennemuutostukea>, haettu 3.5.2015.

Vehkasalo V. — Pottonen M. (2012) Tuloksellisuustarkastuskertomus, dkillisten rakenne-
muutosalueiden tukeminen. Valtiontalouden tarkastusvirasto, Valtiontalouden tarkas-

tusviraston tarkastuskertomus 2/2012.

Ylikdnné M. — Kehusmaa S. (toim.) (2015) Muuttuva Salo, kyselytutkimys dkillisen
rakennemuutoksen asukkaiden hyvinvoinnista. Kela, Sosiaali- ja terveysturvan selos-

teita 94/2015.

Alander T. — Sillanpii K. — Nevalainen S. (2014) Tuke uusille urille Euroopan globalisaa-
tiorahaston avulla, Selvitys ICT-alalta irtisanottujen henkiloiden urapoluista. Tyo6- ja

elinkeinoministerid, Ty0 ja yrittdjyys 38/2014.



78

LIITTEET

t tyonhakijat koulutusasteittain Salon seudulla ja koko Suomessa

Ooma

LIITE 1 Tyott

2500

SALON SEUTU

2000

Perusaste

o
o
n
—

Keskiaste

1000

Alempi
korkeakouluaste

korkeakouluaste

“======" Ylempi

500

| ¥TOT eannyexo|

| ¥T0Z eannyeuiay
| ¥T0T eanmjuyny
| ¥TOC eanmjiwwel
| €T0C eannyexo|

| €TOT eINMjeUIdy
| €TOC eanmjuyny
| €T0C eannyjlwwel
| CTOT eannyeo|

| CTOZ eannyeulay
| CTOC eanmjuyny
| CTOZ eannylwwey
| TTOT eannyexo|

. TTOZ eannyeulsy
| TTOT eannmjuyny
| TTOZ eannyjlwwel
| 0TOT eannyeo|

| 0TOZ eannyeulay
| 0TOC eannmjuyny

| 0TOC eannylwwey
| 6002 eannxexo|

| 600¢ eannyeulay
| 600¢ eannmjuyny

| 600¢ eannyjiwwel

o

180000

SUOMI

160000

o
o
o
o
<
—

Perusaste

120000

100000

- Keskiaste

80000

----==------ Alempi korkeakouluaste

60000

-=-------Ylempi korkeakouluaste

N

-

40000

N
[N

20000

—v

| 10T eInnysAAs

L ¥T0OT eINN)03N0}
. ¥T0OT _eannmyjiwwe)
| €T0Z BINNYSAAS

L €TOT _INNY0XN0}

| €TOT eannmyjiwwe)
| ZT0T eannysAAs

| CTOC eannyoynol

| TT0T eannyjlwwey
| TTOT eInnysAAs

L TTOT eINN)03Nn0}

| TTOZ eannmyjiwwe)
| 0T0T eInnysAAs

| 0TOT einnyono}

| 0TOZ eannyjlwwe}
| 600 eINNysAAs

| 600 eannjoy)nol

L 6007 eannyjiwwe)
o




79

n wn
n el
= n
> ~

ylis5
----- 2535
———-Alle 25
mmmmnmnes 4555
----- 3545
———-Alle25

wn n
_.-_J A_~.
wn n
< o0

'

i

i

i

i

i

i

i

i

L ¥TOC eannyeyo|
| ¥TOC _INNYjBUIBY
| ¥TOC eanmjuyny
| ¥TOCZ eannyjlwwel
| €T0T eannyeo|

| €TOT _INNYRUIBY
| €TOC eanmjuyny

/\J’ N

| GTOZ eannyjlwwe}
| V10T eannyeyo|

| ¥TOT _INN)EUIBY
| ¥T0T eanmjuyny
| ¥TOTZ _BINNjlwwel
| €T0C eannyeyo|

| €T0T eanmjeulay
| €TOC eanmjuyny

SALON SEUTU

Tyé6tontd tyonhakijaa

LIITE 2 Tyo6ttomat tyonhakijat idn mukaan Salon seudulla ja koko Suomessa
Salon seudulla

1400

/\ll Ny

| €TOC eannylwwey
| CTOT eannyeyo|

| CTOZ eannyeulay
| CTOC eanmjuyny
| TTOTZ eannyjlwwel
| TTOT eannyeyo|

| TTOT eanmjeulay
| TTOC eanmjuyny
| TTOTZ eannyjiwwel
| 0TOC eannyeyo|

| 0TOZ eannyeulay

| €TOC eannylwwel
| CTOT eInnyeyo|

| CTOT eannyeuldy
L CTOZ eannyjuyny
| CTOT eannyjiwwel
| TTOZ eannyeyo]

| TTOCZ eInnyjeulay
| TTOC eanmjuyny
| TTOZ eannyjlwwel
| 0TOZ einnyeyo|

SUOMI

| 0TOC eannyjeuiay "m. 0T0Z Ennyayny
= L L
L 0TOC eannyjuyny 2
£ L 0TOZ eannjlwwey
| 0TOZ eannyjlwwe) ,m,
b L 600C eannxeyo|
| 600¢ eINN B0 24
S m L 600¢ eannyeuldy
ennyeuld b <
S | 600C ) 4 M,.m m ! | 600¢ e3NNYYNY
A N - 600 Eanmiuny [ 600¢ eannyjlwwey
i ooz | oL o Lo o o o o o
o o o o o o o o o
S 88 888 ° S S5 S S5 88 ¢S g
N S 0 © < N d © ~ ©®© m ¥ &6 «& «




Prosessi ja kuljetus
Erityisasiantuntijat
Asiantuntijat
Toimisto ja
asiakaspalvelu

= * =Maa- ja metséatalous
Johtajat

Muut
= = =Rakennus ja valmistus

=====Palvelu ja myynti
e * Tuntematon

'
/

v

SALON SEUTU
A
A/JM-‘-\J \

o)

\
\
\~

/

o
S

\
\

\\/\J

\

/\/"\/4\/,\\/\ ’/\\[/

4

!

AJ

1200
1000
800
600

LIITE 3 Tyottomat tyonhakijat ammattiluokittain Salon seudulla ja Suomessa
400

80

¥10¢ emnnye)o|
10¢ ennyeulay
¥10Z einnyyny
102 einnylwwe}
€102 ennyexo|
€10¢ emnnyeulsy
€10¢ emnnyiiyny
€102 einnyiwwe)
2102 ennyeo|
2102 ejnmjeulsy
210¢ einnyiyny
2102 einnyjlwwe}
1102 ennyexo|
110¢ einnyeulsy
11L0Z einmynyny
1102 einnyjiwwe)
0102 ennyexo|
0102 enmjeulay
0102 einnyiyny
010z einnyiwwe)
6002 einnyexo|
600¢ einnyeulsy
6002 eInmyyny
600g eINnyiwwe}

Palvelu ja myynti

asiakaspalvelu
= + =Tuntematon

metsatalous

valmistus
Asiantuntijat
Prosessi ja
kuljetus
Toimisto ja
Maa- ja

= * * Johtajat

Muut
===== Erityisasiantuntijat

= = =Rakennus ja

SUomi
—/\_AA-/\-/'—‘/\,‘

.

80000
70000
60000
50000
40000
20000
10000

1 0¢ einnyeo|
10¢ einnyeulsy
10¢ einnyiiyny
ejnnyiwwe)
€10¢ einnyeo|
€10¢ einnyeulsy
€10¢ einnyiiyny
ennyjiwe)}
2102 ennyexo|
21 0¢ einmjeulsy
Z10¢ emnnyiiyny
e;nnyiuwe)
110¢ ennyexo|
110¢ ennyeulsy
LL0Z eInmyyny
110¢ einnyiwwe}
0102 einnyexo|
010¢ einnjeuisy
0102 einnmyiyny
ennyiwwe)
6002 einnyexo|
6002 einmyeutsy
6002 einmynyny
ejnnyiwiwe)



81

LIITE 4 Salon seudun ty6ttomat ja toimenpiteissd olevat jaoteltuna EGR-rahoituksen

piirissd olleisiin ja muihin ty6ttdmiin tyonhakijoihin
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LIITE 5 Salon seudun avoimien tydpaikkojen kiertonopeudet ja kuukauden aikana

avoimeksi tulevien tydpaikkojen tdyttymistodenndkodisyydet

Salo seutu A p

kuukausi Ale 3kk | 3-6kk | 6-12kk | Yii12kk | Kaikki | | Ale3kk | 3-6kk | 6-12kk | Yii12kk | Kaikki
tammikuu 2009 1,91 1,88 2,50 1,25 1,82 0,65 0,65 0,69 0,60 0,64
helmikuu 2009 1,87 1,87 1,12 1,56 1,63 0,65 0,65 0,59 0,62 0,63
maaliskuu 2009) 1,84 1,11 1,58 1,50 1,57 0,65 0,59 0,63 0,62 0,63
huhtikuu 2009 0,92 1,36 1,15 1,67 1,10 0,58 0,61 0,59 0,63 0,59
toukokuu 2009 1,80 1,43 1,20 1,50 1,55 0,64 0,62 0,60 0,62 0,62
kesakuu 2009 2,50 1,50 1,03 1,58 1,73 0,69 0,62 0,58 0,63 0,64
heinzkuu 2009 3,21 1,50 2,14 1,50 2,20 0,73 0,62 0,67 0,62 0,67
elokuu 2009 2,43 1,76 1,88 1,15 1,88 0,69 0,64 0,65 0,59 0,65
syyskuu 2009| 1,50 1,67 2,00 1,58 1,61 0,62 0,63 0,66 0,63 0,63
lokakuu 2009 2,90 2,31 1,76 1,58 2,25 0,71 0,68 0,64 0,63 0,67
marraskuu 2009 2,57 1,43 1,58 1,43 1,88 0,69 0,62 0,63 0,62 0,65
joulukuu 2009 4,74 3,33 1,25 1,43 2,47 0,80 0,74 0,60 0,62 0,69
tammikuu 2010 1,91 1,76 2,00 1,67 1,86 0,65 0,64 0,66 0,63 0,65
helmikuu 2010 2,90 1,33 1,40 1,47 1,89 0,71 0,61 0,61 0,62 0,65
maaliskuu 2010 1,15 1,88 1,88 1,67 1,41 0,59 0,65 0,65 0,63 0,61
huhtikuu 2010 1,58 1,43 1,11 1,43 1,43 0,63 0,62 0,59 0,62 0,62
toukokuu 2010 0,84 1,88 1,50 1,67 1,12 0,57 0,65 0,62 0,63 0,59
kesakuu 2010 2,05 1,76 2,31 1,76 1,98 0,66 0,64 0,68 0,64 0,65
heinzkuu 2010 3,00 3,33 2,00 2,14 2,65 0,72 0,74 0,66 0,67 0,70
elokuu 2010 2,20 1,88 2,31 1,88 2,09 0,67 0,65 0,68 0,65 0,66
syyskuu 2010| 3,21 1,76 2,31 2,14 2,50 0,73 0,64 0,68 0,67 0,69
lokakuu 2010 3,60 2,14 1,76 2,14 2,57 0,75 0,67 0,64 0,67 0,69
marraskuu 2010 2,43 1,88 2,50 1,88 2,22 0,69 0,65 0,69 0,65 0,67
joulukuu 2010 4,09 2,50 2,14 2,50 3,00 0,77 0,69 0,67 0,69 0,72
tammikuu 2011 2,00 1,43 2,14 1,67 1,84 0,66 0,62 0,67 0,63 0,65
helmikuu 2011 2,15 1,75 1,75 1,75 1,93 0,67 0,64 0,64 0,64 0,65
maaliskuu 2011 2,57 0,88 1,88 1,76 1,76 0,69 0,57 0,65 0,64 0,64
huhtikuu 2011 0,78 1,88 2,00 2,00 1,11 0,56 0,65 0,66 0,66 0,59
toukokuu 2011 2,05 1,67 1,76 1,36 1,78 0,66 0,63 0,64 0,61 0,64
kesakuu 2011 2,65 2,31 2,14 1,88 2,34 0,70 0,68 0,67 0,65 0,68
heindkuu 2011 2,57 1,25 1,76 2,00 1,98 0,69 0,60 0,64 0,66 0,65
elokuu 2011 1,91 1,76 1,50 1,88 1,80 0,65 0,64 0,62 0,65 0,64
syyskuu 2011 2,05 1,11 1,15 2,00 1,61 0,66 0,59 0,59 0,66 0,63
lokakuu 2011 1,96 1,67 2,14 2,31 1,98 0,65 0,63 0,67 0,68 0,65
marraskuu 2011 4,29 1,76 2,73 2,73 3,00 0,78 0,64 0,70 0,70 0,72
joulukuu 2011 3,60 2,00 3,00 2,14 2,81 0,75 0,66 0,72 0,67 0,71
tammikuu 2012 1,03 1,67 1,88 1,58 1,29 0,58 0,63 0,65 0,63 0,60
helmikuu 2012 1,71 1,81 2,07 1,93 1,81 0,64 0,64 0,66 0,65 0,64
maaliskuu 2012 1,15 1,50 1,43 1,50 1,29 0,59 0,62 0,62 0,62 0,61
huhtikuu 2012 0,79 1,76 1,43 2,00 1,08 0,57 0,64 0,62 0,66 0,59
toukokuu 2012 1,55 1,36 0,64 2,00 1,27 0,62 0,61 0,55 0,66 0,60
kesakuu 2012 0,91 1,76 1,43 1,76 1,17 0,57 0,64 0,62 0,64 0,60
heinikuu 2012 4,09 1,76 2,00 2,50 2,73 0,77 0,64 0,66 0,69 0,70
elokuu 2012 2,20 1,43 1,67 1,76 1,86 0,67 0,62 0,63 0,64 0,65
syyskuu 2012 2,73 1,30 1,67 1,76 1,98 0,70 0,61 0,63 0,64 0,65
lokakuu 2012 2,20 2,50 2,50 2,00 2,25 0,67 0,69 0,69 0,66 0,67
marraskuu 2012 2,09 2,50 1,43 1,67 1,91 0,66 0,69 0,62 0,63 0,65
joulukuu 2012 1,32 1,76 1,36 2,00 1,48 0,61 0,64 0,61 0,66 0,62
tammikuu 2013 2,57 2,73 1,58 1,50 2,12 0,69 0,70 0,63 0,62 0,66
helmikuu 2013 3,65 1,04 1,87 0,88 1,73 0,75 0,58 0,65 0,57 0,64
maaliskuu 2013 1,18 1,88 1,58 1,30 1,34 0,60 0,65 0,63 0,61 0,61
huhtikuu 2013 0,90 1,50 1,50 1,50 1,13 0,57 0,62 0,62 0,62 0,59
toukokuu 2013 0,95 2,14 1,76 1,30 1,21 0,58 0,67 0,64 0,61 0,60
kesakuu 2013 1,07 2,31 1,88 1,25 1,31 0,59 0,68 0,65 0,60 0,61
heinakuu 2013 2,31 1,88 1,76 1,88 2,05 0,68 0,65 0,64 0,65 0,66
elokuu 2013 1,88 1,88 1,76 1,36 1,75 0,65 0,65 0,64 0,61 0,64
syyskuu 2013| 3,21 1,88 2,31 1,50 2,34 0,73 0,65 0,68 0,62 0,68
lokakuu 2013 2,90 2,50 2,14 1,58 2,37 0,71 0,69 0,67 0,63 0,68
marraskuu 2013 4,09 2,00 1,88 1,11 2,25 0,77 0,66 0,65 0,59 0,67
joulukuu 2013 3,46 2,50 2,00 1,58 2,50 0,74 0,69 0,66 0,63 0,69
tammikuu 2014 2,09 2,00 1,76 1,30 1,84 0,66 0,66 0,64 0,61 0,65
helmikuu 2014 4,00 1,65 1,75 0,93 2,00 0,77 0,63 0,64 0,58 0,66
maaliskuu 2014/ 1,73 2,50 1,88 1,76 1,86 0,64 0,69 0,65 0,64 0,65
huhtikuu 2014 1,41 1,43 1,67 0,83 1,29 0,61 0,62 0,63 0,57 0,61
toukokuu 2014, 1,13 1,30 1,36 1,58 1,25 0,59 0,61 0,61 0,63 0,60
kesakuu 2014 1,80 0,68 1,76 1,43 1,36 0,64 0,56 0,64 0,62 0,61
heinakuu 2014 2,43 1,76 1,67 1,36 1,91 0,69 0,64 0,63 0,61 0,65
elokuu 2014 1,36 1,67 2,14 1,43 1,51 0,61 0,63 0,67 0,62 0,62
syyskuu 2014 3,21 1,67 1,58 1,67 2,17 0,73 0,63 0,63 0,63 0,67
lokakuu 2014 2,65 2,14 1,58 1,11 1,91 0,70 0,67 0,63 0,59 0,65
marraskuu 2014 5,29 3,00 2,00 1,25 2,73 0,82 0,72 0,66 0,60 0,70
joulukuu 2014 4,50 2,00 2,00 1,58 2,61 0,79 0,66 0,66 0,63 0,70
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LIITE 6 Suomen avoimien tydpaikkojen kiertonopeudet ja kuukauden aikana avoi-

meksi tulevien tyOpaikkojen tiyttymistodenndkoisyydet

Suomi A p

kuukausi Ale3kk | 36kk | 6-12kk | Yii12kk | Kaikki | [ Ale3kk [ 3-6kk | 6-12kk | Yii12kk | Kaikki
tammikuu 2009 1,67 1,58 1,67 1,20 1,55 0,63 0,63 0,63 0,60 0,62
helmikuu 2009 1,47 1,12 1,65 1,33 1,40 0,62 0,59 0,63 0,61 0,61
maaliskuu 2009 1,13 1,15 1,67 1,43 1,24 0,59 0,59 0,63 0,62 0,60
huhtikuu 2009 1,07 1,15 1,50 1,50 1,20 0,59 0,59 0,62 0,62 0,60
toukokuu 2009, 1,14 1,25 1,76 1,43 1,28 0,59 0,60 0,64 0,62 0,60
keszkuu 2009 1,22 1,67 1,50 1,43 1,35 0,60 0,63 0,62 0,62 0,61
heinakuu 2009 1,61 1,76 1,67 1,36 1,59 0,63 0,64 0,63 0,61 0,63
elokuu 2009 1,61 1,88 1,76 1,25 1,59 0,63 0,65 0,64 0,60 0,63
syyskuu 2009 1,58 1,88 1,36 1,20 1,50 0,63 0,65 0,61 0,60 0,62
lokakuu 2009 2,25 1,50 1,67 1,11 1,24 0,67 0,62 0,63 0,59 0,60
marraskuu 2009 1,61 1,76 1,76 1,50 1,64 0,63 0,64 0,64 0,62 0,63
joulukuu 2009 1,96 1,76 1,67 1,43 1,76 0,65 0,64 0,63 0,62 0,64
tammikuu 2010 2,00 1,76 1,76 1,36 1,78 0,66 0,64 0,64 0,61 0,64
helmikuu 2010 1,71 1,47 1,56 1,40 1,58 0,64 0,62 0,62 0,61 0,63
maaliskuu 2010 1,36 1,03 1,76 1,58 1,37 0,61 0,58 0,64 0,63 0,61
huhtikuu 2010 1,25 1,07 1,58 1,43 1,29 0,60 0,59 0,63 0,62 0,60
toukokuu 2010, 1,18 1,50 1,67 1,50 1,34 0,60 0,62 0,63 0,62 0,61
kes#kuu 2010 1,29 1,30 1,76 1,43 1,37 0,60 0,61 0,64 0,62 0,61
heinakuu 2010 1,76 1,43 1,67 1,43 1,62 0,64 0,62 0,63 0,62 0,63
elokuu 2010 1,25 2,00 1,76 1,43 1,44 0,60 0,66 0,64 0,62 0,62
syyskuu 2010, 1,58 2,00 1,67 1,20 1,57 0,63 0,66 0,63 0,60 0,63
lokakuu 2010 2,00 1,58 1,67 1,50 1,76 0,66 0,63 0,63 0,62 0,64
marraskuu 2010 2,00 1,67 1,67 1,50 1,78 0,66 0,63 0,63 0,62 0,64
joulukuu 2010 1,80 1,50 1,76 1,50 1,68 0,64 0,62 0,64 0,62 0,63
tammikuu 2011 1,48 1,36 1,76 1,36 1,48 0,62 0,61 0,64 0,61 0,62
helmikuu 2011 1,45 1,27 1,47 1,47 1,42 0,62 0,60 0,62 0,62 0,61
maaliskuu 2011 1,22 1,15 1,58 1,50 1,30 0,60 0,59 0,63 0,62 0,61
huhtikuu 2011 0,95 1,03 1,58 1,43 1,10 0,58 0,58 0,63 0,62 0,59
toukokuu 2011 1,25 1,15 1,67 1,43 1,31 0,60 0,59 0,63 0,62 0,61
kesakuu 2011 1,22 1,00 1,67 1,43 1,26 0,60 0,58 0,63 0,62 0,60
heinakuu 2011 1,25 1,03 1,58 1,36 1,27 0,60 0,58 0,63 0,61 0,60
elokuu 2011 1,38 1,67 1,67 1,43 1,48 0,61 0,63 0,63 0,62 0,62
syyskuu 2011 1,64 1,76 1,67 1,43 1,62 0,63 0,64 0,63 0,62 0,63
lokakuu 2011 1,96 1,76 1,67 1,43 1,76 0,65 0,64 0,63 0,62 0,64
marraskuu 2011 1,58 1,58 1,67 1,50 1,58 0,63 0,63 0,63 0,62 0,63
joulukuu 2011 1,80 1,43 1,50 1,43 1,61 0,64 0,62 0,62 0,62 0,63
tammikuu 2012 1,67 1,67 1,67 1,30 1,59 0,63 0,63 0,63 0,61 0,63
helmikuu 2012 1,38 1,00 1,53 1,45 1,33 0,61 0,58 0,62 0,62 0,61
maaliskuu 2012 1,07 1,07 1,58 1,50 1,19 0,59 0,59 0,63 0,62 0,60
huhtikuu 2012 0,97 1,11 1,50 1,36 1,11 0,58 0,59 0,62 0,61 0,59
toukokuu 2012, 1,06 1,25 1,36 1,36 1,18 0,59 0,60 0,61 0,61 0,60
kesakuu 2012 1,05 1,07 1,50 1,30 1,15 0,59 0,59 0,62 0,61 0,59
heinakuu 2012 1,27 0,86 1,36 1,30 1,19 0,60 0,57 0,61 0,61 0,60
elokuu 2012 1,38 1,50 1,58 1,25 1,41 0,61 0,62 0,63 0,60 0,61
syyskuu 2012 1,55 1,58 1,50 1,36 1,51 0,62 0,63 0,62 0,61 0,62
lokakuu 2012 1,34 1,50 1,67 1,36 1,42 0,61 0,62 0,63 0,61 0,61
marraskuu 2012 1,02 1,58 1,58 1,36 1,22 0,58 0,63 0,63 0,61 0,60
joulukuu 2012 1,41 1,43 1,58 1,36 1,43 0,61 0,62 0,63 0,61 0,62
tammikuu 2013 1,34 1,58 1,50 1,30 1,40 0,61 0,63 0,62 0,61 0,61
helmikuu 2013 1,18 1,12 1,40 1,22 1,21 0,60 0,59 0,61 0,60 0,60
maaliskuu 2013 1,05 0,88 1,58 1,36 1,12 0,59 0,57 0,63 0,61 0,59
huhtikuu 2013 0,91 1,07 1,50 1,30 1,06 0,57 0,59 0,62 0,61 0,59
toukokuu 2013, 0,93 0,97 1,50 1,30 1,05 0,58 0,58 0,62 0,61 0,59
kesakuu 2013 0,86 1,00 1,58 1,30 1,02 0,57 0,58 0,63 0,61 0,58]
heinakuu 2013 1,36 1,43 1,36 1,25 1,35 0,61 0,62 0,61 0,60 0,61
elokuu 2013 1,32 1,43 1,50 1,25 1,35 0,61 0,62 0,62 0,60 0,61
syyskuu 2013 1,55 1,58 1,58 1,36 1,53 0,62 0,63 0,63 0,61 0,62
lokakuu 2013 1,61 1,30 1,36 1,36 1,46 0,63 0,61 0,61 0,61 0,62
marraskuu 2013 1,41 1,36 1,50 1,30 1,40 0,61 0,61 0,62 0,61 0,61
joulukuu 2013 1,55 1,50 1,43 1,36 1,49 0,62 0,62 0,62 0,61 0,62
tammikuu 2014 1,25 1,58 1,43 1,20 1,31 0,60 0,63 0,62 0,60 0,61
helmikuu 2014 1,12 1,12 1,40 1,27 1,18 0,59 0,59 0,61 0,60 0,60
maaliskuu 2014 0,99 0,97 1,58 1,36 1,10 0,58 0,58 0,63 0,61 0,59
huhtikuu 2014 0,83 0,97 1,43 1,20 0,97 0,57 0,58 0,62 0,60 0,58]
toukokuu 2014 1,02 0,77 1,50 1,20 1,05 0,58 0,56 0,62 0,60 0,59
kesakuu 2014 0,67 0,79 1,58 1,15 0,83 0,56 0,57 0,63 0,59 0,57
heinakuu 2014 1,08 1,30 1,43 1,03 1,15 0,59 0,61 0,62 0,58 0,59
elokuu 2014 1,30 1,50 1,50 1,20 1,34 0,61 0,62 0,62 0,60 0,61
syyskuu 2014 1,34 1,25 1,50 1,25 1,33 0,61 0,60 0,62 0,60 0,61
lokakuu 2014 1,27 1,20 1,36 1,20 1,26 0,60 0,60 0,61 0,60 0,60
marraskuu 2014 1,07 1,58 1,36 1,25 1,21 0,59 0,63 0,61 0,60 0,60
joulukuu 2014 1,30 1,43 1,43 1,30 1,34 0,61 0,62 0,62 0,61 0,61
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LIITE 7 Tyottomyyden keskiméardiset kestot Salon seudulla ja koko Suomessa
01/2009-12/2014

Tyottomyyden kesto keskimaarin (viikkoa)

Kuukausi Salon seutu Suomi
tammikuu 2009 2,60 4,85
helmikuu 2009 2,96 4,95
maaliskuu 2009 3,13 5,78
huhtikuu 2009 4,81 7,15
toukokuu 2009 5,76 8,84
kesakuu 2009 4,51 7,24
heinakuu 2009 3,54 6,74
elokuu 2009 5,25 8,33
syyskuu 2009 3,25 6,61
lokakuu 2009 3,04 5,562
marraskuu 2009 3,30 5,88
joulukuu 2009 2,84 5,28
tammikuu 2010 4,05 6,34
helmikuu 2010 4,26 6,57
maaliskuu 2010 4,55 6,97
huhtikuu 2010 5,41 8,99
toukokuu 2010 6,11 10,71
kesakuu 2010 5,42 8,56
elokuu 2010 6,56 7,75
syyskuu 2010 4,29 9,35
lokakuu 2010 4,54 7,52
marraskuu 2010 3,82 6,60
joulukuu 2010 2,91 6,17
tammikuu 2011 4,15 5,66
helmikuu 2011 3,52 6,65
maaliskuu 2011 3,83 6,56
huhtikuu 2011 5,43 7,31
toukokuu 2011 5,34 8,86
kesakuu 2011 4,12 10,51
heinakuu 2011 4,51 8,15
elokuu 2011 4,93 7,91
syyskuu 2011 4,67 8,96
lokakuu 2011 4,50 8,17
marraskuu 2011 4,78 7,50
joulukuu 2011 3,27 7,81
tammikuu 2012 4,20 6,04
helmikuu 2012 3,76 7,40
maaliskuu 2012 5,26 7,68
huhtikuu 2012 7,03 8,44
toukokuu 2012 6,28 11,05
kesakuu 2012 5,30 12,46
heinakuu 2012 4,36 9,61




Tyottomyyden kesto keskimaarin (viikkoa)

Kuukausi Salon seutu Suomi
elokuu 2012 5,23 9,38
syyskuu 2012 4,38 8,78
lokakuu 2012 4,47 7,67
marraskuu 2012 4,30 7,87
joulukuu 2012 3,35 7,70
tammikuu 2013 6,65 8,22
helmikuu 2013 4,46 8,49
maaliskuu 2013 5,91 9,12
huhtikuu 2013 9,39 12,60
toukokuu 2013 7,36 14,20
kesakuu 2013 6,52 11,98
heindkuu 2013 7,21 10,62
elokuu 2013 6,69 11,13
syyskuu 2013 5,63 11,07
lokakuu 2013 4,28 8,71
marraskuu 2013 5,88 9,42
joulukuu 2013 4,06 9,36
tammikuu 2014 6,76 9,83
helmikuu 2014 6,15 10,85
maaliskuu 2014 6,59 12,94
huhtikuu 2014 9,35 15,65
toukokuu 2014 8,48 16,34
kesakuu 2014 10,29 14,92
heinakuu 2014 7,07 13,61
elokuu 2014 10,10 13,64
syyskuu 2014 8,18 13,85
lokakuu 2014 8,77 12,41
marraskuu 2014 10,72 13,35
joulukuu 2014 12,08 13,06
Keskiarvo 5,44 9,10
Varianssi 4,16 7,48
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LITE 8 TEM:n Tyonvilitystilaston ja Varsinais-Suomen ELY —keskuksen aineiston

tyottomien tyonhakijoiden maaréit kuukauden lopussa

Tyottomat tyonhakijat kuukauden lopussa
. TR Varsinais-Suomen
Kuukausi Tyonvalitystilasto ELY keskus Erotus

tammikuu 2013 4127 4124 3
helmikuu 2013 4053 4067 -14
maaliskuu 2013 4069 3995 74
huhtikuu 2013 4056 3986 70
toukokuu 2013 3916 3859 57
kesakuu 2013 4342 4308 34
heinakuu 2013 4477 4405 72
elokuu 2013 4012 3965 47
syyskuu 2013 3943 3927 16
lokakuu 2013 3919 3979 -60
marraskuu 2013 3979 3937 42
joulukuu 2013 4393 4245 148
tammikuu 2014 4222 4196 26
helmikuu 2014 4104 4120 -16
maaliskuu 2014 3976 3986 -10
huhtikuu 2014 3752 3786 -34
toukokuu 2014 3773 3808 -35

kesakuu 2014 4130 4125 5
heinakuu 2014 4277 4186 91
elokuu 2014 3966 3953 13
syyskuu 2014 3953 3976 -23
lokakuu 2014 3977 3979 -2
Keskiarvo 4064 4041 23







