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THVISTELMA

Yksi Saimaannorppa LIFE -hankkeen tavoitteista on ollut kuvata saimaannorppaan ja sen suojeluun liitty-
vien asenteiden kehitysta yhtaalta pitkalla aikavalilla 1900-luvun alusta 2000-luvun alkuun ja toisaalta
hankkeen aikana vuosina 2011-2016. Jalkimmaisen jakson aikana erityisen kiinnostuksen kohteena on
ollut LIFE-hankkeen kaytadnndn toimenpiteiden vaikutus mahdollisiin asenneilmapiirin muutoksiin. Kasilla
oleva raportti on jatkoa vuonna 2014 valmistuneelle, pitkan aikavalin kehitysté ja vuosien 2011-2013 asen-
neilmapiiria kasitelleelle, saman tutkimusryhman raportille. Kummankin raportin tutkimusaineiston ovat
muodostaneet paikallisen sanomalehden Itéd-Savon ja kansallisen median Helsingin Sanomien sanoma-
lehtikirjoitukset sekd hankkeen tunnistamien eri sidosryhmien edustajien haastattelut. Saatuja tuloksia on
verrattu saimaannorppaa koskevaan muuhun tutkimuskirjallisuuteen. Tassa raportissa tarkastellaan asen-
nemuutosta vuosien 2011-2012 aineistosta vuosien 2015-2016 uuteen aineistoon. Tutkimusaineisto on
koostunut 357 sanomalehtiartikkelista (joista yli 86 % Ita-Savossa) ja 29 puolistrukturoidusta haastatte-
lusta. Molemmat aineistot koodattiin ja analysoitiin laadulliseen analyysiin kaytettavalla NVivo-ohjelmalla.

Tulosten perusteella saimaannorpan suojeluun suhtaudutaan nykydan yleisesti ottaen myonteisesti ja
keskustelun ilmapiiri on rauhoittunut hankkeen kuluessa. Tulos on yhdenmukainen Metsahallituksen ja
Luonnonvarakeskuksen selvitysten kanssa. Mediakeskustelun keskeisimmét muutokset ovat olleet sai-
maannorppaa kasittelevien sanomalehtikirjoitusten maaran vaheneminen noin kolmanneksella, kdytannon
suojelutoimien hyvaksyttavyyden selked kasvu mediassa kaydyssa arvokeskustelussa, seka mediassa
aanensa kuuluville saavien toimijoiden vaihtuminen. Keskustelun hiipuminen selittyy luontevasti suojelu-
poliittisen tilanteen muutoksella. Jaksolla 2011-2013 ilmapiiria karjistivat kiivas keskustelu verkkokalas-
tuksen rajoittamisen tavoista (pakko vai vapaaehtoisuus), Euroopan Unionilta tullut virallinen huomautus
saimaannorpan suojelun tilasta seka vuonna 2011 asetetut verkkokalastusta rajoittavat asetukset ja sa-
mana vuonna julkaistut saimaannorpan suojelun strategia ja toimenpideohjelma. Vuosien 2015-2016 seu-
rantajaksolla tilanne oli selvasti rauhoittunut, ja Itd-Savossa saivat eniten huomiota osakseen norpansuo-
jelun kaytannén toimenpiteet, kuten norppaturvallisten kalastusvalineiden kehitys, pesakinosten kolaus ja
peséalaskennat. Naihin toimenpiteisiin suhtauduttiin sanomalehtiartikkeleissa padosin myonteisesti.

Sidosryhméahaastattelujen perusteella vastakkainasettelu ei kuitenkaan ole kokonaan havinnyt, vaan
haastateltujen nakemykset suojeluun liittyvastd asenneilmapiirista vaihtelivat edelleen sidosryhmittain.
Suomen kokoisessa maassa haasteena on, ettd yhden teeman ympaérilla olevat toimijat tuntevat toisensa
vuosien tai jopa vuosikymmenten takaa, jolloin yksittéisten henkildiden valisilla henkilésuhteilla on suuri
rooli. Kokonaan uusi piirre oli luovuttamisen ilmapiiri tai keskusteluvasymys suojelun keinoja kyseenalais-
tavissa ihmisryhmisséd. Jo aiemmassa raportissa havaittu sidosryhmien sisdinen heterogeenisuus korostuu
kasilla olevassa raportissa entisestaan.

Hanke sai osakseen runsaasti nakyvyytta paikallislehdessa ja myds haastattelujen perusteella hanke
tunnettiin hyvin tai kohtalaisesti. Kuntien maank&ytén suunnittelusta vastaavien virkamiesten asenteet nor-
pansuojelua kohtaan kohenivat hankkeen aikana, johtuen mahdollisesti parantuneesta yhteistydsta ELY-
keskuksen kanssa. Tulosten perusteella paikallisten sidosryhmien osallistaminen paatoksentekoproses-
seihin ei onnistunut erityisen hyvin. Etenkin paikallisten vesialueiden omistajien aidossa osallistamisessa
suojelutoimenpiteiden suunnitteluun on vield kehittamista.



ABSTRACT

One of the objectives of the Safeguarding the Saimaa Ringed Seal LIFE Project was to analyze historical
development of attitudes towards the seal and its protection in the long term since about 1900 AD, and
more specifically during the project period 2011-2016. During the latter period the possible impact of the
project on the changing attitudes was a specific focus. This report is an update of the previous report by
the same research group, published in 2014. In both reports, research material has consisted of newspaper
articles published in the local newspaper Itd-Savo and in the leading national newspaper Helsingin Sano-
mat. In addition to newspaper data, representatives of main stakeholder groups were interviewed in both
study periods. In this report we compare the change in attitudes from the period 2011-2012 to the period
2015-20186, the latter representing the terminal phase of the project. The data consisted of 357 newspaper
articles (more than 86% of them published in I1t4-Savo) and 29 semi-structured stakeholder group member
interviews. Both data set were coded and analyzed with NVivo software.

Our results indicate, in parallel with earlier surveys by the Finnish Forest Service and Natural Re-
sources Institute Finland, that attitudes towards Saimaa seal protection are now predominantly very posi-
tive and discussion on conservation measures less heated than in the early 2010s. The greatest changes
in media discussion in our data were the decline by one third of the total number of newspaper articles
dealing with the Saimaa seal, the increasing public acceptance of conservation measures, and a clear
change in actors who gained publicity in the local media. The overall calming down of public discussion
was not a surprise considering the very active debate on methods of curtailing net fishing during the early
project period, as well as the formal notice of the European Commission to Finland (2010) on the lack of
adequate protection of the Saimaa seal. In 2011 the Finnish government also issued two decrees that
restricted fisheries to enhance the conservation status of the Saimaa seal, and both the conservation strat-
egy and plan of the Saimaa seal were completed. By the period 2015-2016 discussion had already calmed
down, and was now more focused on the practical measures to protect the seal. These measures were
generally very positively received by the local newspaper.

According to stakeholder interviews the old confrontation of stakeholder groups still partially prevails,
although the stakeholder groups themselves turned out to be even more heterogeneous than at the onset
of the project. In a small country like Finland the challenge is, that the actors of the specific themes know
each other from years or decades ago, and interpersonal relations have a big role. A new phenomenon
was the mood of “giving up” within those stakeholder groups that had earlier been most critical toward
conservation measures.

Overall, the project was reasonably well known among stakeholders and received a considerable
amount of media publicity. The attitudes of municipal land-use planners grew more positive towards con-
servation measures during the project period, maybe due to improved cooperation between them and the
regional ELY center. Attempts to participate local stakeholder groups in the conservation planning pro-
cesses did not, however, succeed very well. Especially the local owners of water areas were more or less
excluded from the planning process.



1 JOHDANTO

"Saimaannorpan suojelun tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa suojelumydnteista asenneilmapiiria ja
laajaa kaikkien asianomaisten sitoutumista toimintaan” (Ymparistoministerio 2011).

Saimaannorppa LIFE -hankkeen (Safeguarding the Saimaa Ringed Seal, mydhemmin LIFE -hanke) yksi
keskeinen tavoite on ollut kuvata saimaannorppaan ja sen suojeluun liittyvia asenteita yhtaalta noin vuo-
sisadan mittaiselta jaksolta 1900-luvun alusta 2000-luvun alkuun (historiallinen osuus) ja toisaalta viimei-
sen vuosikymmenen aikana, jolloin mielipiteet etenkin saimaannorpan suojelun keinojen ymparilla ovat
Saimaan alueella kuohuneet ennen nakemattémalla tavalla. Jalkimmaisen jakson ensimmainen asenne-
selvitys kuvasi asenneilmapiirin seka paikallisesti ettd kansallisella tasolla vuosina 2011-2013 (Jaakkola
ja muut 2014) ja nyt kasilla oleva selvitys vuosina 2015-2017. Erityisen kiinnostuksen kohteena tassa
raportissa on vuosina 2013-2018 kaynnissa olleen LIFE-hankkeen kaytannon toimenpiteiden vaikuttavuus
nahtavilla oleviin asenneilmapiirin muutoksiin.

Hankkeen ensimméainen asenneilmapiiri-raportti valmistui vuonna 2014 ja siind kuvattiin saimaannorp-
paan ja sen suojeluun liittyvien asenteiden historiallista kehitysta sek& asenneilmapiirid hankkeen alkuvai-
heessa vuosina 2011-2013 (Jaakkola ja muut 2014). Raportti perustui paikallisen sanomalehden Ita-Sa-
von ja kansallisen median Helsingin Sanomien yhteensa 534 sanomalehtikirjoitukseen seka 48 eri sidos-
ryhmien edustajan haastatteluun. Seké sanomalehti- ettd haastatteluaineistot osoittivat kaikkien sidosryh-
mien sindnsé tukevan saimaannorpan suojelua, mutta suojelun keinoista ja tietoperustasta oltiin vahvasti
eri mieltd. Tutkimus myo6s osoitti sidosryhmien (kuten luonnonsuojelijoiden ja tutkijoiden tai luonnonsuoje-
lijoiden ja paikallisten) vélisen rajanvedon olevan vaikeaa ellei jopa harhaanjohtavaa, ja toisaalta suojelu-
toimien menestymiseen saattoivat vaikuttaa hallinnon eri tahojen véalinen epaluottamus.

Kuten kahdessa aiemmassa saimaannorpan suojeluun liittyvaa asenneilmapiiria selvittaneessa tutki-
muksessa (Mosseinen 1997, Tonder ja Jurvelius 2004), myds vuoden 2014 raportissa tuli korostuneesti
esiin joidenkin sidosryhmien edustajien vahva ja ilmeisesti suureksi osaksi aiemmista suojelukiistoista
(etenkin rantojensuojelu- ja Natura-ohjelmista) juontuva epéluottamus. Osa paikallisista asukkaista suh-
tautui epaillen tutkijoiden tuottamaan tieteelliseen tietoon, ja koki tutkijoiden ja ymparistéhallinnon vahat-
televan heidan omaa kokemusperaista norppa- ja aluetietouttaan. Heitd myds huoletti paatantavallan siir-
tyminen paakaupunkiseudulle ja Brysseliin norpansuojeluun liittyvissa asioissa. Raportin perusteella yksit-
taisella vaikuttajayksilélla voi olla suuri vaikutus norppa-asenteisiin ja vastakkainasettelun syntymiseen.
Jaakkola ja muut (2014) suosittelivat paikallisten asukkaiden aiempaa huomattavasti kiinteAmpé&a osallis-
tamista suojelun suunnitteluun ja paatdksentekoon tehokkaimpana keinona asenneilmapiirin parantami-
seen paikallistasolla.

Hankkeen omien ja muiden tahojen tekemien tutkimusten perusteella sidosryhmien vélinen vastak-
kainasettelu ja kriittinen suhtautuminen norpansuojelun keinoihin nayttavat viime vuosina lientyneen.
Luonnonvarakeskuksen selvityksen perusteella osakaskuntien vesialueiden osakkaat, vakituiset asukkaat
ja vapaa-ajanasuntojen omistajat suhtautuivat vuonna 2016 hyvaksyvammin verkkokalastuksen rajoituk-
siin ja tutkijoiden kannanarvioihin kuin vuonna 2010 (Kolari ja muut 2018). Enemmistt vesien omistajista
oli vuonna 2016 vakuuttunut saimaannorpan uhanalaisuudesta. Taloustutkimuksen uuden selvityksen mu-
kaan saimaannorpan suojeluun suhtaudutaan Saimaan alueella erittain myonteisesti ja perati 88 % kyse-
lyyn vastaajista pitdéa kalastusrajoituksia perusteltuina (Turja 2018). LIFE-hankkeen tunsi nimeltd 42 %
vastaajista. Hankkeen tunnettuus on siis Saimaan alueella kohtalaisen hyva.



LIFE-hankkeessa on pyritty lisédmaan Saimaan alueen paikallisten asukkaiden seka vapaa-ajan asuk-
kaiden omakohtaista osallistumista suojelutoimiin, seka lisddmaan keskeisten sidosryhmien tietoisuutta
saimaannorpasta ja sen suojelusta (Safeguarding the Saimaa Ringed Seal -hankesuunnitelma 2013).
Osallistamiseksi voidaan katsoa luontojarjesttjen toimet kalastustapojen muuttamiseksi, joita ovat Verkon
vaihto katiskaan- tempaukset, katiskojen nielurajoittimien jakaminen seka "Olen norpan ystava — en ka-
lasta verkoilla” -diplomien mydntadminen. Paikkakuntalaisten sek&a vapaa-ajan asukkaiden konkreettisiin
suojelutoiminpiteisiin osallistumista ovat mahdollistaneet apukinosten kolaamiset ja pesélaskennat, joihin
on rekrytoitu erityisesti Saimaan vesistdalueen tuntevia vapaaehtoisia. Tiedottamista on edistetty eri osa-
hankkeissa esimerkiksi norppaléhettilastoiminnalla, jarjestamalla lapsille norppaleireja seka tiedottamalla
hankkeesta esitteilla, verkkosivuilla sek& perinteisen ja sosiaalisen median kanavissa. Naiden kaytannén
toimien on perustellusti voitu olettaa lisaavan saimaannorppatietoisuutta ja — myonteisyytta. Paikallisten
asukkaiden ja mokkilaisten lisdksi Saimaan alueen kuntien aluesuunnittelu ja kaavoitus on ratkaisevassa
osassa ihmisen aiheuttamille hairidille Saimaalla, silla rantarakentaminen vahentaa pesimiseen soveltuvaa
rantaviivaa ja mahdollistaa lisdéantyvan jarvialueen kayton niin kesa- kuin talviaikaankin. LIFE -hankkeessa
pyrittiin lisdamaan kuntien tietoutta saimaannorpan lisdantymisen ja levahtamisen kannalta keskeisistéa
ranta-alueista, jotta kaavoitusta voitaisiin suunnata véhemman norppaa hairitseville alueille.

Kasilla olevassa raportissa tarkastelemme asennemuutosta vuosien 2011-2013 aineistosta vuosien
2015-2017 uuteen aineistoon. Olemme tutkineet muutosta erityisesti paikallisella tasolla ja kiinnittden huo-
miota siihen, miten LIFE-hankkeessa toteutuneet, edell& mainitut toimenpiteet ovat vaikuttaneet asenneil-
mapiiriin ja suojelun keinojen hyvaksyttavyyteen. Peilaamme tutkimuksemme tuloksia vuonna 2018 LIFE
-hankkeen toimenpiteind ilmestyneisiin kyselytutkimuksiin: Metséhallituksen Taloustutkimukselta tilaa-
maan selvitykseen Saimaan vesistdalueen asukkaiden tietoisuudesta ja asenteista saimaannorppaan liit-
tyvissa asioissa (Turja 2018) seka Luonnonvarakeskuksen selvitykseen Saimaan vedenomistajien nake-
myksista kalastuksen muutoksista ja asenteista norpansuojelua kohtaan (Kolari ja muut 2018). Tassé ra-
portissa selvitdimme lisdksi kuntien maankaytén suunnittelusta ja kaavoituksesta vastaavien virkamiesten
asenteiden muutosta saimaannorpan huomioivaa maankayton suunnittelua ja kaavoitusta kohtaan, erityi-
sesti heidan suhtautumistaan hankkeessa tuotettuun ohjeistukseen saimaannorpan lisdantymis- ja levéh-
dyspakkojen huomioimiseksi luonnonsuojelulain 49 8:n mukaisesti (Etela-Savon ELY-keskus 2017).



2 AINEISTO

Taman tutkimuksen aineistona kaytimme 357 sanomalehtiartikkelia ja 29 puolistrukturoitua haastattelua.
Alla kuvaamme aineistomme yksityiskohtaisemmin.

2.1 Sanomalehtiaineisto

Kaikki saimaannorppaan liittyva kirjoittelu kerattiin kahdesta sanomalehdesta, Helsingin Sanomista (HS)
ja lta-Savosta (IS) aikavalilla 1.1.2015-31.12.2016. Aineistonkeruun ajoittamisessa pyrimme vertailukel-
poisuuteen seka suhteessa eduskuntavaaleihin ettd uusien kalastusrajoitusten saatamisen ajankohtiin,
jonka vuoksi sanomalehtiaineistot keréttiin ensimmaéisessa tutkimuksessa vuosilta 2011-2012 ja kasilla
olevassa tutkimuksessa vuosilta 2015-2016. Edellisessa tutkimuksessa vaalit pidettiin huhtikuussa 2011,
tassa tutkimuksessa huhtikuussa 2015. Edellisessa tutkimuksessa kalastusrajoitukset saadettiin huhti-
kuussa 2011, tassa tutkimuksessa huhtikuussa 2016.

Helsingin Sanomat on kansallisen mediakeskustelun térkein tietoldhde ja Suomen johtava kansallinen
sanomalehti, jonka levikki vuonna 2017 oli 324 977 (Media Audit Finland 2018). Helsingin Sanomilla on luki-
joita koko maassa, mutta paalevikkialue on paakaupunkiseutu, joka on yksi tarkeimmisté alueista, joista tul-
laan viettdm&an Saimaalle vapaa-aikaa seka kalastamaan (Seppéanen ja Forsman 2014). It4-Savo puoles-
taan on Saimaan alueen keskeisin sanomalehti, jonka levikki vuonna 2017 oli 12 165 (Media Audit Finland
2018) Ita-Savon paalevikkialue on Savonlinnan seutu, joka on myos tiheimman norppapopulaation aluetta.

Selvitettdessa asenneilmapiirin muuttumista erityisesti paikallistasolla on tarkeaa ymmartaa paikalli-
sen median suhtautumista saimaannorppaan ja sen suojeluun. Saimaan vesistdalueen asukkaista 53 %
pitdd sanomalehtea tarkeimpana tietolahteena saimaannorpasta (Turja 2018), vaikkakin osuus on pienen-
tynyt vuoteen 2013 verrattuna, jolloin viela 65 % piti sanomalehted norppatiedon tarkeimpana kanavana.

2.2 Haastatteluaineisto

Puolistrukturoidut haastattelut tehtiin kasvokkain haastateltavien kanssa kahden tutkijan toimesta. Haas-
tattelut tehtiin haastateltavan valitsemassa paikassa, useimmiten haastateltavan tyopaikalla tai kotona.
Haastattelut tehtiin 30.6.2016-29.6.2018 valisena aikana, joista suurin osa tehtiin kesékuussa 2016. Haas-
tateltavat valittiin edelliselté kierrokselta havaituista avainhaastateltavista, jotka pystyivéat haastatteluissa
puhumaan edustamansa sidosryhmén aanella. Muutama (3) edellisella haastattelukierroksella avainhaas-
tateltavaksi valikoitunutta henkild@ edusti norppakeskustelussa keskeisté organisaatiota ja henkildvaih-
doksen vuoksi myos haastateltava henkild vaihtui. Lisdksi haastattelimme yhden henkilon, jonka edustama
organisaatio ei edellisella kierroksella ollut mukana norppakeskustelussa.

Ensimmaisen haastattelukierroksen haastateltavien ja heidan edustamiensa sidosryhmien valintapro-
sessi on esitetty edellisesséa raportissamme (Jaakkola ja muut 2014). Tassa tutkimuksessa lahes puolet
haastateltavista edustaa viranomaistahoa (14 haastateltavaa), joko kansallisella tai paikallisella tasolla.
Edellisessa raportissa havaitsimme, etta vironomaistaho on keskeisessd asemassa saimaannorppakes-
kustelussa. Kuntien kaavoituksesta vastaavien haastateltavien maara on lukumaarallisesti suurin, koska



téssa raportissa tarkastelemme heidén asenteiden muutosta tutkimusjakson aikana norpalle aiheutuvan
hairion huomioivaa suunnittelua ja kaavoitusta kohtaan. Suurin osa haastatelluista kuuluu yhden sidosryh-
man lisdksi my6és muihin kuin siihen sidosryhméaan, jonka edustajana hanet haastateltiin. Sidosryhmaét ja
niiden alaryhmiin kuuluvat haastateltavat on kuvattu taulukossa 1 ja haastateltavien ikdjakauma kuvassa
1. Lahes kaikki (24/28) haastateltavat olivat 40—-60 vuotiaita. Haastateltavista 6 oli naisia ja 23 miehia.

Haastattelumenetelmana kaytimme puolistrukturoitua haastattelua (esim. Patton, 1990). Yleisesti kay-
tetty haastattelurakenne mahdollistaa seké ennalta suunnitellun aihealueiden kasittelyn, ettd haastateltavien
henkildkohtaisten ndkemysten vapaan kerronnan (ks. haastattelurunko liitte 1). Yksittdinen haastattelu kesti
keskiméarin 33 minuuttia (haastatteluaikojen keskiarvo) ja haastattelujen pituus vaihteli 10 minuutista (lyhyin)
74 minuuttiin (pisin). Yhteensa aanitimme noin 16 tuntia haastatteluja, jotka litteroitiin sanatarkasti.
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Kuva 1. Haastateltavien ikdjakauma.

Taulukko 1. Haastateltavat sidosryhmittdin
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3 MENETELMAT

Kuten tutkimushankkeen ensimmaisessa vaiheessa, aineistomme koostuu nytkin sekd sanomalehtiartik-
keleista ettd haastatteluista. Myds muilta osin menetelmat ovat samat, ja toistavat hankkeen ensimmaisen
vaiheen askeleita vertailtavuuden saavuttamiseksi (ks. Jaakkola ja muut 2014).

Koodasimme ja analysoimme molemmat aineistot laadulliseen analyysiin kaytettavalla NVivo ohjel-
malla. Sanomalehtiartikkelien analyysi eteni aineistolahtoisesti, noudattaen sisdllénanalyysin ja teema-
analyysin vaiheita (Braun ja Clarke, 2006). Haastattelumenetelm&na kaytimme puolistrukturoitua haastat-
telua (esim. Patton, 1990). Yleisesti kaytetty haastattelurakenne mahdollistaa sek&a ennalta suunnitellun
aihealueiden kasittelyn, etta haastateltavien henkilokohtaisten ndkemysten vapaan kerronnan (ks. haas-
tattelukysymykset liite 1). Sanomalehtiartikkelien aineistolahtdinen analyysi mahdollistaa triangulaation,
eli rinnakkaisen tarkastelun, haastatteluaineiston kanssa. Taméan avulla saimme kattavamman kuvan sai-
maannorpan suojelun ymparilla kaytavasta temaattisesta kokonaisuudesta. Myos tilastolliseen otantaan
perustuvat mielipidekyselyt (WWF, 2015; Maakuntaliitto, 2015; Kolari ja muut 2018; Turja 2018) mahdol-
listavat tulosten vertailtavuuden. Tarkeinta on kuitenkin huomata, ettda maaralliseen analyysiin perustuvalla
mielipidekyselyilla ja laadulliseen aineistoon perustuvalla teema-analyysilla tavoitellaan hyvin eri asioita.
Kyselytutkimuksella tavoitellaan ennalta maaratyn tekijan tilastollista merkitsevyytta. Laadullisen analyysin
avulla paastaan kasiksi huomattavasti monimutkaisempien asiakokonaisuuksien kasittelyyn, jossa tavoit-
teena on ymmartaa argumenttien ja diskurssin moninaisuutta, ja mika tarkeintd, tunnistaa sellaisia nako-
kulmia, joita ei joko osata tai pystyta tutkimaan kyselytutkimuksen avulla.

Koodasimme sanomalehtiartikkelit ja haastattelut hieman eri logiikalla. Ensiksi mainitun sisaltéon
emme ole voineet vaikuttaa, ja aineiston sisalto tulee meille annettuna. Jalkimmaisessa taas olemme voi-
neet kayttaa arvioperusteista harkintaa, syventymalla haastattelussa niihin asioihin, joista joko a) haasta-
teltava kokee mielekkaaksi tai tarpeelliseksi puhua tai b) jotka edustavat hdnen erityisosaamisaluettaan.
Sanomalehtiaineistossa koodasimme tapahtumat, toimijat, saimaannorpan suojelun toimenpiteisiin liittyvat
nakemykset puolesta ja vastaan, luottamukseen epaluottamukseen, ja asiantuntijuuteen liittyvat lausun-
not, seka yleiset yhteiskunnalliset teemat saimaannorpan suojeluun liittyen (ks. liite 2) Haastatteluissa ete-
nimme suurilta osin haastattelurungon mukaan, ottaen kuitenkin huomioon yllamainitut seikat. Analysoita-
vat teemat rakentuivat nain ollen seka ennalta maaratyn rungon kysymysten, ettd haastateltavien omien
nakemysten mukaan.

Tutkimuksen laadun ja luotettavuuden lisddmiseksi olemme hyddynténeet jo ylla mainittua aineistotri-
angulaatiota. Taman liséksi olemme hyddyntaneet sekd koodauksessa etta analyysissa tutkijatriangulaa-
tiota, eli tarkistimme saanndllisesti tulkintojen yhdenmukaisuutta tutkijoiden kesken. Tall6in tulkinnat eivat
perustu vain yhden tutkijan nakemyksiin, vaan sama tulkinta on varmistettu koko ryhman kesken. Tarvit-
taessa olemme myds kaantyneet haastateltavan puoleen varmistuaksemme siita, etta tulkintamme on esi-
tetty sellaisessa muodossa kuin haastateltava on tarkoittanut. On siis tarked huomata, etta tutkimuksessa
analysoimiemme argumenttien ei ole tarkoituskaan olla tilastollisesti merkitsevia (kuten kyselytutkimuk-
sessa). Laadullisen analyysin padhuomio on argumentin sisdlléssa ja rakenteessa itsesséan, eika argu-
mentin tilastollinen yleisyys ole luotettavuuden méére, vaan argumentin siséllon luotettava ja 1&pinékyva
raportointi. T&ma ei toki poista sit, etta tietyt sisélldllisesti samanlaiset argumenttilogiikat nousevat myds
maarallisesti esiin, ja tastd voimme myos raportoida. Tama onkin teema-analyysin vahvuus.

Kuten kaikessa tieteellisessa tutkimuksessa, myos tassa tutkimuksessa on omat rajoitteensa tai teki-
jat, jotka on syyta ottaa huomioon. Sanomalehtien ja haastateltavien valinta on yksi niista. Valitsemamme
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sanomalehdet ja haastateltavat ovat siis nayte saimaannorpan suojelun ymparilla kaytavasta keskuste-
lusta. Tasta kaytetdan laadullisessa tutkimuksessa myds termid "naytendkodkulma” (Alasuutari 2011). Tal-
I6in huomion tulisi kiinnittya siihen missa maarin aineistomme, tai otantamme, voidaan katsoa olevan edus-
tava nayte. Valitsemalla valtakunnan paasanomalehden ja tarkeimmén paikallisen lehden, katsomme pé&a-
sevamme kasiksi olennaiseen keskusteluun. Olemme mygs ottaneet huomioon molempien lehtien journa-
listisen linjan aihepiiriin liittyen. Haastattelujen suhteen olennaiseksi tekijaksi nousee eri sidosryhmien
edustus, ikdjakauma, ja muut luotettavuuteen liittyvat tekijat, kuten esim. haastattelutilanne ja sitd mahdol-
lisesti hairitsevat tekijat, haastattelijan ja haastateltavan valinen dynamiikka ym. Tassé tutkimuksessa
olemme pyrkineet valitsemaan haastateltavat niin, etté& he edustavat mahdollisimman laajasti keskustelun
osapuolia ja eri sidosryhmia. Talléin saamme mahdollisimman kattavan naytteen keskustelun laadullisesta
siséllosta. On siis tarkea huomata, ettéa tutkimuksemme tarkoitus on tuoda nakyvéksi saimaannorpan suo-
jelun ymparilla kaytavan keskustelun diskurssin laadullinen siséltd. Argumenttien tilastollista yleisyytta voi-
daan erikseen testata maardllisilla menetelmilla (kyselytutkimus).
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4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

41 Mediakeskustelu ja sen muutos seurantajaksojen valilla
Ita-Savossa ja Helsingin Sanomissa

411 Saimaannorpan nakyvyys

Saimaannorppa nakyi tutkimusaineistona olevissa medioissa (Itd-Savo IS ja Helsingin Sanomat HS) vuo-
sina 2015-2016 vAhemman (IS 309 artikkelia ja HS 48 artikkelia) kuin vuosina 2011-2012 (IS 469 artik-
kelia ja HS 65 artikkelia). ltd-Savossa norppaan liittyvien kirjoitusten maara vaheni 35 % ja Helsingin Sa-
nomissa 27 %. Vuosien 2011-2012 norppakirjoittelun runsasta maaraa selittda kyseisina vuosina valmis-
teltu saimaannorpan suojelun strategia ja toimenpideohjelma (Ymparistoministerio 2011) seka maa- ja
metsatalousministerion ohjauksessa tehty tyd kalastuksen ja suojelun yhteensovittamiseksi, minka joh-
dosta huhtikuussa 2011 valtioneuvoston asetukset kalastuksen rajoittamiseksi astuivat viideksi vuodeksi
voimaan. Voimakkaimmin vuosina 2011-2012 keskusteltiin siitd, tulisiko verkkokalastuksen rajoittamisen
perustua vapaaehtoisuuteen vai pakkoon. Keskustelu jakautui voimakkaasti suojelun keinoja puolustele-
viksi ja vastustaviksi nakemyksiksi (Jaakkola ja muut 2014).

Saimaannorppakirjoittelun aktiivisuus vaihtelee kuukausittain (kuva 2). Tama nakyi vuosina 2015—
2016 selvemmin Ita-Savossa kuin Helsingin Sanomissa, jossa norppa-artikkeleita ilmestyi tasaisemmin
vuoden eri kuukausina. Norppakirjoittelun kuukausivaihtelu 1td-Savossa selittyy osittain hyvin luontevasti
saimaannorpan elaman vuosikierrolla, joka vaikuttaa suoraan kunkin ajankohdan suojelutoimenpiteisiin ja
sitd kautta paikallisten asukkaiden elamaan. Eniten saimaannorppa saa nakyvyytta paikallismediassa vuo-
den ensimmaisella puoliskolla. Kevattalven runsasta kirjoittelua selittdd norpan pesinta, joka vaatii jaata
sekd lunta ja pesintérauhaa. Huhti-kesékuussa puolestaan kuutit alkavat itsendisesti liikkua ja ovat alttiita
kalanpyydykseen hukkumiselle. Molempien seurantajaksojen aikana huhtikuu oli kuukausi, jolloin kaytiin
eduskuntavaalit (2011 ja 2015) sekéa valtioneuvosto asetti kalastusta rajoittavat asetukset (2011 ja 2016).
Alkuvuosien 2015-2016 korkeita artikkelimaaria selittavat kyseisten talvien poikkeavat lumitilanteet, joiden
vuoksi runsaasti palstatilaa saivat jaéan ja lumen odottelun norpille asettamat haasteet seka uutena suoje-
lutoimenpiteend vuodesta 2014 alkaen kaytetty apukinosten kasaaminen vapaaehtoisten voimin.

Huhtikuun 2011 eduskuntavaalit ja samassa kuussa asetetut verkkokalastusrajoitteet ja niihin liittyva
keskustelu nakyivat voimakkaana piikkina 1td-Savon saimaannorppakirjoittelussa maalis- ja huhtikuussa
2011 (Jaakkola ja muut 2014). Samanlaista norppakeskustelun aktivoitumista ei havaittu kevaan 2015
eduskuntavaalien yhteydessa. Kevaan 2015 vaaleissa norppakeskustelu ei siis politisoitunut ainakaan sa-
massa maarin kuin 2011. Kiinnostavaa kylla vuosien 2015-2016 aineiston saimaannorppakirjoitushuippu
saavutettiin Itd-Savossa helmikuussa 2016, jolloin Kirjoitettiin runsaasti norpan pesiméaolosuhteista ja apu-
kinosten kolaamisesta sek& uusista aénikarkoittimista, joiden tarkoitus oli hatistella norppia kalanpyydyk-
siltd. Norppakirjoittelun tematiikan muutoksista keskustelemme lisaa kappaleessa 4.1.2.
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Kuva 2. Saimaannorpan medianakyvyyden kuukausittainen vaihtelu vuosina 2015-2016
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Touko 2015
Heind 2015
Marras 2015
Maalis 2016
Marras 2016

Suurin osa vuosien 2015-2016 saimaannorppakirjoituksista oli artikkeleita (kuva 3). Helsingin Sano-
missa muun tyyppisia kirjoituksia ei esiintynyt. Itd-Savossa saimaannorppa oli artikkelien liséksi esilla eri-
tyisesti mielipidekirjoituksissa, joiksi laskimme myds anonyymit "lukijan lyhyet”. It4-Savossa saimaannorp-
paan liittyva uutisointi oli usein (11 % kirjoituksista) etusivun paauutisena. Liséksi Itd-Savossa mainostettiin
erilaisia saimaannorppaan liittyvid tapahtumia ja erityisesti saimaannorpan suojeluun liittyvat rajoitteet na-
kyivat osakaskuntien vuosikokouskutsujen esityslistoilla. Saimaannorppa oli myds paikkakunnan pilapiir-
tdjan "Hanskin” vakioaihe: vuosina 2015-2016 ilmestyi peréti 11 saimaannorppaan liittyvaa pilapiirrosta.

Monipuolinen ja ymparivuotinen runsas nakyvyys Ita-Savossa kertoo norppa-aiheen merkittavyydesta pai-
kallistasolla.
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Tapahtumailmoitus
Osakaskunnan
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Mielipidekirjoitus
Sarjakuva

Kolummni
Norppakuva
P&dakirjoitus

Kuva 3. Saimaannorpan medianékyvyys artikkelityypeittain
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412 Saimaannorppakeskustelun teemat

Norppakirjoittelu oli vuosina 2015-2016 saimaannorppaan ja sen suojeluun liittyen padosin positiivista
(saimaannorpan esiintyminen ja suojelun keinot esitettiin positiivisessa valossa) tai neutraalia (saimaan-
norppaa tai suojelun keinoja kuvailtiin neutraalisti) (kuva 4). Muutos on merkittava verrattuna vuosiin 2011—
2012, jolloin Itéd-Savossa nakyi runsaammin suojelun keinoja kyseenalaistavia tai vaihtoehtoisia kantoja
esittavia kirjoituksia (Jaakkola ja muut 2014).

Artikkelin Nakdkulma . ta-Savo

[ Helsingin Sanomat
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Kuva 4. Kirjoitusten suhtautuminen saimaannorppaan ja sen suojelukeinoihin

Saimaannorpan suojelun keinoja puoltavat argumentit olivat padosassa suojelun keinoista kaydyssa
mediakeskustelussa vuosien 2015-2016 norppakirjoituksissa. Suojelun keinoja ei juurikaan kyseenalais-
tettu lukuun ottamatta helmi-huhtikuussa 2016 molemmissa sanomalehdisséa palstatilaa saanutta pyydyk-
siin kiinnitettdvaa aanikarkoitinta, jota kritisoivat erityisesti tutkijat seka eldin- ja luontojarjestét. Sen lisaksi
Eteld-Savon ELY-keskuksen Saimaan Haukivedelle asettama moottoriliikennekielto aiheutti naréé paikal-
lisvaestossa. Verkkokalastuksen rajoittaminen aiheuttaa yha eniten Itd-Savossa tata suojelukeinoa ky-
seenalaistavia kirjoituksia (kuva 5).
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vastustus
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Vapaaehtoisuus
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Kuva 5. Mediassa nakyvien kirjoitusten suhtautuminen saimaannorpan suojelun keinoihin

Saimaalla likkumisen ja verkkokalastamisen rajoittamiseen negatiivisesti tai kyseenalaistaen suhtau-
tuvat kirjoitukset nakyivat valtaosin Itd-Savossa ilmestyneissa mielipidekirjoituksissa tai "lukijan lyhyissd”,
jotka ovat erityisesti paikallisten ihmisten kanava tuoda esiin saimaannorpan suojeluun ja etenkin suojelun
keinoihin liittyvia huoliaan (kuva 6). Sama oli nahtavilla myés vuosien 2011-2012 Itd-Savossa (Jaakkola
ja muut 2014).

Megatiiviset artikkelit (Ita-Savo) Kyseenalaistavat artikkelit (Ita-Savo)

1

iy

Arfikkeli
Mielipidekiroitus
Lukijan Lyhyet
Kolumni
Sarjakuva
Tapahtumailmaoitus
Arfikkel
Mielipidekirjoitus
Lukijan Lyhyet
Kolumni
Sarjakuva
Tapahtumailmoitus

Kuva 6. Saimaannorpan suojelun keinoihin negatiivisesti tai kyseenalaistaen suhtautuvien kirjoitusten ar-
tikkelityypit Ita-Savossa

Itd-Savon ja Helsingin Sanomien saimaannorppakirjoittelussa kasiteltin samoja teemoja (kuva 7).
Helsingin Sanomissa nousivat voimakkaimmin esiin Norppaliven (7 mainintaa) ohella saimaannorpan pe-
sinnan kannalta kriittinen lumitilanne (7 mainintaa), saimaannorppien hukkumiset kalanpyydyksiin (7 mai-
nintaa) seka erimielisyys saimaannorpan suojelua edistavista verkkokalastusrajoitteista (5 mainintaa, vrt.
vain 2 mainintaa Itd-Savossa). Itd-Savon artikkeleissa nékyivéat eniten Saimaannorppa LIFE -hankkeen
toimenpiteet (24 mainintaa), kuten norppaturvalliset kalanpyydykset (17 mainintaa), Saimaan lumitilanne
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(12 mainintaa) ja siihen liittyva apukinosten kolaus (9 mainintaa), pesalaskennat (13 mainintaa) ja kalas-
tusvalineisiin asennettavat saimaannorpan vierailuja estavat danikarkoittimet (11 mainintaa), joiden yhtey-
dessé LIFE-hanke mainittiin. Helsingin Sanomissa LIFE-hanke mainittiin artikkeleiden teeman yhteydessa
vain kahdesti.

Paikallinen ja paékaupunkikeskeinen sanomalehti painottivat erilaisia teemoja. Itd-Savossa kirjoitettiin
saimaannorpan suojelusta pdaosin kaytannon tasolla ja ratkaisukeskeisesti. Helsingin Sanomissa palsta-
tilaa saivat suomalaisia vilinneen WWF:n Norppaliven (yhteensé 2 miljoonaa katsojaa vuonna 2016) li-
saksi suhteellisesti enemmén saimaannorpan uhanalaisuuden syyt kuten Saimaan heikko lumitilanne, ka-
lastusvalineisiin hukkuminen ja suojeluun liittyva vastakkainasettelu.

Kolmessa vuodessa artikkelien teemat ovat muuttuneet. Kun vuosina 2011-2012 keskusteltiin ylei-
sella tasolla saimaannorpan suojelun strategiasta ja kalastuksen rajoittamisen keinoista (Jaakkola ja muut
2014), oli paghuomio vuosina 2015-2016 It4-Savon artikkeleissa jo siirtynyt kaytanndn suojelutoimenpi-
teisiin, joita ei juurikaan kyseenalaisteta.

Teemat yleisyys

30 28 B ra-savo

27 % [ Helsingin sanomat

Norppa
Norppa

Julkisuudessa
Norpan

Norppadlive !
LIFE-hanke
Lumitilanne
Norppaturvalliset
Kalapyydykset
Pesdlaskennat
Kalapyydyksiin
Hukkuminen
Saimaannorpan
Tunnistus
Adnikarkoitin
Apukinokset
Kalastusrajoifukset
Perustietoa
Saimaannorpasta
Tutkimus
Matkailu vs.
Vastakkainasettelu
Valtioneuvoston
Kalastusrajoitukset
Erimielisyys
Asetuksista
Kalastusrajoitukset
Suojeluun
Osallistuminen
Suojelualueet
Keinopesat
Alnutlaaituisuus

Kuva 7. Helsingin Sanomissa ja Itd-Savossa nékyvien teemojen yleisyys

413 Saimaannorppakeskustelun keskeiset henkilét ja toimijatahot

Temaattisen analyysin ohella selvitimme mediakeskustelussa eniten nékyvia toimijoita. Vuosien 2015—
2016 painotus kaytannén suojelutoimiin heijastui selvasti artikkeleissa haastateltuihin ja mainittuihin hen-
kilihin. Eniten mainintoja sek& Helsingin Sanomissa etta Itd-Savossa saivat Metsahallituksen Savonlin-
nan toimipisteen suojelubiologi Jouni Koskela (28 mainintaa), suojelubiologi Miina Auttila (20 mainintaa)
ja ylitarkastaja Tero Sipila (16 mainintaa), jotka ovat aktiivisesti mukana seka kaytannén suojelutoimenpi-
teissa etta paljon mainintoja saaneessa Saimaannorppa LIFE -hankkeessa. Paikkakuntalainen norppaku-
vaaja ja — dokumentaristi Juha Taskinen sai myds runsaasti mainintoja (18 kpl), erityisesti Itd-Savossa.
Itd&-Suomen yliopiston tutkijat Mervi Kunnasranta (8 mainintaa) ja Meeri Koivuniemi (7 mainintaa) seka
WWF Suomen suojelujohtaja Jari Luukkonen (7 mainintaa) ja ohjelmapaallikké Petteri Tolvanen (7 mai-
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nintaa) olivat Metsahallituksen henkiléstén lisaksi keskeisia ja mediassa danensa kuuluville saavia suoje-
lutoimijoita. Muutamaa paikallistason toimijaa lukuun ottamatta Helsingin Sanomissa ja Itd-Savossa esiin-
tyivat vuosina 2015-2016 samat henkilot. Helsingin Sanomissa eniten nakyvyyttéa saivat Metséhallituksen
tyontekijdiden lisdksi WWF:n tyontekijat. WWF:n suhteellisesti suurempaa nakyvyyttd Helsingin Sano-
missa selittdd muun muassa WWF:n Norppalive’en liittyva runsaampi kirjoittelu seka WWF:n asiantuntijoi-
den kayttd saimaannorpan suojelun 4anené (Kuva 8).

Temaattinen muutos nékyy kiinnostavasti joidenkin vuosina 2011-2012 paljon julkisuudessa olleiden
henkildiden katoamisena kokonaan norppakirjoittelusta. Vuosien 2011-2012 vahvasti politisoituneessa ja
arvoihin seka suojelun keinojen punnitsemiseen keskittyneessa keskustelussa olivat eniten esilla silloiset
maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa Anttila (80 mainintaa It&-Savossa) ja Eteld-Savon maakuntajoh-
taja Matti Viialainen (70 mainintaa Itéd-Savossa) (Jaakkola ja muut 2014). Kumpikaan ei nakynyt enda lain-
kaan vuosien 2015-2016 saimaannorppakirjoittelussa.

30 B ta-savo
O Heisingin Sanomat
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Jouni Koskela
Miina Auttila
Tero Sipila

Juha Taskinen
Mervi Kunnasranta
Meeri Koivuniemi
Jari Luukkenen
Petteri Tolvanen
Kimmo iTilikainen
Kimmo Tiilikainen
Kimmo Tilikainen
Kimmo Ohtonen
Kaarina Tiainen
Sea Sephard
Joonas Fritze
Eija Kifavainen
Harry Harkénen
Arto Ustinov
Jorma Titinen

Kuva 8. Mediakeskustelussa nakyvat henkilot

Eniten nakyvyyttd organisaatiotasolla sai luontojarjestdé WWF, joka on organisaationa mukana mo-
nissa kaytanndn suojelutoimissa ja joka on paljon mediaosumia saaneen Norppaliven taustalla. Erityisesti
Helsingin Sanomissa WWF mainittiin paljon muita organisaatioita useammin. Organisaatioista Etela-Sa-
von ELY-keskus (myéhemmin ELY-keskus) sai ltd-Savossa enemman mainintoja (15) kuin Metséahallitus
(12), vaikka ELY-keskuksen tydntekijoihin ei norppakirjoituksissa viitattu. ELY-keskuksen nakyvyytta pai-
kallislehdessa selittad ELY-keskuksen keskeisyys erilaisten alueen norpansuojeluun liittyvien toimenpitei-
den luvittamisessa. Alkuvuodesta 2015 ELY-keskus paatti kieltda kuuttien seurantaan kaytetyt radioléhet-
timet ja kevaalla 2016 pyydyksiin kiinnitettéavéat aanikarkoittimet. Jalkimmaisena kevaana ELY-keskus
myds asetti moottorilikennekiellon Saimaan Haukiveden alueelle. ELY-keskus on myds vahvasti esilla
norppaturvallisista kalastustavoista seka apukinosten kolaamisista kaydyissa keskustelussa. Metsahallitus
ja Itd&-Suomen yliopisto ovat, kuten edellad jo mainittiin, osallisina useissa saimaannorpan suojeluun liitty-
vissa kaytadnnon toimenpiteissa.

Kiinnostava muutos toimijoissa vuosien 2011-2012 media-aineistoon verrattuna on se, ettéd ensimmai-
sella seurantajaksolla lehdissa suurin nékyva toimijaryhma olivat "kalastajat”, joka voi viitata seka vapaa-
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ajan- ettd ammattikalastajiin. It&-Savossa toiseksi suurin ryhma oli "luonnonsuoijelijat”, jonka sisdan mahtui
saimaannorpan suojelua kannattavia ryhmia virkamiehista suojelubiologeihin ja luonnonsuojelujarjeston
edustajiin. Tahan liittyi ensimmaisen raporttimme keskeinen 16ydos, joka oli saimaannorpan suojeluun liit-
tyvien toimijoiden rooleihin liittyva epaselvyys ja niiden valinen vastakkainasettelu (Jaakkola ja muut 2014).
Vuosien 2015-2016 aineistossa toimijatatahot nékyivat organisaatioina, eivatka epéselviné vastakkaisina
toimijaryhmina.
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Kuva 10. Mediakeskustelussa nékyvéat toimijatahot

4.2 Asenneilmapiirin muutos sidosryhmakentassa

Seuraavissa kappaleissa esittelemme laadullisten haastattelujen tuloksia. Aihekokonaisuudet noudattele-
vat kaytetyn puolistrukturoidun haastattelun runkoa, ja keskitymme haastatteluissa seka runsautensa etta
sisélténsa puolesta esiin nousseihin teemoihin. Huomion paakohteena ovat keskusteluilmapiirin muutok-
set, joten kasittelemme tassé raportissa tiettyja kokonaisuuksia, kuten suojelun keinoja, véhemman kuin
aiemmassa raportissamme (Jaakkola ja muut 2014). Seka sanomalehtiaineisto ettéa kyselytutkimukset viit-
taavat siihen, etta niin norpansuojelu kuin suojelun keinotkin hyvaksytaan nykyaén laajasti. Haastatteluai-
neistomme mahdollistaa norpansuojelun ympaérilla kaytavan keskustelun ja esiin tulevien nakemysten
aiempaa hienojakoisemman tarkastelun.

421 Saimaannorpan suojelun ymparilla kaytavan keskustelun ilmapiiri

Saimaannorpan suojelun ympaérilla kaytava keskustelu on kaikkien sidosryhmien mukaan rauhoittunut, ja
voimakkaimmat mielipiteet ja ndkemykset ovat lientyneet. limapiiri koetaan yleisesti ottaen positiiviseksi,
joskin varauksellisuutta koetaan esiintyvan etenkin vapaa-ajan kalastajien ja elinkeinoelaman eli ammatti-
kalastajien ja matkailun edustajien sidosryhmissa. Tasté huolimatta 29 haastatellusta ainoastaan kaksi
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koki keskustelun ilmapiirin olevan edelleen yksiselitteisen ja suoranaisen jannittynyt tai negatiivinen. Norp-
palive ja norpan saama julkisuus nousivat esille positiivista ilmapiiria tuovina tekijéina, mika nakyi selvasti
mediakeskustelun teemoissa. Yksi ndkyvimmista teemoista oli juuri norppalive. Haastatelluista yli kolman-
nes (34 prosenttia) koki keskustelun ilmapiirin erittéin positiiviseksi. Erittdin myonteiseksi tulkitsivat tilan-
teen etenkin LIFE-hankkeessa mukana olleet viranomaiset, tutkijat ja luonnonsuojelijat:

"No kyllahan se iso ilmapiiri on hyvin positiivinen eli valtaosa Saimaan ihmisista ja suomalaisista
on ilman muuta saimaannorpan suojelun takana.” (Kansalaisjarjesto)

"Kylla se on mahdottoman hyva, parantunut.” (Saimaan asukas)

"Hirmusen hyva ilmapiiri, senhan naki tassa esimes WWF:n norppalivekamerassa, joka asennettiin,
ettd yli kaks miljoonaa kévijaé ja noin 400 000 vierailijaa vakituista sielld.” (Saimaan asukas)

"No jos nyt puhutaan just tata 2018, niin nyt on semmoinen sanotaanko valilla semmoinen
ylioptimistinen hypetys menossa” (Tutkija)

Keskustelun katsotaan paaosin kehittyneen saimaannorpan suojelustrategian ja sovellettujen suojelu-
toimenpiteiden mukaan etenevana syklind. Tama tulee esiin kaikkien sidosryhmien haastatteluissa.

"Nyt on semmonen rauhallisempi aika, etta ei miun mielesta niin kauheesti oo tarvettakaan puhua. Nyt
tdssd menndén nailla sdadoksilla mitka on. Sit tietenkin jos on semmosia merkkeja ilmassa, etta sdadok-
sid ruvetaan kiristAmaan, sit varmasti puhe yltyy taas. Ihmiset varmaan kokee, etta tdé nyt on semmonen

tilanne, etta taa voijaan hyvaksyy ja tassa voijaan tan kanssa elella ja nyt oo semmosta suurempaa tar-

vetta sen enempaa rutista kun hymistakaan, etta tdéd on tammosta tavallista eteenpain menoa.”
(Saimaan asukas)

"Kylla se ilmapiiri on selkeesti parantunu viime vuosina. Sita nyt ilmapiiria mittailee tietysti tapaamalla eri-
laisia ihmisia ja naita verkkokalastajia tai sitten tuolla palstoilla mité tulloo, kirjotetaan norpansuojelusta.
Siin& on ollu semmosia kuumia vuosia, esimes 2011 oli erittdin kuuma vuosi. Aina kun tulloo ndma paa-

tosvuojet, viisvuotispaatosvuojet, ettd minkalaisia rajotuksia tai suojelusuunnitelmia teh&an, niin sillon
nostaa piatansa nama osakaskuntien "Verkko-Erkit”.” (Saimaan asukas)

"No tietysti silla tavalla on pikkasen rauhoittunut, ettei ole nyt ollut julkisuudessa sité hirveétd rummu-
tusta. Aina tuntui, ettd norpasta oli joka viikko lehdessa jotakin ja sitten se oli aina hyvin kalastajia syyllis-
tava savy niissa ja hyvin isoilla otsikoilla se norppa aina siina esilla, niin miusta se on rauhoittunut.”
(Vapaa-ajan kalastaja)

"[...] kyllah&n t&& on varmaan huomattavan paljon laimeampi kierros ollu sitten.
Ei oo en&a niin hillitttman hirveita tunteita [naurua]” (Tutkija)
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"No, onhan se huomattavasti rauhottunu siité, mit& se oli sillon edellisen néitten asetusten laatimisai-
kaan. Ja sillon kun ndita rajoitusalueita ruvettiin laajentamaan voimakkaasti 2010 — 2011, ettd ne sem-
moset aivan niin kun ylilyéntimielipiteet, niin on kuitenkin aika vahan ainakin tuolla sanomalehdissa naky-
vissa.” (Vapaa-ajan kalastaja)

"No oikeestaan taa jaksohan alako aika rauhallisesti, etté nyt ei niin hirveetd vouhotusta ollu. Meni paljon
niinkun natimmin, kun se edellinen.” (Elinkeinoelama)

"Kylla mie kattosin, ettd nyt asenteet on vahan enemman vuoropuhelun tasolla. Oisko se kaikkein kiih-
keimmat adnenpainot ehké havinneet. Mie pijan sité tosi hyvana, etta tulis ihan aitoo vuoropuhelua. Eika
semmosta syyllistamista. Tuntuu valilla, tai tuntu entisaikaan, etté jotka taalla asustelivat ja olivat asuneet

sukupolvia, niin niita syyllistettiin ikdan kuin kaikesta, mika norppaan liitty. Ja se ei tietysti ihmisesta
tunnu yhtaan hyvalta. Mutta positiivisia merkkeja on ilmassa, sanotaan nain.” (Saimaan asukas)

Mutta kuten ylla mainitsimme, ilmapiirin ei voida katsoa olevan yksiselitteisen positiivinen. Vastakkain-
asettelun jatkuminen mainittiin 17 prosentissa haastatteluista. Vaikka suurelta osin ilmapiirin katsotaan
rauhoittuneen ja tasoittuneen, kokivat niin ammatti- kuin vapaa-ajan kalastajatkin ilmapiirin kaksijakoiseksi:

"No se on vdahan semmonen, ehka kaksjakoinen. Tietynlainen, vahan ollut osalla semmosta luovuttami-
sen mentaliteettia, ettd tuntuu, etté ei mikaan auta vaikka miten yrittaisi tuoda sita kalastusasiaa ja sita
kalastuksen tarpeellisuutta esille, niin se kalastus ei nouse sielta, etté aina norppa edella mennéaan joka
paikassa, ettd semmonen on. Ja siina sitten on se, etta kun mikaan ei riita [...]
Nyt on entisté suurempi joukko alkanut ymmartamaén sitd, etté aina vaan halutaan lisaté rajoituksia ja
perusteita keksia rajoitusten lisaédmiselle.” (Vapaa-ajan kalastaja)

"No, onhan se ainaskin niinko yksittaiset ihmiset, mie uskon, ettad se on parantunu, kun siitd on puhuttu
paljon ja tehty nyt niita kaikkia verkkorajotuksii ja tallasii, niin ihmiset on kylla ottanu sen.
Mutta sit taas kun kuuntelee noita ammattikalastajia, niin se on taas sit toinen, etta sielta tulee taas va-
han toisenlaista tekstia.” (Elinkeinoelama)

limapiirin muutoksessa tulee esille myés tietynlainen "taisteluvasymys”. Tahan liittyy olennaisesti myos
kalastusrajoitusten mahdollisen kiristymisen aiheuttama pelko.

"Joo jotka vield oli sitd kovasti [kalastusrajoituksia] vastaan, etta se porukka varmaan on vahan vasynyt.
Ja sitten ehka paikallisvaestossa tietynlaista vasymista siind, etta ei jaksa enda yrittdad vaikuttaakaan
hirveesti.” (Elinkeinoelama)

"No kylla se vastakkainasettelu liittyy puhtaasti naihin rajotuksiin. Ja tavallaan, etté jos miettii jotenkin
kommentteja, mita tuossa on matkan varrella tullu vastaan, etta jos annetaan heinakuu, ei saa heina-
kuussa kalastaa. Niin kohta ei saa elokuussa kalastaa ja sitten kohta ei saa syyskuussa kalastaa eika se,
tavallaan se peilaa siihen suojelupuolen nakemykseen, ettd ollaan ehdottomia tietyissa asioissa eika
vaan kompromisseihin. Niin tulee pelko vastapuolelle, ettd jos annan téssa periksi vahasen, niin kohta-
han ne on vaatimassa lisda. Siita se vastakkainasettelu pitkélti tulee.” (Saimaan asukas)
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"Nyt ehk& tammonen aikamoinen "vouhkaaminen” on kyllastyttanykin ihmisia. Ne haluais edelleen katella
niitd norppia, kun niitd nékyy, niin silleen kun entisaikaankin ilman, etté siitd sen enempaé vouhotetaan.”
(Saimaan asukas)

"[...] kylla se joka kevat kun nama verkkokalastusrajoitukset alkaa, niin siella on ne samat kommentit ja
rakennellaan kaikenlaisia olkiukkoja, joita vastaan hyokkaillaan sitten ja nain. Ja kylla se osittain uppoaa
sellaisiin ihmisiin, jotka on valmiiksi jo kielteisia ja nain.” (Kansalaisjarjesto)

Kokonaisuudessaan ja tiivistetysti voidaan siis sanoa, etté ilmapiirin yleisesta lientymisesté huolimatta
jannitteet eivat kokonaan ole havinneet. Téhan palaamme kappaleessa 4.2.5., jossa tarkastelemme eri
sidosryhmien valista vastakkainasettelua.

422 Sidosryhmien nakemykset suojelun tarpeesta ja keinoista

Kaikkien haastateltavien mielestéd saimaannorppaa tulee edelleen suojella, tai vahintdankin he pitavat
norppaa suojelun arvoisena eldimena. Myds suojelun keinoista sindnsé vallitsee kauttaaltaan yksimieli-
syys: kalastusrajoitukset ovat ylivoimaisesti tarkein suojelun keino, ja niitd kannatetaan laajasti. 19 haas-
tateltavaa nostaa rajoitukset ylivoimaisesti tarkeimmaksi suojelun keinoksi. Verkkokalastuksen tayskielto
ei kuitenkaan saavuttanut kannatusta kahta luonnonsuojelijoiden edustajaa lukuun ottamatta. Uusia tee-
moja ja eniten keskustelua heréattivat danikarkoittimet, apukinokset ja tekopesat. Vaikka suojelun keinoja
ei sindnsé kyseenalaisteta, olivat haastatellut edelleen erimielisia suojelun perusoletuksista ja tarvittavan
suojelun maaréasta. Tastéa huolimatta norppakannan kasvu ja toimenpiteiden tehokkuus tunnustetaan ny-
kyaéan laajalti, ja kehityksen katsotaan olevan yleisesti hyvélla tasolla. Vaikka norppa on haastateltavien
mukaan suojelua tarvitseva laji, herattaa suojelun mittakaava edelleen keskustelua. Puheet "vouhotuk-
sesta”, "ylisuojelusta”, "ylilydnneista”, ja "vyorytyksesta” tulivat yha haastatteluissa esiin. Muuan haasta-
teltu ilmaisi kantansa saimaannorpan suojelun tarpeeseen seuraavasti:

"On, aivan varmasti [suojeltu tarpeeksi]. Nyt meni jo yli. Siis tda viimekertanen kierros
[2011 kalastusrajoitukset] meni jo yli.” (Vapaa-ajan kalastaja)

Mutta ma en oo [...] tietenk&&n mikéén biologi, mutta mé vahén luulen, ettd tdssa on kaynyt niin, etta se
kanta on jo nyt niin iso, etta sitten se, itse se luonnon populaatio, dynamiikka tuottaa jo nain hyvan [popu-
laatiokoon] [...] tass& on niin kun ollu taa nakemys siitd, etta naita aliarvioidaan tata kantaa
ja yliarvioidaan naité rajoituksia. (Vapaa-ajan kalastaja)

"Ihmiset pelkaa sita ylisuojelemista.” (Viranomainen)

Muikkuverkot herattivat vahemman keskustelua kuin hankkeen alussa, koska niiden kayttd on sallittua.
Suojelijoiden ja tutkijoiden sidosryhmat pitivéat tata selkeésti kalastajien saamana erévoittona. Muikkuverk-
kojen sallimiseen kiteytyi myos neuvottelu- ja kompromissiasetelma. Myods muikkuverkkojen vaarallisuu-
desta oli useanlaisia nakemyksia.
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"Kaikkein isoin asia oli tama heindkuu ja sitten tama alueen laajennus. No muikkuverkot oli kolmas,
mutta ehka tama heindkuu ja sitten tama aluelaajennus oli sitten ne kaksi vaikeinta asiaa. Alueet ja aluei-
den tekeminen, tommonen kartalle piirtdminen on vaikeata. Se oli edellisella kerralla ja se oli nytkin. Kun

ei itse ole siella alueella ollut, ei ole mitdan paikallistuntemusta ja s& oot taysin sen tutkimustiedon

ja niiden ihmisten varassa.” (Viranomainen)

No se oli semmosta. Siinahan vahan oli semmonen kaupankayntitilanne. Keskusteluissa oli niin, etta jos

ne muikkuverkot sallitaan niin samalla se sitten tammosena vaihtokauppana niin se olis venytetty sinne

heindkuun loppuun se kalastusrajotusaika. Mutta nainhan ei kayny, vaan siina kavikin niin, ettd muikku-
verkot sallittiin, vaikka tiedetaén, etté ne on vaarallisia. (Tutkija)

"Tassahan nyt vahan tuli semmonen kaupankaynti, etta vaadittiin tavallaan rantojen myéta ne loputkin
alueet suojeluun silla verukkeella, ettd nyt kun muikkuverkoilla saatte kalastaa sitten niilla alueilla.”
(Vapaa-ajan kalastaja)

" [...] mie kritisoin sita, etté heidan [tutkijoiden] mielestaan muikkuverkot on norpalle vaarallisia. Ja ne ti-
lastot, mitd mie oon lukenu, niin yhtdan norppaa ei oo jaany sitten vuoden, oliks se nyt [19]81, mitka olis
sallittuja nyt. Ja se [19]81 [...] me ei tiedetd minké&lainen se verkko on. Siis oikeestaan ei oo yhtaan var-
maa todistetta, etté norppa olis jadény muikkuverkkoon. Paitsi siis 2007 jai toinen tapaus oli kaksséikeinen
muikkuverkko, no. Naa on kielletty, kakssaikeiset muikkuverkot jo muuten, niitd ei saa kayttaa. Toinen
oli, etté kaksoispaulotettuun verkkoon. Ja taa alapaula, joka oli kaksoispaulotettu, niin nd&méa on mydskin
kiellettyja tssé asetuksessa.” (Saimaan asukas)

Rajoitusten suhteen esitettiin myds huomattavasti tapauskohtaisempaa lahestymistapaa, kun taas
suojelijoiden (kuten haastateltavat tdssa yhteydessa nékevat, tutkijat ja luonnonsuojelijat kuuluvat samaan
ryhmaan) ndkemys on enemmén kategorinen:

Se olis tarkee huomioija tuossa verkkokalastusasiassa nyt ne realiteetit, ettd ammattikalastajilla pitaa olla

omat oikeuvet. Ja sitten kun viela mietitddn naa talvikalastukset kun ne tapahtuu syvissa vesissa. Siella

on todella vahan tapahtunu norppakuolemia verkoissa. Saimaan kalan ekosysteemi on talla hetkella lois-

tava, mahtava kalasto. Niin ei ihan vahasilla tommaosilla syy-yhteyksilla pitds teha yhtaan lisaa rajotuksia.
Varsinkin naitten ammattikalastajien osalta. (Elinkeinoelama)

Aina pitaa olla erilaiset ohjeistukset. Paikallinen vapaa-ajan asukas ja turisti on kolme eri asiaa ympari
maailmaa joka paikassa. Se on ihan normaali kaytanto Lapissa ja muuallakin, etté paikallisilla on omat
oikeudet mm. kalastuksen suhteen ja liikkumisen suhteen kun turistilla. (Elinkeinoelama)

"Se on realiteetti, ettd kalastus on se riski. Mutta minusta talla hetkella naméa kalastusrajoitukset on silla
mallilla jo, ettd naité ei ole syyta enda kiristaa [...] kuuttien verkkokuolleisuus nuorena on kaytdénnossa
leikattu pois. Ja sitten tama aikanaan Hemilan tekema pyydystyyppiasetus, niin se on turvannut aikuiset
norpat eli aikuisten norppien verkkokuolemat on vahentyneet aivan radikaalisti. Eli kalastuksella ollaan
ihan jo hyvassa tilassa, ettad tama ei ole kalastuksen kannalta katastrofi mitk& on nykyiset rajoitukset,
mutta lisda ei enda tarvita. Ja miusta nyt jarkevat suojelijat antaisi sen verran periksi, ettd ammattilaisille
ruvetaan antamaan periksi. Ammattikalastajat tai eihdn ne semmaosia olekaan enaa, vaan ne on kaupalli-
sia kalastajia. Ne on uhanalaisempia Saimaalla mité norppa. Ja Saimaalla on hemmetin hyvat kuhakan-
nat. On suorastaan rikollista, etta ne jatetdan pyytamatta. (Viranomainen)
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"Norppa parjaa taalla kylla. Ammattikalastus havidad maapallolta, se on ihan seleva. Kylla sille nyt jonkun-
laisia rajotuksia tarvitaan, mutta kun kahtoo sitd ammattiporukkaa, mitd meilla norppa-alueella on, tai sa-
notaan Saimaalla kaikkiaan 35 ammattikalastajaa. Nyt kun kuuntelee tata mielipijetta, niin kymmenen
vuojen paasta ei oo yhtaan.” (Elinkeinoelama)

423 Sidosryhmien nakemykset LIFE-hankkeen vaikuttavuudesta

Kysyimme haastateltavien tuntemusta LIFE-hankkeen sisallostad, seka heidan arviota hankkeen vaikutta-
vuudesta. LIFE-hanke oli hyvin tunnettu, vain 5 haastateltavaa ei kokenut olevansa tietoinen hankkeen
sisallosta tarkemmin, mutta kaikki olivat kuitenkin kuulleet hankkeesta. Positiivisimmin hankkeeseen suh-
tautuivat ne haastateltavat, jotka olivat jollain tavalla osallisia hankkeessa. Eniten vaikuttavuutta arvioitiin
olevan vapaaehtoistoiminnan edistamisella, mm. apukinosten tekemisen ja pesélaskentojen kautta. Tamé
lisda eri sidosryhmien vuorovaikutusta ja osallistumista saimaannorpan suojeluun. Myds viestinnan ja tie-
toisuuden katsotaan lisééntyneen, ja tassa LIFE-hankkeella katsotaan olleen merkittava vaikutus. Eraval-
vojan toimi Saimaan vesilla katsotaan my6s LIFE-hankkeen positiiviseksi saavutukseksi. Norppaturvallis-
ten pyydysten kehittdmiseen osallistuminen mainittiin myos tarkeana LIFE-hankkeen toimena.

No kylla mé uskon. Siis se ylipaataan, etta on taysipaivaisia tyontekijoita, jotka keskittyy tdman LIFE-
hankkeen turvin tai sen mahdollistamana siihen valistustyohon ja erilaiseen tiedottamiseen ja saimaan-
norpasta kertomiseen kaiken kaikkiaan. Niin kylla se jokainen tuommonen asia omalta osaltaan lisaa var-
masti positiivista suhtautumista saimaannorppaan. (Kansalaisjarjesto)

"Minusta se on lisannyt merkittavasti [nakyvyytta], koska silla tuotetaan todella valtavasti tiedotusmateri-
aalia. Siin& on nakyvasti toimivia henkilgitd, on tehty tutkimuksia ja selvityksia. Ja ennen kaikkea tammo-
set tutkimustulokset herattaa valtavia intohimoja ja nehan samalla kiinnittda ihmisten
huomiota norppaan” (Viranomainen)

"Minusta on ollut erittdin hyva vaikutus siind mielessa, etta sen kautta on saatu reaalisesti toteutettua ka-
lastuksen valvontaa, silla on saatu tavallaan suojelijoiden suuntaan kalavaen uskottavuutta lisattya,
koska ei ole todettu rikkomuksia. Ja sitten tdma hyvin laajasti suurelle yleisdlle suunnattu tiedotustoi-
minta, se lisé tietoa norpasta. Ja sitten onhan tadssa myos ihan aktiivisia suojelutoimia, suojelualueen
lunastamista ynna muuta.” (Viranomainen)

"No, totta kai se termin& minulle on tuttu norppa-LIFE on kylla. Mutta mitenk& se nyt sitten? Ei se nyt 0o
ihan hirveesti varmaan [vaikuttanut saimaannorpan suojelun ilmapiiriin], ei sita ole toitotettu niin paljon
kun jotakin muuta norppaan liittyvaéa tédssa vuosien saatossa.” (Saimaan asukas)

No ehka se LIFE-hanke, niin onhan se nékynyt néissa, etté se on hyvin tiedottamisessa, etta joka lehtiju-
tun lopussa se rimpsu siita, ettd mihin t&a kuuluu, niin on se kylla ndkynyt, mutta ehka tad, mita viiden
vuoden aikana on tehty, niin ei se 0o suoraan siihen LIFEen minun mielesta siind ihmisten mielissa ehka
kytkeytynyt. Aluksihan se oli, kun seurasi taustoja, niin sielld oli negatiivista siitd, ettéa néin ja nain paljon
rahaa menee, tai sité jopa verrattiin, etta se on pois vanhusten vaipoista. Mutta se keskustelu on nyt
laantunut, ja ehka ne, mité siind LIFE-hankkeessa on konkreettista tehty, niin naiden kalastajien pyydys-
kehittelyty6 ja sitten naa katiskakampanjat, niin kylla niilla varmasti on ollut myodnteista vaikutusta silla
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tavalla, ettéd asenneilmapiiri on parantunut. Mutta ehka jos joltakin kysyy tuolta ulkopuoliselta, niin ei ne
sita kytke siihen LIFEen suoraan, vaan yleensa tdhan kokonaisuuteen. (Tutkija)

Kaikki eivat kuitenkaan nae LIFE-hankkeen vaikuttavuutta yhta positiivisesti kuin hankkeeseen osal-
listuvat. Kuten ylla olevasta sitaatista kéay ilmi, tavallisen kansalaisen on hyvin vaikea hahmottaa kaikkien
toimenpiteiden yhteytté toisiinsa organisatorisesta vastuunjaosta ja kokonaisuuskentésta puhumattakaan.

"No taalta [Helsinki] katsoen, niin ei kovin merkittavasti ehka kuitenkaan [LIFE-hanke lisannyt
saimaannorpan nakyvyytta).” (Viranomainen)

"Niin isolla rahalla pitds saaha enemman aikaan [...] No, en mé usko, ettd Saimaannorpan tietosuus on
varmasti kaikilla tiedossa. Se tiedetaan, etta se taalla on. Siiné olis varmaan ollu tarkeempaa, tai yks
alue, missa siina olis enemman voinu kayttaa aikaa tan paikallisen vaestdn informoimiseen silla tavalla,
ettd missa menndan. Nyt on vaan kaikilla kasitys, ettéa hirmunen raha meni muutamalle tutkijalle ja se on
siind. Tama aiheutti negatiivisen savayksen tassa hankkeessa.” (Elinkeinoelama)

"En koe, miun mielesta se tiedotus on hoidettu huonosti. Sitd mie oon miettiny tassé, etta onko siell, ta-
pahtuuko siella mittdan semmosta, onko siella oikeesti semmosta ammatillista tiedotusta tai onko tahan
hankkeeseen kytketty sellasia projektia, jotka ois tiedotusprojektia laajemmalle yleisélle.”
(Saimaan asukas)

My6s LIFE-hankkeen tiedottamisen katsottiin osaltaan olevan irrallaan paikallisten ihmisten elaméstéa

ja arjesta, kuten alla olevasta sitaatista ilmenee:

"Paikallista ihmista ei oteta kovinkaan paljon huomioon siin&, vaan kaikki ajatus pydrii sen saimaannor-
pan ja esimerkiksi ndiden keinopesien kolaamisen ymparilla. [...] En tied&, se on kylla hyva, etté tiedote-
taan, ei siind mitdan. Mutta tiedottaminen voisi olla monipuolisempaa ja sen pitaisi ottaa huomioon
paikallinen ihminen paljon enemman mita se on ottanut.” (Vapaa-ajan kalastaja)

"Mantiin silla tavalla, etté paikalliset unohettiin siitd hommasta kokonaan ja se aiheuttaa pahaa verta
siind. Hirmunen rahasumma ja sitten kun olis ollu tarkeempiakin kohteita, niin nyt yhen norpan takia
pistetddn miljoonia.” (Saimaan asukas)
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424 Kuntien maankaytdn suunnittelusta ja kaavoituksesta vastaavien vir-
kamiesten asennemuutos

Tassa raportissa erityistarkastelun kohteena oleva sidosryhma oli kuntien maankaytén suunnittelusta ja
kaavoituksesta vastaavat virkamiehet ja sen vuoksi esittelemme taméan sidosryhman asenneilmapiirin
muutosta omana kappaleenaan. Haastattelimme tutkimuksessa viiden Saimaan rannalle levittdytyneen
kunnan virkamiehia sekd vuonna 2013 etté vuonna 2017. Yhté kuntaa lukuun ottamatta haastatellut hen-
kilot olivat molemmilla haastattelukierroksilla samat. Ensimmaisen raporttimme keskeinen 16ydos oli, etta
norppakeskustelun vastakkainasettelussa on néhtavilla voimakasta epaluottamusta ihmisten valilla ja hal-
linnon virkamiehistda kohtaan esitettiin kaikista eniten epaluottamusargumentteja. Mika oli yllattavaa, vir-
kamiehet esittivat runsaasti epaluottamusargumentteja toisten hallinnonalojen virkamiehistéd kohtaan
(Jaakkola ja muut 2014). Epaluottamusargumentteja toisten hallinnonalojen virkamiehia kohtaan oli
vuonna 2013 kaikkien kuntien kaavoituksesta vastaavien virkamiesten haastatteluissa. Kuntien virkamies-
ten haastatteluissa nakyi myos toive elinkeinoeldman ja suojelun yhteensovittamisesta sekda monen muun-
kin paikallistahon haastateltavan peraankuuluttaman "maalaisjarjen” kayttd. "Maalaisjarki” kuvaa paikallis-
ten luonto- ja paikkatietoutta, joka edellisen raporttimme mukaan koetaan usein olevan ristiridassa tutki-
joiden tuottaman tiedon kanssa (Jaakkola ja muut 2014). Seuraavat sitaatit kuvaavat edella mainitse-
miamme, ensimmaisen haastattelukierroksen havaintoja.

"Naista valtiovallan kotkotuksista ei aina tieda, etta miten pitkaan taalla pystyy eleleméaén ja elantoansa
hoitelemaan. Se on se térkein juttu, ettd rakennetaan kaikkinensa, sille ei sais tulla kohtuuttomia vaikeuk-
sia. Kun on lukuisia esimerkkeja miten norppa sit oppii ihmisen kanssa tulemaan toimeen.”
(Viranomainen)

"Ei ne mokit eik& asukkaat sinallaan tee sitd uhkaa vaan se miten ne (asukkaat) liikkuu ja toimii siella (--).
ELY-keskuksella selvéasti on painopiste siella suojelupuolella ja meilla taas ettd kunnan pitéis niinku
kehittyy ja sailyy téaallakin elamisen mahdollisuudet.” (Viranomainen)

"Etela-Savon ELY-keskus on piikkind meijan lihassa ja ongelmana on etta sielta tulee hyvinkin tiukat
kommentit niin miulla on itella pelkona etta kun kommentit tuodaan maanomistajien tietoisuuteen niin Kkri-
tiikki kohdistuu saimaannorppaan vaikka sen kritiikin kuuluis kohistua siihen viranomaistoimintaan.”
(Viranomainen)

"Mites me kaavoituksella voijaan suojella norppaa? Kun meidanhan pitéis silla kaavoituksella saada ai-
kaan muutakin. Pitda sallia rakentamista rannoille ja venesatamien tekemista ja kaikkea tammaista.
Nyt kritisoidaan ettd norppaa suojellaan liikaa ja se johtaa rikkomuksiin.” (Viranomainen)

Tassa raportissa erityisen kiinnostuksen kohteena onkin, onko haastattelukierrosten valilla kuluneen
neljan vuoden aikana luottamus toisiin hallinnon tahoihin (erityisesti edella olleissa sitaateissa mainittuun
Eteld-Savon ELY-keskukseen) kasvanut ja onko nahtavilla muutosta maankayton rajoitteiden hyvaksymi-
sessd. Taman liséksi selvitimme, miten LIFE-hankkeen toimenpiteena tehty ohjeistus, Saimaannorpan li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen huomioon ottaminen rantarakentamisen lupaprosesseissa (Etela-Savon
ELY-keskus 2017), on kunnissa huomioitu tai tullaan huomioimaan.
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Vuoden 2017 haastattelukierroksen perusteella luottamus kuntien ja ELY-keskuksen virkamiesten va-
lilld on parantunut huomattavasti neljan vuoden seurantajakson aikana. Saimaannorpan huomioiminen
maankayton suunnittelussa sujuu haastattelujen perusteella hyvin, johtuen kuntien ja ELY-keskuksen yh-
teistyOsta, jota Kiiteltiin useammassakin haastattelussa. Tutustumista puolin ja toisin, "samassa poydéassa
istumista”, toivottiin kuitenkin lisaa.

"Ja me ollaan oltu kylla aktiivisia, etta sillon kun esim. norpan pesintdalueen lahelle ruvetaan rakennuslu-
pia hakemaan, niin sillon kysytaan lausuntoja ELY:sté ja se on hirmu hyva se yhteistyo ollu kylla.
Ja varmaan viela parantunutkin.” (Viranomainen)

"No, meilla toimii ELY:n kanssa tosi hyvin taé yhteistyo, etta meilla ei oo kylla sillai mitaan
ongelmaa siina ollu.” (Viranomainen)

"Minusta ainakin kunnassamme se [saimaannorpan huomioiminen maankayt6n suunnittelussa] sujuu
todella hyvin ja hyvin yhteisty6ssa ELY-keskuksen kanssa. (Viranomainen)

"Tavallaan siina on kuitenkin semmonen, ettei katota [ELY-keskuksessa] vaan ykspuolisesti, etta kai-
kesta muusta huolimatta kaikki suojellaan. Siind on kuitenkin puolin ja toisin semmonen kohtuu mukana.”
(Viranomainen)

"Mitd enemman oltais saman poydan adressa ja opittais tuntemaan, niin varmaan se helpottais sita yh-
teistyota [ELY-keskuksen kanssa]” (Viranomainen)

Kunnissa on tahtotila suojella norppaa. Vuonna 2017 tehdyissa haastatteluissa kuluu kuitenkin yha
ristiriita paikallisen elinkeinoelaméan mahdollisuuksien ja suojelun valilla. Erityisesti matkailun kehittyminen
nahtiin jossain maarin ristiriitaisena suojelupaamaarien kanssa. Kuten alla olevassa sitaatissa tulee ilmi,
kunnat kokevat pystyvansa myds itse suojelemaan norppaa ja yhdistdma&an suojelun tarpeet matkailun
kanssa.

"Ilhan aktiivisesti tehdan ty6ta sen eteen, etté saatas niité hairidita pois mahollisimman paljon.
-- Nyt kuitenkin jonkun verranhan siind on ollu sita vaantdo, etté rupeeko ne suojelut kohta olemaan
vahan liian rankkoja.” (Viranomainen)

"Ei kukaan lahe retkiluistelemaan, kun siiné ei 00, tai ei teha siihen reittia eika teha latuja eika ajeta
moottorikelkalla ja ohjataan niitd [matkailijoita]. Tavallaan jotenkin tuntuu, ettd pystytdan se norppa hoita-
maan. Mutta sitten toiset, ehkd ELY-keskuksella kaytetaan norppaa silla tavalla keppihevosena, etta es-
tetdan niitd matkailuhankkeita syntymasté. Kaavoitusta pystyttas kuitenkin viemaan siihen suuntaan, etta

siind my0ds naa matkailuhankkeet pystys toimimaan.” (Viranomainen)
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Negatiivista huomiota yhteistydhdn liittyen sai viranomaistydn kankeus ja useiden lausuntokierrosten
aiheuttamat viiveet maankayton suunnittelussa ja luvituksessa.

"Taa viranomaistyd on kokonaisuudessaan aika kankeeta ja sitten lausuntoja kun pyydetééan, niin niiden
saaminen kestaa ja ehka jollain tavalla sitten kaavotuksessakin sitten nakyy, etté pitaa ootella ELY:n lau-
suntoja. Ja sitten nditéa viranomaisneuvotteluja kun kaydaan, niin niitd saattaa olla, ettd jouvutaan palaa-
maan niin kun uuvestaan, ettd useemman kerran on kayty niité ja sellasta,
ettd se vois olla jouhevampaa.” (Viranomainen)

LIFE-hankkeen toimenpiteenda tehty ohjeistus saimaannorpan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen huo-
mioon ottamisesta rantarakentamisen lupaprosesseissa (Etela-Savon ELY-keskus 2017) on valmisteltu
juurikin sujuvoittamaan kuntien maankayton suunnittelua ja kaavoitusta, josta ohjeistus sai kiitosta. Kun-
tien virkamiehet myds kokivat, ettd ohjeistus helpottaa kuntien ty6td ELY-keskuksen ja maanomistajien
valissa, kun on selkeé ohjeistus, johon kiistatilanteissa vedota.

"Elikk& me paastaan paremmin nakemaan se, et missa meijan ylipaataan taytyy huomioida. Me ollaan
oltu tahan asti periaatteessa puhtaasti viranomaisten lausuntojen varassa, etta me tehdan kaavaluonnos
ja laitetaan se lausunnolle ja sitten viranomaiset sanoo, etta ei kdy. Se on ollu taté luokkaa. Mutta nyt me

paastaan ite nakemaan jo se, ettd misséa meijan pitaa olla varpaillaan. Ja sielté on tullu selkeita sellasia

tavallaan prosessikaavioita, ettd jos ollaan nain ja ndin lahelld, niin sit taytyy kysyy lausuntoja.
Se helpottaa sita tydskentelyd.” (Viranomainen)

"Kylla miun mielesté siind hyotyja ihan selkeesti siind on, etta sitd ei kay kieltdaminen. Kylla se helpottaa
[maankayton suunnittelua] ihan huomattavasti. Se helpottaa mygs siind suhteessa, ettéd jos maanomista-
jat lahtee kyselemaan jotain lisétietoo, niin sen pystyy heittamaan, ettd vaikka se onkin enemman viran-
omaiskayttoon tarkotettu, niin tarvittaessa pystyy sieltd sitten nostamaan niita asioita esille, ettd tammo-
nen on tilanne, tAh&n n&a perustuu ja niin pain pois. Ei 0o se, ettd myo jouvutaan sanomaan,
tai me sanotaan maanomistajille.” (Viranomainen)

Ohjeistuksen saama kritiikki koski ainoastaan periaatetta, jonka mukaan "Rantarakentamisen vaiku-
tuksia saimaannorpan pesintddn on syyta arvioida tarkemmin tdmén ohjeen avulla, jos lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoja on alle 800 metrin paédssa rakennuspaikasta” (Etela-Savon ELY-keskus 2017, s. 5). Haas-
tateltavien mielestéd 800 metrin vaikutussade tuntui (liian) pitkéltéa ja kysymyksia heratti seka tapauskohtai-
sen harkinnan mahdollisuus etta norpan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen elaminen. Kuinka nopeasti ny-
kyiset kartat vanhenevat ja uusien norpan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen [6ytyminen tekee kaikki rannat
rakennuskelvottomiksi?

"Kylla meilla on véhan eri nakemys siitd, ettd mik& on se metrimaara. Kun tahan asti on puhuttu, etta
noin 200 metrin sateelld norpan pesasta pitdis [rakentaa] ja nyt se muuttu 800 metriksi. Kaikki rakennus-
tarkastajat mun ymmartaakseni oli sitd mieltd, ettéa kylla se menee vahan mahottomaks. Kuitenkin se ra-
kennuskanta mita siella on ja mita sinne tulee, niin kuitenkin ne on semmosia, ettei siella talvella hirveesti
ihmiset ole. Eika ne pysty jaalla likkumaan, kun ne on virtasia paikkoja. Tavallaan semmonen puoli siitd
jai kokonaan, etta missa sielld oikeesti pystyy [likkumaan], ettd semmonen vaan absoluuttinen, ettéa 800

metrid. Kylla se aina on vaan se tapauskohtanen. Miké tapaus tulee esille, niin sen harkinta ja just sen
ympariston kattominen. Ja sitd on vaikee kaikkia rakennuspaikkoja, jostakin yhesta tai kahesta
paperiliuskasta kattoo, ettd mika on mahollista ja mika ei. " (Viranomainen)

27



"Puhuttiin 800 metrista. Se on niin iso, ettd mekin ruvettiin kattoon sit jossain vaiheessa norpan pesia
siitd [kartalta], niin hirveen isothan ne olis tammdsessa vaikutuspiirissa meijan rakennuspaikoista.”
(Viranomainen)

"Ne kartat, ne on tan hetken tilanne. Vuos kaks eteenpain, niin mita niilla kartoilla sitten tekee,
sitten tilanne onkin jo taas ihan toinen.” (Viranomainen)

"Se mika vaikeuttaa [maankayttn suunnittelua ja luvitusta] on se, etté nyt tavallaan se tietokanta, mi-
hink& ajetaan niitéd pesimatietoja, niin sehan kertautuu, elikkd sinne jaa se vanhakin tieto. Ja sit saattaa
olla, ettd jos se sama norppa havaitaankin seuraavana vuonna pesivan eri kivelld, toki se on hyvin va-

haistd, mutta se saattaa olla, ettd se saman norpan pesimatiedot on useessa kohassa. Niin se aiheuttaa
semmosen vahan haasteellisen tilanteen sinne maankayton suunnitteluun tai luvitukseen. Jossain vai-
heessa on pakko ruveta miettiin, ettd onko se norppakanta oikeesti levinny niin paljon, etta pitadko sita
lahted jotenkin karsimaan tavallaan sita aineistoa ja miettimaan, etta milla tavalla sita ratkotaan eteen-
pain.” (Viranomainen)

Kyseinen huolta herattanyt 800 metrin varoalue norpan lisdantymis- ja levahdyspaikasta aiheutti myos
kyseisen metriluvun taustalla olevan tutkimustiedon kyseenalaistamista. Kuten haastateltava itsekin kom-

mentoi, lisétieto voisi kasvattaa ymmarrysta ja siten tiedon hyvaksyntaa.

"Ainut, mita pikkusen kritisoin, niin nyt kun on nostettu naita esille, ettd mitkd ne suojaetaisyyvet pesasta

tulee olemaan, niin onks taa nyt ihan kuitenkaan. Voiks se nyt pitaa paikkansa ja se on ainut, mika siina

on. Varmasti se perustuu johonkin tutkimustietoon ne etaisyysrajotukset mita poikaspesisté ja makuupe-

sisté on. Niin jos sité tuotais voimakkaammin esille, niin se varmaankin auttais tilannetta. Mutta kylla sita,

niita etaisyyksia on kritisoitu aika monessa paikassa. Ja johtuen justiinsa siitg, etta se tuntuu silla tavalla,
etté se annetaan vaan jostain, etté se on nyt 800 metria piste. Ja se, etté kun ei tuu mitddn muuta sen
enempéaa tietoo, voisko sanoo, pikkusen aina valilla ihmetysté aiheuttaa. Ja samanlaisia epaluuloja on

maanomistajien kohalla, etta se tiedon jakaminen tuossa puolessa auttais varmasti tilannetta
huomattavasti eteenpain. ” (Viranomainen)

Koska haastattelut tehtiin samana vuonna kuin ohjeistus kunnille julkaistiin, ohjeistusta ei viela oltu
ehditty kaytannossa soveltamaan. Silla on myds mahdollisesti vaikutusta kaikkien kuntien edustajien ky-
seenalaistaviin reaktioihin koskien 800 metrin varoaluetta rakennettavan alueen ja norpan lisdantymis- ja

levahdyspaikan valilla.

"Ei 00 viela sovellettu kaytanndssa, etta siitd on oikeesti, onkohan siitd nyt kuukausi vai puolitoista kun
se oli meilla timmaonen infotilaisuus ja saatiin tata ohjeistusta.” (Viranomainen)

"Niin, no sen verran, mitd meille pikasesti niitd naytettiin sen neljan tunnin aikana, niin kylla ne oli ihan
ymmarrettavia ja sité kautta pddsee. Mutta nyt tassa syksylla meijan pitas ruveta ilmeisesti sitten
tehokkaammin kayttamaan sitd”. (Viranomainen)
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425 Sidosryhmakentta ja vastakkainasettelu

Vaikka yleisesti ottaen saimaannorpan suojelun ymparilla olevan ilmapiriin koetaan parantuneen, keskus-
telun rauhoittuneen, ja suojelumydnteisyyden kasvaneen, niin vastakkainasettelu ei ole kokonaan havin-
nyt. Laadullisten haastattelujen avulla on mahdollista pureutua vastakkainasettelun dynamiikkaan yksityis-
kohtaisemmin, eikd tahan paasta kyselytutkimuksin tai media-aineiston avulla samalla tavoin kasiksi.

29 haastateltavasta ainoastaan kolme haastateltavaa katsoo, ettéd vastakkainasettelua ei juurikaan
ole, tai se ei nay heidan elamassaan tai tydssaan. Tassakin tapauksessa vastakkainasettelu tunnistetaan,
mutta se nayttaytyy enemman yksittaistapauksina. Koska haastatteluaineistomme koostuu suojelun ym-
parilla olevista olennaisimmista sidosryhmista ja heidédn edustajistaan, on selvaa, ettd useat haastateltavat
kokevat vastakkainasettelun myds hyvin henkilokohtaisesti. 22/29 haastateltavaa kertoo olevansa oma-
kohtaisesti joko ollut tai edelleen olevansa vastakkainasettelun osapuolena tai kohteena. Joillakin vastak-
kainasettelu on osa péivittaista arkea:

"[...] jos lahen vaikka ruokatunnilla kaupungille, niin se vastakkainasettelu tulee melkein joka
ruokatunnilla jonkun kanssa.” (Saimaan asukas)

Vastakkainasettelun eritteleminen ryhmiin on ajoittain haasteellista, koska sidosryhmét ja toimijaryh-
mat ndhdaan eri tavoin. Toisella puolella néhdaan "suojelijoiden” ryhma4, joka koostuu luonnonsuojelijoista
ja luonnonsuojelujarjestéista kuten WWF ja Suomen Luonnonsuojeluliitto. Useimmiten my6s tutkijoiden
katsotaan kuuluvan suoijelijoihin, ja tdma ei toki ole lainkaan ongelmatonta. Viranomaiset ovat useimmiten
oma sidosryhménsé, vaikka ajoittain heidankin nahdééan kuuluvan suojelijoihin, tai "suojelun suunnittelijoi-
hin”. Mainittuja suojelijoiden vastapuolella olevia ryhmia nimettiin seuraavasti: Paikalliset, vesialueiden
omistajat, vapaa-ajan kalastajat, verkkokalastajat, ammattikalastajat, ja osakaskunnat. Myds toiminto- ja
jarjestotasolla nimetéaén erillisia toimijoita, kuten esim. Pro Agria ja rakentaminen. Myds sukupolvikysymys
nousee edelleen esille:

No, ne on varmaan just ne kylan miehet, ketka on tottunu kalastamaan tuolla ja asumaan néin ja
tekemé&an, niin tuota ne on ne varmasti ne pahimmat vastustajat. (Viranomainen)

Kylla sitd valitettavasti on. Sanotaan nain, etta varmaan vanhemman sukupolven kohalla enemman
kun mit& tuoreempien. (Viranomainen)

Ne on kalastajia ja kalastajien edustajia, ei ne valttamatta kaikki oo ees kalastajia. Sanotaan, etta siella
on paikallisia asukkaita tai tammadosia maakuntajohtajan tyylisia, jotka ehka kokee, etta sita kautta saavat
omalle asialleen tai itellensa julkisuutta ja pysyvat otsikoissa sitd kautta. Mutta on kuitenkin semmonen
tuntu itella, ettd ei nama suojelun vastustajat ei [aheskaan aina valttamatta kalasta ite kovin aktiivisesti
siella. (Saimaan asukas)
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Sukupolvikysymyksen lisksi ndhtévissd on myos asenteiden ja ndkemysten ero joustavuudessa tai
jyrkkyydesséa. Tama tulee myds esille suojelun keinoissa, ja kauttaaltaan suhteessa ndkemyksiin luonnon-
suojelusta. Vastakkain ovat luonnonsuojelukeinojen maksimointi, keinojen vastustaminen, ja valiin jaa eri-

naiset kompromissiratkaisut ja "jarjen aani”:

"Tavallaan siihen tuli semmonen vastakkainasettelu, ettd on osa ihmisista, jotka on henkeen ja vereen
luonnonsuojelijoita ja ehka jonkun nakokulman mukaan vahan liian jaykkia itse asiassa, ettei oo kykya
kompromisseihin tai halua kompromisseihin. Ja osa taas semmosia sitten esmerkiks siinéd yhteiséssa oli
selkeesti, ettd Saimaa on saimaalaisille ihmisille myéskin, etta tavallaan oli ne kaks aaripaata, vaikka ite-
kin kannatan suojelua ehottomasti. Mutta kuitenkin se jarki mukana siinékin, etta kun miettii luonnonsuo-
jeluliiton edustusta, niin totta kai heillahan on viran puolesta jo ja ehka henkildtkin on valikoitunu niihin
tehtaviin silla tavalla, etté se suojelu on se numero ykkénen. Ite enemman puhun sen puolesta, etta pitaa
pystya elaméén seka norpat etté ihmiset yhessa. Tavallaan ettd Saimaata ei voi museoida, se tdssa on
tavallaan ajatus etta se on kuitenkin kaytossa.” (Saimaan asukas)

"Se on vahan niin kuin asia kun asia niin silloin kun siella on sellaisia vakaumuksellisia, on se sitten aari-
islamisteja tai saimaannorpan suojelun vastustajia [naurahtaa], niin heilla on oma uskonsa ja siihen ei
milldén pysty vaikuttamaan.” (Kansalaisjarjesto)

Projektin ensimmaisessa vaiheessa esiin noussut epéluottamus ja asiantuntijuuden valtataistelu ei
mydskaéan ole kokonaan havinnyt. Suurimmaksi osaksi epaluottamus koskee edelleen epéluottamusta tut-

kijoita ja viranomaisia kohtaan. Tama tulee ilmi seuraavissa sitaateissa:

"Oon huomannut, etté siella on aika intohimoista suojeluhenkea ja eihédn se voi olla vaikuttamatta
siihen tutkimuksen laatuun.” (Vapaa-ajan kalastaja)

"Ja tutkijaporukka, niin minusta tutkijat on hypannyt luonnonsuojelijoiden housuihin tassé asiassa. Mina
koen silla lailla, etté tutkijoiden rooli ei ole puhtaasti tieteellinen, vaan asenteellinen. Loydetaan morkoja
joka kaapista mika voi norpat havittdd.” (Vapaa-ajan kalastaja)

"[...] Kyllahan se menee niin kun luonnonsuojelujarjestd, Luonnonsuojeluliitto, WWF. No, sitten menee
taas tutkimuspuoli, yliopisto menee. No, tassa mie kritisoin sita, etté he lausuvat tan muikkuverkkojen,
heidan mielestaan muikkuverkot on norpalle vaarallisia. Ja ne tilastot, mitd mie oon lukenu, niin yhtaan
norppaa ei 0o jaany sitten vuoden [...] Siis oikeestaan ei 00 yhtdan varmaa todistetta, ettd norppa olis
jaany muikkuverkkoon [...] Ja jos sitten lisatdan vield, niin ehké tan luonnonsuojelujarjestdjen olemassa
olon edellytys on se, etta tekevat niin kun pikkusen raflaavampia juttuja, mita t&& oikee todellisuus on, et
saavat asiat nayttamaéan. No, se on vahan, sanotaanko, tallasta lievaa liiottelua.” (Saimaan asukas)

"Sitd me ollaan ihmeteltykin tuota luonnonsuojeluporukkaa ja yliopiston porukkaa, etta tavallaan karkotin-
laitteessakin kun ajatellaan, etté kun luki sitd lausuntoo, niin he niinkun tutkijoina puuttui luonnonsuoje-
luun, eiké siihen tutkimusosioon, mika pitéis olla heidan se tyd varsinaisesti. Ja silloin tavallaan heidan
aaninaan oli tda luonnonsuoijeluliitto, eika sitten tama yliopiston asema, mika pitais olla. Mun mielesta
yliopiston pitais keskittya siihen varsinaisesti norpan tutkimukseen, eika siihen, ettéd miten se suojellaan

sitten loppupelissa.” (Elinkeinoelama)
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Myd6s paikallistietdmyksen koetaan edelleen olevan ristiriidassa tieteellisen tutkimustiedon kanssa:

"Siis periaatteessa minun pitas saaha norppa verkolla ja en oo yhtéén vield saanu eldisséni. Ja mulla on
parhaillaan 400 verkkoo talvella jarvessa. Tilastollisesti mie laskin, etta miten vaarallinen se verkko, niin
miun pitas saaha viis kuus joka reissu.” (Elinkeinoelama)

Tassa sitaatissa tulee esiin arjen kokemuksen ristiriitaisuus vallitsevan tiedon kanssa, mutta aikaisem-
min epéaluottamukseen kiteytyi myos vahvasti epaluottamus norppien laskentaan liittyviin menetelmiin. Nyt
tatd ei ole samalla tavalla havaittavissa.

42.6 Osallistaminen

Osallistaminen on yksi saimaannorpan suojelustrategian tavoitteista. Téhdn myds tahtaa LIFE-hanke,
jossa tavoitteena on suojelutoimenpiteisiin kuten apukinosten kolaamiseen ja pesanlaskentaan osallistu-
minen, tietoisuuden lisédminen ja tiedottaminen, seka norppaturvallisten kalapyydysten kehittdminen.
Tasté nakokulmasta etenkin apukinosten kolaamisen voidaan katsoa olevan menestys, ja tama nakyy voi-
makkaasti haastatteluaineistossa. Sitd vastoin suojelustrategian rajoittavat toimenpiteet ja niihin liittyvan
osallistaminen koetaan epéonnistuneeksi. Ongelmallisimpana koetaan kuulemistilaisuudet, jotka koetaan
yksisuuntaisena vuoropuheluna:

[...] se tilaisuus tupattu liian tayteen alustuksia ja taté tietoa. Jos aito semmonen kanssakayminen pitas
luoda, niin jos kahen tunnin tilaisuus on, niin kylla siin& tunti pitas pystyy olemaan yleisdlle mahdollisuus
osallistua vahintaan. Mutta siind meni, etté paljonkohan se kaks tuntia olis ollu semmosta aitoo, etta se
oli tiedon paalle kaatamista. Niin se arsyttaa totta kai ihmisia, kun ne oottaa, etta paésis sanomaan ja
kysymaan vaikeita kysymyksia ja kuulemaan hyvia vastauksia. Siind varmaan on naa yleisotilaisuuksien
sisaltdjen kehittamisessa olis tekemista. (Viranomainen)

Myds osallistamisen paikallisuus herattaa haastateltavissa kritiikkid, joskin my6s painvastaisista nako-
kulmista. Paikallisesta nakékulmasta katsottuna niiden osallistaminen, joiden elamaan norpan olemassa-
olo ei vaikuta juuri millaén tavoin on harhaanjohtavaa.

"[...] helppohan tuolta Helsingista kattoo, etta voi etta siella on se norppa ja nyt joku ui sen puolesta [viit-
taus Kimmo Ohtosen Norppauintiin], ettd sitd porukkaa on helppo saada suojelijoiksi, tai sillain. Mutta se
on tietenkin sitten talla alueella, ettd miten saadaan sitéa yhteisty6té niin eri juttu.” (Elinkeinoelama)

"En min& usko, etta paikallisessa asenteessa on mittdan vikkaa. Nyt sinne on vain tédssa ulkopuolisessa
tiedottamisessa, niin siind on menty niinko niin ylite, ettd naa paikalliset ei ymmarra sita.”
(Elinkeinoelama)

[...] jos tassa lahetddn vahvasti ajamaan sitd luonnonsuojeluaatetta, niin mun ndkdkulmasta se on pikka-
sen ykssilmasta. Se keskittyy puhtaasti laput silmilla sitten siihen suojeluun itsesséén. Ja sitten kun mie-
titdéan tatd paikallista asukasta taalla, joka omalla tavallaan suojelee luontoa kylla ja ymmartaa, etta luon-
non keskella on elettava jatkossakin. Niin se etté tullaan ulkoo sanomaan, etté nain siun on hyva nyt olla,
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nain siun on hyva tehha, nain sie et saa tehha. Niin siihen tulee se periaatekysymys sillon. Ja haasteena
on, ettéd milla se vuoropuhelu saatas kayntiin siind paremmin. (Saimaan asukas)

Tata vastoin, seuraavassa sitaatissa tulee ilmi luonnonsuojelijoiden nakdékulma, jonka mukaan maan-
laajuinen suojelumydnteisyys pitdisi ottaa huomioon entistd enemman:

No ne [asetukset] oli muuten hyvia tosiaan, mutta se aikataulun osalta me oltiin pettyneitd, ettd heindkuu
ei tullut mukaan rajoitukseen, koska tavallaan hallitusohjelmassakin kirjattiin, ettd halutaan tehda téta sai-
maannorpan suojelua yhdessa paikallisia kuullen. Ja sekd meidan gallup-kysely, etta sitten Maakuntalii-
ton netti-kysely molemmat osoittivat hyvin selkeésti sen, etta sekd Saimaan asukkaat, ettd suomalaiset
noin laajemmassakin mittakaavassa ovat ehdottomasti sité mielta, ettéd saimaannorpan suojelua pitéisi
tehostaa. Ja esimerkiksi se heindkuu olisi pitdnyt saada eli hallitus ei siind mielessé noudattanut omaa
ohjelmaansa. (Kansalaisjarjesto)

Kuten yll& olevista lainauksista kay ilmi, osallistaminen ja osallistamisen kohde tarkoittaa eri asioita eri
toimijoille. Paikallisen nékdkulmasta osallistettavana tulisi olla paikalliset, ja suojelijan nakokulmasta
maanlaajuisesti kaikki kansalaiset. Yll& mainituissa WWF:n (2015) ja Maakuntaliiton (2015) kyselyissa
otanta perustuukin itseilmaistuun kiinnostukseen tai olemassa olevaan vastaajapaneeliin. Kolarin ym.
(2018) ja Turjan (2018) kyselytutkimukset ovat suunnattu alueen asukkaille ja maanomistajille, ja talléin
suojeluun liittyvat asenteet ovatkin huomattavan erilaisia. Arvovalinta siitd, keté oikeastaan pitéisi osallis-
taa ja miten, onkin virnaomaisille ja yleisesti ottaen osallistavalle pdatoksenteolle haaste (esim. Beierle ja
Cayford 2002).

Aineistosta kdy myos ilmi vastakkainasetteluun perustuva neuvotteluasetelma, jossa historialliset
"hampaankoloon” jddneet tekijat nayttelevat merkittavaa roolia:

"Mutta sitten kun tdmmaonen prosessi tulee ja oikein pitkdan kaydaan ja keskustellaan, niin osa siita ryh-
masta alkaa nakee ja on kompromissihaluisia. Mutta sitten sinne jaa se tietty ryhma ihmisié, jotka sitten
vastustaa niin kauan aikaa, etta kaatuu saappaat jalassa.” (Viranomainen)

"No kyllahan siihen luonnostaan kuuluu, ettd ymmarretaan vastapuolen nakemyksia. Koska jotenkin tun-
tuu, etta siina on tullu periaatteellista vastakkainasettelua, niin siin& ei joko ymmarreta tai ei haluta ym-
martaa vastapuolen ndkemysta, vaan on se oma nakemys pelkastdén. Sillonhan se ei oo neuvottelua
siind vaiheessa eika vuoropuhelua.” (Saimaan asukas)

"miusta sielld ei kauheesti edetty jotenkin siella tydryhméakeskusteluissa, etté sillon viis vuotta sitten ol
ehkd enemman sellasta just, etté kun oltiin uusia ja néin ja kuunneltiin. Mutta nyt kaikki tiesi, jotenkin oli
vield samat ihmiset, kaikki tiesi jokaisen roolin ja aseman ja kaikki oli ehka jo vahan valmiiksi junttautunu
niihin omiin juttuihinsa ja ne tietyt roolipuheet siella kaytiin 1&pi. Ei siella niin kun hirveesti mitééan silla ta-

valla edistymista tapahtunu, etta sivistyneesti kuunneltiin toistemme nékemykset, jotka jo tiedettiin
ennalta.” (Kansalaisjarjesto)

"Tietysti yks on se, etté on tavallaan kaivettu ne omat juoksuhaudat molemmille osa-puolille, linnottau-
duttu sinne ja tavallaan pitas l0ytaa se joku yhteinen agenda, ettd lI6yetdan se yhteinen hyva josta mo-
lemmat voi hyotya. Siitahan se lahtee purkautummaan, sehan ei tarvii olla iso asia. Vaan Idyetaan joku
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pieni asia, josta ollaan samaa mielta ja molemmat osapuolet nékee, etta tata edistamalla myd saahaan
jotakin yhessa aikaan. Sehan se patoja avaa aina. Mutta se, etta mika se ois, niin se on se iso kysymys,
etta tavallaan missd molemmat osapuolet kokee voittavansa. Koska tata keskustelua on kuitenkin aika
pitkdan kayty ja rajotuskeskustelua, nyt on tietysti normaalista poikkeava vuos tadna vuonna kun uusittiin
naa rajotukset. Mutta viis vuotta sitten oli mydskin aika kova keskustelu rajotuksista ja jos sinne
hampaankoloon on jotakin jaany, niin kun todennékdsesti on jaény, niin se on vaikea myontéaa ja antaa
periksi. Seh&n on kasvojen menettaminen jos myontaa, etté olin vaaréssa jossakin asiassa”
(Saimaan asukas)

Kokonaisuudessaan voimme tulosten perusteella todeta, ettd sidosryhmien kokemus osallistamisesta
saa kritiikkia. Historiaan sijoittuvat prosessit tulevat esiin, ja kuten usea haastateltava sanoo, niistéd on
jaényt painolastia "hampaankoloon”. Ongelmaa liséé se, ettd ilmié on hyvin henkilokohtainen, ja tdmé néa-

kyy myds osallistamisessa. Suojelun henkilékohtaiselle luonteelle lisdhaasteena on sidosryhmien moni-
aanisyys:

"Mutta sitten taas kun meilla on vesialueen omistajia, jotka on Luonnonsuojeluliiton jasenia, jotka on
taas, itse ajaa sielld sitd agendaa siella osakaskunnissa tai muuten niin ei voi sanoa nain. Tai sitten
meilla on Luonnonsuojeluliiton jasen, joka on kova verkkokalasaja ja joka haluaisi muikkua pyytéaa, niin
nama roolit voi olla erilaisia. Sen takia tammaoset yleistykset on aina vahan vaarallisia.” (Viranomainen)

"Mutta kylla siis se, jos ajatellaan vaikka osakaskuntia. Niin se on janna miten se vaihtelee esimerkiksi
tama norppaan suhtautuminen taysin kielteisesta, suorastaan semmoseen innostuneisuuteen. Sen ei
tarvii varmasti monesta henkilésté olla kiinni siella osakaskunnan hallinnossa, ettd miten péin se léhtee
pydrimaan se kehda. Jos sielld koko valitetaan ja jurputetaan, niin totta kai, sehan tarttuu. Mutta taas se
positiivinenkin asenne saattaa tarttua. Tai sitten jotkut jotka ei suhtaudu, niin ne ja& pois.”
(Kasnalaisjarjestd)

Taallakin vaikuttaa se, etta kenelta kysyy. Kysyykd tuolla maaseudun isdnnalta tai kysyyké kaupunkiasu-

jalta, joka asuu taalla vaikka Savonlinnan keskustassa. Se varmasti vaikuttaa hyvinkin paljon siihen. Ja

se myodskin vaikuttaa, etta miten paljon se ihminen ite liikkuu luonnossa, miten paljon se viettaa siella ai-

kaa. Ja semmonen, joka vahemman liikkuu luonnossa, niin on ehka herkemmin oikein semmonen tiukka

norpan suoijelija, joka olis valmis kaikenmoisiin rajoituksiin. Sit taas kun mennaan semmoselle seutuville
tuonne saaristoon, jotka on siellda suku asunu vuossatoja, kenties jopa tuhansia, niin siella ollaan kylla
aika tiukasti kaikkia suojelutoimenpiteitéd vastaankin. Ei 0o olemassa semmosta yhta ja samaa linjaa

edes pienen Savonlinnan alueella, et miten ihmiset suhtautuu suojeluun.” (Saimaan asukas)

Ihmiset eivat edusta vain yhta sidosryhmaa, vaan heilla on lukuisia eri rooleja, ja eri ndkemyksia naissa
eri rooleissa. Tama onkin haaste seka osallistamisprosessien suunnittelulle etta toteuttamiselle.
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5 JOHTOPAATOKSET

Norppakanta on kasvanut Saimaannorppa LIFE -hankkeen aikana vuosina 2013-2018 ilahduttavasti noin
sadalla yksilolla. Vuoden 2018 arvio norppakannan koosta oli jo l&hes 400 yksil6a (Metsahallitus, 2018),
joka oli Ymparistdministerion (2011 ja 2017) valitavoite vuoteen 2025 mennessa. Saimaannorpan suojelu
on siis kiistatta edennyt suotuisasti kuluneiden vuosien aikana, erityisesti kun muistetaan, miten vieléa sata
vuotta sitten saimaannorppa oli vainottu haittaeldin, jota vihattiin "enemman kuin kdarmetta konsanaan”
(Jaakkola ja muut 2018). Saimaannorpan suojelun onnistumiselle on ollut taysin keskeista ihmisten, erityi-
sesti norpan kanssa saman elinalueen jakavien Saimaan asukkaiden, asennoituminen saimaannorppaan
ja etenkin sen suojelun keinoihin.

Taman raportin tarkoituksena on ollut selvittdd saimaannorppaan ja sen suojeluun liittyvda asenneil-
mapiirid LIFE-hankkeen loppuvaiheessa sekad asenneilmapiirin muuttumista hankkeen aikana. Vertailuai-
neistonamme on ollut vuonna 2014 ilmestynyt aiempi raportti, jossa selvitimme saimaannorppaan ja sen
suojeluun liittyvan asenneilmapiirin historiallista kehitystéa seké asenneilmapiiria hankkeen alkaessa (Jaak-
kola ja muut 2014). Kasilla olevassa raportissa olemme keskittyneet toisaalta suojeluun liittyvien asentei-
den muutokseen erityisesti paikallisella tasolla ja toisaalta siihen, miten itse LIFE-hankkeen toimenpiteet
ovat vaikuttaneet suojelun keinojen hyvéksyttavyyteen.

Yleiskuva sekd sanomalehti- ettd haastatteluaineiston perusteella on, ettd saimaannorpan suojelun
ymparilla kaytava keskustelu on seurantavuosien aikana rauhoittunut ja ilmapiiri on nykyaan yleisesti ot-
taen suojelumyonteinen. Tata ndkemysta tukevat seka Metsahallituksen teettdma kyselytutkimus Saimaan
vesistdalueen asukkaiden tietoisuudesta ja asenteista saimaannorppaan liittyen (Turja 2018) etté Luon-
nonvarakeskuksen selvitys Saimaan vedenomistajien asenteista saimaannorpan suojelua kohtaan (Kolari
ja muut 2018).

Olemme jakaneet paatelméosion kolmeen osaan. Tarkastelemme aluksi tapahtuneita muutoksia sa-
nomalehtiaineiston varassa, sen jéalkeen haastatteluihin perustuen ja lopuksi keskitymme LIFE-hankkeen
vaikuttavuuteen muutoksia selittdvana tekijana.

Mediakeskustelun kolme keskeisintd muutosta seurantavuosien (2011-2012 ja 2015-2016) valilla
ovat olleet norppaa kasittelevien sanomalehtikirjoitusten maaran vaheneminen, kaytannon suojelutoimien
hyvaksyttavyyden selked kasvu mediassa kdydyssa arvokeskustelussa, sekd mediassa nakyvien ja aa-
nensa kuuluville saavien toimijoiden vaihtuminen. Nam& muutokset eivét ole olleet toisistaan rijppumatto-
mia. Ensinnékin, ei ole yllattavaa, ettd keskustelu on kiistan huippuvuosista hiipunut. Vuosina 2011-2012
saimaannorpan suojelun keinoista, puoleen ja vastaan, kaytiin lehtien palstoilla kiihke&da arvokeskustelua,
jota ruokkivat mm. Euroopan Unionilta vuonna 2010 tullut virallinen huomautus saimaannorpan suojelun
tilasta sekd ymparistoministerion valmistelemat ja vuonna 2011 julkaistut ensimméinen saimaannorpan
suojelun strategia ja toimenpideohjelma. Naiden lisaksi keskustelua kaytiin verkkokalastuksen rajoitteista
ja ennen muuta siitd, tulisiko niiden perustua vapaaehtoisuuteen vai pakkoon. Keskustelua kiihdyttivét
edelleen valtioneuvoston huhtikuussa 2011 asettamat verkkokalastusta rajoittavat asetukset. Erityisesti
kevaan 2011 eduskuntavaalien alla saimaannorpan suojelukeskustelu politisoitui voimakkaasti, ja oman
lisavarinsa tahan politisoituneeseen keskusteluun toivat silloiset keskustalaiset maa- ja metsatalousminis-
teri Sirkka-Liisa Anttila sek& ymparistoministeri Paula Lehtoméki. Vastaavaa piikkid norppakirjoittelussa
ei nakynyt eduskuntavaalikevaana 2015.
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Keskitymme nyt paikallislehti Itd-Savossa ilmestyneiden kirjoitusten muutokseen. Sanomalehti on yha
Saimaan alueella merkittédvin saimaannorppatiedon l&hde (Kolari ja muut 2018; Turja 2018), joten sai-
maannorppaan liittyvalla uutisoinnilla voidaan ajatella olevan vaikutusta paikallisvaestén asennoitumiseen
sekad saimaannorppaa ettd sen suojelun keinoja kohtaan. Vuonna 2015-2016 It&-Savossa ei enda ollut
havaittavissa vuosien 2011-2012 kaltaista laajaa arvoperusteista norpansuojelun keinoihin liittyvaa vas-
takkainasettelua, vaan negatiiviset tai kyseenalaistavat argumentit jaivat yksittaisiksi mielenilmauksiksi,
jotka useimmiten nakyivét lehden mielipide- tai "lukijan lyhyet” -palstoilla. Itd-Savossa saivat vuosina 2015—
2016 eniten palstatilaa norpansuojelun toimenpiteet kuten norppaturvallisten kalastusvalineiden kehitys,
apukinosten kolaus ja pesélaskennat, jotka olivat kaikki LIFE-hankkeen toimenpiteita.

Saimaannorppaan liittyvan mediakeskustelun temaattinen muutos nakyy eniten mediassa néakyvien
toimijoiden vaihtumisena. Itd-Savossa eniten nakyvyytta sai Metsahallitus asiantuntijoineen, silla Metsa-
hallituksen asiantuntijat kaytdnndssa toteuttivat LIFE-hankkeen toimenpiteitd Itd-Savon levikkialueella.
Myds muut Itd-Savossa eniten nakyvilla olleet toimijat, niin yksittaiset henkildt kuin organisaatiot, liittyivat
kaytannon suojelutoimenpiteisiin. Muutos on suuri verrattuna vuosien 2011-2012 Ita-Savon norppakirjoit-
teluun, jolloin nékyvimmat toimijaryhmat olivat vastakkainasettelun eri puolilla olevat "kalastajat” seka
"luonnonsuojelijat” ja yksittaisind henkildiné silloiset maa- ja metsatalousministeri seka Etela-Savon maa-
kuntajohtaja, jotka ajoivat voimakkaasti vapaaehtoisia kalastusrajoitteita. Tilanteen muutos voidaan tulkita
siten, ettd Itd-Savon norppakirjoittelussa suojelutoimenpiteet olivat vuosina 2015-2016 yleisella tasolla jo
laajasti hyvaksyttyja, ja niista kertomisen toivottiin entisestaan lisdavan suojelutoimenpiteiden hyvaksytta-
vyytta paikallistasolla.

Vaikka mediakeskustelun sévy paikallislehdessé on selkeédsti muuttunut vastakkainasettelusta suoje-
lun keinoihin suopeasti suhtautuvaksi, osoittavat sidosryhmahaastattelut, ettei norpan suojeluun liittyva
vastakkainasettelu ole kokonaan havinnyt. Haastateltujen ndkemykset suojeluun liittyvasta asenneilmapii-
ristd vaihtelevat edelleen sidosryhmittain. Suojelujarjestdjen, tutkijoiden ja joidenkin suojelua edistavien
virkamiesten mukaan ilmapiiri on erittdin positiivinen, kun taas paikalliset elinkeinoelaman edustajat, va-
paa-ajan kalastajat ja eraat muut virkamiehet tunnistavat ilmapiirissé edelleen jopa voimakkaan kahtiajaon.
Suojelun keinoja kyseenalaistavissa ryhmissé nousivat uusina teemoina esiin vasymys ja luovuttamisen
mentaliteetti, joita emme kumpaakaan havainneet LIFE-hankkeen alkuvaiheen haastatteluissa. Osa téhan
tutkimukseen osallistuneista haastatelluista koki, ettei kalastusta puoltavia ndkdkulmia enda saa missaan
nostaa esille, vaan vesialueiden kaytdstd saa nykyaan keskustella vain norpansuojelun ndkodkulmasta.
Luovuttamisen mentaliteetti tuli esiin myds haastatellessamme ammattikalastajia. Kalastajat pelkaavat ka-
lastuksen saattavan havitd Saimaalta jopa kokonaan norpansuojelun yksipuolisen korostamisen takia.
Yksi aineistostamme nouseva keskeinen kysymys onkin, millaisiin muotoihin tdmé luovuttamisen mentali-
teetti tulee jatkossa alueella kanavoitumaan.

Edellisessé raportissa havaitsimme saimaannorpan suojeluun liittyvien eri toimijoiden roolit osittain
epaselviksi, mika ilmeni media-aineistoa selvemmin tekemissémme haastatteluissa (Jaakkola ja muut
2014). Taman raportin media-aineistossa epaselvia toimijanimikkeitéa kuten "luonnonsuojelijat” tai "kalas-
tajat” ei endaa erottunut lainkaan, vaan suojeluun liittyvéat eri toimijat esiteltiin henkil®- ja organisaatiotasoilla.
Haastatteluaineistomme osoittaa eri sidosryhmien siséisen kentan paljon heterogeenisemmaksi ja moni-
ulotteisemmaksi kuin mitd mediakeskustelu ja kyselytutkimusten (tuoreimpina Kolari ja muut 2018; Turja
2018) yleiskuva antavat ymmartaa.

Haastatteluaineistossa erottuu kolme erilaista suojeluun liittyvaa kategorista nakdkulmaa, joista use-
ampaa kuin yhtd voi l6ytda jokaisesta maarittelemastamme sidosryhméastd. Ensimmaisen kategorian
edustajat kannattavat yksiselitteisesti kaikkia niitd suojelutoimia, joiden soveltamiselle 16ytyy tieteellista
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tukea. Toisessa kategoriassa sitd vastoin suojelun keinot kyseenalaistetaan ja vedotaan "maalaisjarjen
kayttoon”. Taman kategorian edustajat perustelevat kantaansa osittain oman identiteettinsd pohjalta ja
osin omilla henkilékohtaisilla luontokokemuksillaan. Kolmannen kategorian edustajat vieroksuvat yksioi-
koisia kieltoja tai ohjeita tyyliin "verkkokalastus on kiellettdva” tai "varoalue rakentamiselle norpan lisdan-
tymis- ja levahtamispaikoilta on 800 metrid”, ja toivoisivat nykyistad selvésti valjempaa tapauskohtaista jous-
tovaraa ja harkinnanvaraisuutta eri tilanteisiin. Jousto voisi esimerkiksi mahdollistaa ammattikalastajille
laajemmat kalastusoikeudet kuin vapaa-ajan kalastajille. On ilmeistd, ettd lainsdddannon ja suojeluhallin-
non nakokulmasta ensimmaisen kategorian suoraviivaisuus olisi selkein vaihtoehto, kun taas yhteistytn ja
osallistamisen edistamisen kannalta paras vaihtoehto epailemétta olisi tapauskohtaisen harkinnan salliva
kolmas kategoria. Kolmannen kategorian omaksuminen voisi myés mahdollistaa toisen kategorian suoje-
lukriittisten kantojen ottamisen mukaan keskusteluun, mika voisi lieventaa vastakkainasettelua.

Haastatteluissamme nakyi lainsaadantotyon sykli, jolla tarkoitamme kevaisen verkkokalastuksen kiel-
tavid maaraaikaisia valtioneuvoston asetuksia, jotka olivat voimassa huhtikuusta 2011 huhtikuuhun 2016
(ns. pyydystyyppiasetus 295/20011 seka verkkokalastuskielto 294/2011) seka kyseiset asetukset yhdista-
nyt, huhtikuussa 2016 voimaan astunut 5-vuotinen asetus 259/2016. Ensimmaisen raporttimme haastat-
telut tehtiin suurimmaksi osaksi kesalla 2011 ja kasilla olevan raporttimme haastattelut kesalla 2016, jolloin
vastikdan annetut asetukset ja niiden herattamat tunteet olivat haastatelluilla vield tuoreina muistissa. Ai-
van kuten mediakeskusteluissa, myds haastatteluissa havaitsimme suhtautumisen kalastusrajoituksiin
hankkeen lopussa huomattavasti maltillisemmaksi kuin hankkeen alkuvaiheessa. Mink&énlaista vastak-
kainasettelun karjistymisté ei enaa ollut haastatteluissa havaittavissa, vaikka asetukset toki keskustelua ja
erilaisia mielipiteita herattivatkin. Erityisesti paikallisvaestdn haastateltavat olivat tyytyvaisia toisen asetus-
kierroksen kompromissiin, jossa laajentuneiden verkkokalastuskieltoalueiden kompensoimiseksi ei piden-
netty verkkokalastuskieltoa heinakuulle ja samalla sallittin muikkuverkot ja norppaturvalliset rysat. Luon-
tojarjestot, Itd-Suomen yliopiston tutkijat ja Metséhallitus odotetusti kritisoivat tehtyd kompromissia, joka
nakyi seka Saimaannorppa ja kalastus -seurantaryhman raporttiin liitetyista eriavista lausunnoista (Maa-
ja metsatalousministerio 2015) etta tekemissamme haastatteluissa.

Haastatteluista myds ilmenee, miten suojelun "lainsdadanndllinen sykli” aiheuttaa politikointia ja ryh-
mien valistéa kaupankayntia syklin eri vaiheissa. Asetusten valmistelussa eri sidosryhmat kayvat "kauppaa”
omilla jarkahtamattomilla ja kunkin sidosryhmien sisélla sovituilla vaateillaan. Ensimmaisella kierroksella
(vuoden 2011 asetusten valmistelu) eri sidosryhmien kannat olivat viela tuoreita, mutta syklin toisella kier-
roksella osapuolten kannat olivat haastateltavien mukaan jo niin tuttuja, ettei keskustelua enda syntynyt.
Odotettavissa on, ettd sidosryhmien sisainen politikointi asetusten yksityiskohdista tulee kasvattamaan
tulevaisuudessa rooliaan, ellei uudenlaisia keinoja sidosryhmien osallistamiseen ja yhteisten tavoitteiden
rakentamiseen Ioydeta.

Vaikka yksi LIFE-hankkeen tavoitteista oli paikallisten aiempaa suurempi osallistaminen suojeluun, ei
tdssa haastattelujen perusteella tdysin onnistuttu. Haastateltujen henkildiden mielesté osallistamisessa ol
myo6s hankkeen loppuvaiheessa edelleen puutteita, tai ainakaan osallistaminen ei kaytanndssa koskenut
sita sidosryhmaa, jota saimaannorpan suojelutoimenpiteet eniten koskettavat, eli vesialueiden omistajia.
Tama tuli nakyviin myés Luonnonvarakeskuksen Saimaan vesialueen omistajille suunnatussa kyselyssa,
jonka mukaan LIFE-hankkeen osallistavat toimenpiteet kylla jossain méaérin tunnettiin, mutta siité huoli-
matta toimenpiteisiin ei oltu juurikaan osallistuttu, eik& niista valttamatta oltu edes tietoisia (Kolari ja muut
2018). Luonnonvarakeskuksen kyselyssa myos ilmeni, ettd muualla asuvat vedenomistajat eli Saimaan
alueen vapaa-ajan asukkaat suhtautuivat paikkakuntalaisia mydnteisemmin LIFE-hankkeen osallistaviin
toimenpiteisiin, ja uskoivat paikallisia useammin niiden todella edistavan saimaannorpan suojelua. Tata
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tulosta tukee myds haastatteluissa kuulunut kritiikki siitd, miten osallistaminen ja tiedottaminen on suun-
nattu enemman niille ihmisille, jotka eivat tunne Saimaan aluetta tai joihin norpan suojelukeinot eivat suo-
raan vaikuta. Paikkakuntalaisille suunnatut kuulemistilaisuudet koettiin "tiedon péaélle kaatamisena” eika
suinkaan tilaisuuksina, joissa olisi annettu aito mahdollisuus osallistua yhteisen asian kasittelyyn. Osa
haastatelluista piti kalastuksen rajoittamista ja muita suojelun keinoja kritisoivia paikkakuntalaisia jo ikan-
sékin puolesta vahitellen katoavana sidosryhméana, joiden asenteista tuskin enaa pitkaan olisi haittaa nor-
pan suojelulle. Luonnonvarakeskuksen kyselyssé vesialueen omistajille havaittiin, ettéd vedenomistajat to-
della ovat p&éosin varttunutta vakea (kyselyyn vastanneiden keski-ikéa oli 61 vuotta) ja heidan harrasta-
mansa verkkokalastus hiipuva kalastusmuoto (Kolari ja muut 2018). Kysymys kuuluukin, onko "luonnolli-
nen poistuma” ratkaisu asenteiden muuttumiseen, vai tulisiko kuitenkin ja siitd huolimatta osallistaminen
kohdistaa juuri niihin saimaalaisiin, jotka suhtautuvat kriittisimmin saimaannorpan suojeluun ja joihin suo-
jelun keinoilla voisi ehka selvimmin vaikuttaa?

Kun puhutaan osallistamisesta yleisella tasolla tai LIFE-hankkeen yhteydessa, on tarkeé erottaa toi-
sistaan luonnonsuojelun aktiviteetteihin sek& luonnonsuojelutoimien suunnitteluun ja paatdksentekoon
osallistuminen. Yksipuoliset kuulemistilaisuudet tai apukinosten kolaamisen kaltaiset toiminnalliset aktivi-
teetit voidaan aidon vuorovaikutuksen puuttuessa herkasti kokea jopa osallistamisen periaatteita hyvaksi-
kayttaviksi ja manipuloiviksi toiminnoiksi. Tdméa ongelma on tunnistettu osallistavan paatoksenteon tutki-
muksessa jo 1960-luvulta l&htien (Arnstein 1969) ja paatoksentekoprosessin avaamista kansalaisten osal-
listumisen aidosti mahdollistavaksi pidetaan kriittisen tarkeana (esim. Ventriss ja Kuetzell 2015). Aidossa
osallistamisessa paatoksentekovaltaa todella jaetaan myds kansalaisille. Saimaannorpan suojelun osal-
listamisprosessi kytkeytyy téltd osin, ja nailla kriteerein, ymparistoministerion johtaman saimaannorpan
suojelutyéryhman sekd maa- ja metsatalousministerion johtaman saimaannorppa ja kalastus -seuranta-
ryhman tydskentelyyn. Téassa tydssa prosessia koordinoivan virkamiehen rooli on osallistamisen toteutta-
misen kannalta keskeinen. Vaikka tassa tutkimuksessa olemme paasseet kasiksi tydryhméatydskentelyyn
vain valillisesti osallistujien kokemusten kautta, on niista edelleen valittynyt selkea vastakkainasettelu ja
neuvotteluasetelma, jossa kauas historiaan ulottuvat ja "Thampaankoloon jaéneet” asiat helposti nousevat
yhé& uudelleen pintaan. Asiantuntijuuskiistat (paikallinen luontotieto vs. tieteellinen tutkimustieto), sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen arvokysymykset, ja "kansalaisen” kasite (paikallinen vs. helsin-
kilainen) ovat niin ikaan tyypillisia osallistamisprosessien kipupisteitd. Tarkeitd ovat myds prosesseihin
osallistuvien valintaperusteet ja valintaprosessin luonne. Haastattelujemme perusteella nayttaa silta, etta
Suomen kokoisessa pienessa maassa yhden teeman ymparilla olevat toimijat tuntevat toisensa vuosien,
jopa vuosikymmenten takaa, jolloin suunnittelu- ja paatdksentekotilanteissa yksittaisten henkildiden vali-
silla henkilésuhteilla on hyvin suuri rooli.

Vedenomistajien liséksi saimaannorpan kannalta keskeisid Saimaan veden ja rantojen kayttamiseen
vaikuttavia henkildita ovat ranta-alueiden kaavoituksesta vastaavat kuntien maankayton suunnittelijat. Tut-
kimuksemme mukaan kuntien maankaytdn suunnittelusta ja kaavoituksesta vastaavien virkamiesten asen-
teet ovat seurantajakson aikana muuttuneet huomattavasti suopeammiksi saimaannorpan suojelua huo-
mioivaa maankayttda kohtaan. Kriittisia argumentteja maankaytdon rajoitteita kohtaan oli seurantajak-
somme lopussa vahemman kuin hankkeen alussa, ja norpan huomioimiseen maankéaytdssa suhtauduttiin
jo itsestddnselvyytenda. Myods yhteistyd ELY-keskuksen kanssa on haastattelujen mukaan parantunut
hankkeen aikana huomattavasti. Seurantahaastatteluissa emme havainneet minkaanlaista epaluotta-
musta ELY-keskusta ja sen virkamiehia kohtaan. Haastatteluiemme mukaan kuntien virkamiehet suhtau-
tuvat ELY-keskuksen LIFE -hankkeen osatytné tekem&an ohjeistukseen (Etela-Savon ELY-keskus 2017)
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paasaantoisesti myonteisesti ja ohjeistus koetaan monin tavoin hyddylliseksi. Ainoa kritiikki kohdistui oh-
jeistuksessa annettuun suositukseen 800 metrin varoalueesta, joka maarittdd minimietaisyyden uudelle
rakennuspaikalle suhteessa tunnettuun norpan lisdantymis- tai levahdyspaikkaan. Parempana kuin kaa-
vamaisesti "viivoittimella vedettyd” varoaluetta kuntien virkamiehet pitivat tapauskohtaista tarveharkintaa.
Heidan mielestédén varoalue on tarpeeton esimerkiksi tilanteessa, jossa vapaa-ajan asuntoa kaytetdan
vain kesaisin tai jos esimerkiksi tiedetdan, etta rakennuspaikan ymparilla oleva vesi on niin virtainen, ettei
siind talvella liikuta. Kummassakaan tilanteessa ei hairiéta norpan pesinnélle voi koitua, ja varoalue on
tarpeeton. Kuntien virkamiehia huoletti myds norppien pesé- ja levahdyspaikoista koottava tietokanta. Kun
vanhatkin tiedot sailyvat tietokannassa ja uusia kertyy nopeasti lisé& norppakannan kasvaessa ja levittay-
tyessé, tulevat vahitellen kaikki rannat rakennuskelvottomiksi. Molempiin huoliin voisivat tuoda huojen-
nusta ohjeistuksen laatijoiden ja kayttajien tapaamiset, joissa epaluuloja ja pelkoja voisi luottamuksellisesti
avata ja ongelmiin saada vastauksia.

Tutkimuksemme osoittaa kuntien virkamiesten yhteistydon ELY-keskuksen kanssa onnistuneen hank-
keessa erinomaisesti. Aidon osallistamisen méaaritelman mukaan yhteistyo tarkoittaa suunnitteluun ja paa-
toksentekoon osallistamista eiké pelkastaan paatdsten yksisuuntaista kuulemista sen jalkeen kun suunnit-
telu — ja paatdoksentekotyd on jo tehty. Haastattelujen perusteella erittdin hyvin toiminutta yhteistyota kan-
nattaa jatkossa hyddyntaa kestavan matkailun edistamiseen Saimaan alueella. Tarve tahan on ilmeinen,
silla kuntien virkamiesten haastatteluista kuulsi edelleen epéilys matkailun kasvuedellytyksista alueilla,
joilla maan ja vesialueiden kayttoa merkittavasti rajoitetaan norpansuojelun nimissa.

LIFE-hankkeen nakyvyys oli Itd-Savossa erinomainen ja myds haastatteluaineiston mukaan hanke
sisaltdineen tunnettiin hyvin. LIFE-hankkeen toimenpiteiden nakyminen Itd-Savossa johtuu seké paikallis-
lehden linjauksesta antaa lehden sivuilla palstatilaa suojelun kaytannén toimille ettd LIFE-hankkeen aktii-
visesta paikallismedialle suunnatusta viestinnasta. Ita-Savossa eniten nakyneet teemat kuten apukinok-
set, &anikarkoittimet ja norppaturvalliset kalastustavat olivat samalla myds haastatteluissa useimmin mai-
nittuja LIFE -hankkeen toimenpiteitd. Myds Saimaan vedenomistajille suunnattujen kyselyjen perusteella
apukinokset ja norppaystavalliset kalastustavat (verkon vaihto katiskaan ja katiskan nielurajoittimet) olivat
LIFE-hankkeen toimenpiteista parhaiten tunnettuja (Kolari ja muut 2018). LIFE-hankkeen nakyvyys Ita-
Savossa ei kuitenkaan vaikuttanut Saimaan alueen asukkaiden tietoisuuteen hankkeen siséllosta, vaikka
hankkeen tunnistikin nimelta noin puolet Metsahallituksen teettdmaan kyselyyn vastanneista (Turja 2018).
On mahdollista, ettd pelkké artikkelin lopussa oleva maininta LIFE-hankkeen osallisuudesta ei viela riitéa
siihen, etta Itd-Savon lukija yhdistaisi jatkossakin tietyn suojelutoimenpiteen juuri LIFE-hankkeeseen.

Haastattelujemme mukaan LIFE-hankkeeseen ja sen vaikuttavuuteen suhtautuivat positiivisimmin ne
haastateltavat, jotka olivat itse hankkeeseen jollain tavoin osallistuneet. Norpansuojelun kannalta vaikut-
tavimpia toimia olivat paikallisia asukkaita osallistavat tai sellaisiksi suunnitellut toimenpiteet (norppatur-
valliset kalastustavat, apukinosten kolaus ja pesalaskennat) seka tiedottaminen. Haastatteluaineistossa,
toisin kuin media-aineistossa ja kyselytutkimuksissa, hankkeen palkkaaman eravalvojan vaikutus luvatto-
maan kalastuksen vahenemiseen néahtiin yhdeksi LIFE-hankkeen vaikuttavimmista toimenpiteista. Kuten
jo aiemmin mainitsimme, hankkeen osallistamistoimet eivat osallistaneet paikkakuntalaisia vedenomista-
jia, eika tiedottamista kyseisen ryhman nakokulmasta pidetty norpansuojelua lisddvana toimenpiteena (Ko-
lari ja muut 2018).

Aineistomme perusteella nayttédakin silté, ettéd LIFE-hankkeen merkittévin vaikutus saimaannorpan
suojeluun ja sen keinoihin kohdistuviin asenteisiin on ollut hankkeen toimenpiteiden runsas ja myonteinen
nékyvyys paikallismediassa. Talla on vaikutusta Saimaan alueen ihmisten kasityksiin norpan suojelun kan-
nalta merkittavista toimenpiteista, ja pidemmalla aikavalilla hankkeen tuoma mydnteinen julkisuus voi
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paitsi lisétéd norppatietoisuutta myds liennyttaé edelleen jossain maarin kahtia jakautunutta asenneilmapii-
rid. Hankkeen toinen merkittava ansio on kuntien virkamiesten aktiivinen osallistaminen maankaytén suun-
nittelun ja kaavoituksen prosesseihin, jolla mydskin on ollut merkittéava vaikutus asenneilmapiiriin. Tutki-
muksemme ndkokulmasta aito osallistaminen, jolla tarkoitamme eri sidosryhmien osallistamista suojelun
suunnitteluun ja paatoksentekoon alusta alkaen, on sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan saimaannorpan
suojelun kannalta taysin keskeista. Sailyakseen elinkelpoisena uhanalainen norppakanta tarvitsee ennen
kaikkea Saimaan alueen mahdollisimman monien asukkaiden tuen.
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tedamia, mahdollisuudesta saattaa hanke loppuun paivéatyon ohella.
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LIITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Mik&d on oma suhteesi (henkilékohtainen ja ammatillinen) saimaannorppaan?
2. Millainen on mielestasi tamanhetkinen ilmapiiri saimaannorppaan ja sen suojeluun liittyen?

3. Onko tilanne mielestasi muuttunut kuluneen viiden vuoden aikana (ts kun viimeksi aiheesta kes-
kustelimme?).

4. Onko Saimaannorppa-LIFE-hanke tuttu?

Mita mielestasi hankkeella tavoitellaan?

Onko hanke lisannyt mielestasi nakyvyytta saimaannorpasta/tietoisuutta saimaannorpan uhanalaisuu-
desta ja suojelukeinoista?

Millaista vaikutusta hankkeella on mielestasi ollut saimaannorpan suojeluun ja yleiseen ilmapiiriin?

5. Kysymyksia liittyen Saimaannorpan suojelun keinoihin

Tarvitseeko mielestasi saimaannorppaa suojella?

Jos ei, niin miksi? / Jos kylla, niin mitk& keinot olisivat mielestasi tehokkaimpia saimaannorpan suojele-
miseksi?

Mit& mieltd olet valtioneuvoston asetuksesta (2016), joka rajoittaa verkkokalastusta Saimaalla?

Pitaisikd mielestasi verkkokalastus Saimaalla kieltéa kokonaan?

Mitd mielta olet rantojen/vesialueen kayttoon liittyvista rajoituksista? Ovatko vaikuttaneet elamaasi/elinkei-
noosi? Miten?

6. Kysymyksia liittyen saimaannorppakeskustelun vastakkainasetteluun

Koetko ettéd on olemassa vastakkainasettelua norppakeskusteluun liittyen?

Kenen valilla vastakkainasettelua mielestasi on? Nimea tahoja, nimié.

Misséa se nakyy?

Ketkd on nakyvimmat toimijat saimaannorppakeskustelussa? Ketka saavat danenensa kuuluviin? Keiden
aani ei kuulu?

Mik& on oma suhtautumisesi tdéhén vastakkainasetteluun?

Oletko ollut osallisena vastakkainasettelussa?

Vaikuttaako vastakkainasettelu ihmissuhteisiisi tai omaan elamaasi?

7. Haastateltavan osallistuminen saimaannorpan suojeluun

Koetko, etté olet paassyt osallistumaan saimaannorpasta kaytyyn keskusteluun tai konkreettisen suojelu-
toimintaan, kerro.

Minké& vuoksi halusit osallistua julkiseen keskusteluun/suojelutoimiin?

Miten koit keskustelun/suojelutoimet? Onko mielestési julkisella mielipiteellasi/osallistumisellasi ollut vai-
kutusta ja jos, niin miten?

Minké&laista osallistaminen olisi ideaalitilanteessa?

8. Muita ajatuksia
Jaiko jotain ollennaista mielestasi vield sanomatta?
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