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Luokkarakenne ja luokkiin
samastuminen Suomessa

Jani Erola

Tissd luvussa kisittelen sitd, mitd luokka-asemat Suomessa oikeas-
taan ovat: miten niitd mitataan ja miten luokka-rakenne on viime
vuosikymmenten aikana Suomessa muuttunut. Jo edellisessi luvussa
midriteltiin, ettd tissi kirjassa — kuten kerrostumis- eli stratifikaatio-
tutkimuksessa yleensikin — yhteiskuntaluokilla tarkoitetaan ensi-
sijaisestiammattien eroille perustuvia yhteiskunnallisia ryhmittymii.
Se, millaisiin ammattien vilisiin eroihin kiinnitetdin huomiota, ei
kuitenkaan ole tdysin merkityksetdntd. Eri tutkimustraditioissa on
keskitytty hieman erityyppisiin ammatteja erotteleviin tekijéihin.
My®és tutkimustraditioiden sisilld tavat erotella luokat toisistaan ovat
muuttuneet. Lisiksi “kansan syvien rivien” nikemys siitd, mitd luo-
kat ovat, poikkeaa jonkin verran akateemisista tulkinnoista.
Erilaisilla tavoilla jakaa ihmiset ammattien mukaisiin ryhmiin
on yhteys myos viime vuosikymmenten yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Yhteiskuntaluokkien hiviimisti tistd debatista 1980-luvun
jilkeen voidaan selittdd post- tai jalkimodernia yhteiskuntaa kisitel-
leilld, erittdin vaikutusvaltaisilla puheenvuoroilla. Niissi on esitetty
viitteitdi ammattiluokkien yhteiskunnallisen roolin rajusta muutok-

sesta, vihenemisesti tai jopa katoamisesta. Muutoksia olettaneessa
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kirjallisuudessa voidaan erotella kaksi piilinjaa: niin sanottu zeizgeist-
teoreettinen tai aikalaisdiagnostinen linja seki jilkiteollistumisen
merkitysti korostava linja. Niistid ensimmaiselle on ollut leimallista
ei-empiirisyys. Yhteiskunnan tilaa koskevan teoreettisen keskuste-
lun ei aina ole edes katsottu tarvitsevan havaintopohjaista tukea (ks.
Noro 2000). Jilkiteollistumisen merkitystd korostava suuntaus taas
on laaja-alaisesti hyddyntinyt olemassa olevaa kuvailevaa tutkimus-
tietoa. Suuntauksessa on kuitenkin turvauduttu padosin toisen kiden
tietoon — eri tarkoituksiin ja tdysin eri yhteyksissd tuotettuun infor-
maatioon, jolla ei ole suoran kiden yhteyttd yhteiskuntaluokkiin.
Aloitan esittelemilld akateemisen luokkatutkimuksen aiemmin
ja nykyisin keskeiset luokkateoriat. Timin jilkeen kisitcelen aikalais-
diagnostisen nikdkulman ja jilkiteollistumiskeskustelun viicteitd
yhteiskuntaluokkien muuttuneesta roolista nyky-yhteiskunnissa.
Peilaan niitd lopuksi yhteiskuntaluokkia koskeviin tutkimuksiin ja

erilaisten aineistojen avulla tehtyihin havaintoihin.

Luokkateorioista luokkien erottelemiseen

Selkeimmit erot luokkatutkimuksessa kiytettyjen teorioiden valilla
nakyvit siind, miten luokka-asemien uskotaan olevan eroteltavissa
toisistaan. Aikaisemmin teoreettisina padsuuntauksina pidettiin niin
sanottua marxilaista ja weberiliistd ammattiluokittelua. Edellinen
korosti antagonisia luokka-asemia, tuotantovilineiden omistajuutta
ja asemaa tuotannossa Karl Marxin ajatusten mukaisesti. Tyoldisten ja
kapitalistiomistajien intressit ndhtiin aina ja vilttimittd ristiriitaisina.
Jalkimmiinen korosti Max Weberin esimerkin mukaan statuspohjais-
ten luokka-asemien roolia markkinoilla ja niiden aiheuttamia eroja
elimisen mahdollisuuksissa. (Esim. Blom ym. 1984; Allardt 1988, 109.)

Akateemisilla areenoilla kiytiin vield 1990-luvun alussa tiukkaa
ideologisesti motivoitunutta kamppailua siitd, kumpi on oikea tapa
ymmirtii yhteiskuntaluokat. Kuten toisen teoreettisen suuntauksen
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nimestikin voi jo pidtelld, debatti ei ole ollut pelkistiin tieteellistd
vaan myds poliittisesti virittynytti. Kiistely suuntausten vililli on
sittemmin laantunut. Noin 40 vuoden viittelyn jilkeen paadyttiin
sithen, ettd nikokulmat eivit suljekaan toisiaan pois ja ettd kumpaa
tahansa menetelmid seuraten voidaan havaita hyvin samankaltainen
luokkajako. Kiistan laannuttua myds luokkatutkimus on kokenut
jonkinlaisen renessanssin kansainvilisend yhteiskuntatieteellisend
tutkimussuuntauksena.

Eriksonin—Goldthorpen luokittelu (EG, Erikson—Goldthorpe, tai
EGP, Erikson—Goldthorpe—Portocarero, ks. Erikson & Goldthorpe
1992; Goldthorpe 2000) on nykyisin kansainvilisessd yhteiskunta-
tutkimuksessa eniten kiytetty luokkaluokittelu. Myos marxilaisen
nikemyksen edustajat kidyttdvir nykyisin yhd useammin tded alku-
jaan weberildistd suuntausta edustanutta luokittelua (Wright 1987;
1997). EG:n paikriteereitd ovat (1) erottelu tyonantajien, itsendisten
yrittdjien ja palkkatyossi olevien vililld, (2) tyon itsendisyyden maird
ja valvonnan vaikeuden aste sekd (3) yksilllisten kykyjen, erityis-
osaamisen, tietojen ja taitojen tirkeys (Erikson & Goldthorpe 1992;
Goldthorpe 2000; Breen 2004a).

Ensimmiinen kriteereisti vaikuttaa yksiselitteisimmalti. Se sisl-
tyykin lihes jokaiseen luokkaluokitteluun. Sen perusteella havaitta-
vat erot ryhmien vililld eivit kuitenkaan ole ammattijohtajuuden,
aliurakoinnin ja kasvottoman osakeomistajuuden aikakautena tiysin
itsestddn selvid. Johtaja on yhd useammin omistajien palkkaama hen-
kil3, ja tyontekijd voi toimia yritedjini olosuhteiden pakosta, vaikka
piddisikin palkkasuhdetta parempana.

Yhteiskuntaluokkien erottelemisen painopiste onkin siirty-
nyt ammatin itsendisyyden, valvonnan asteen seki niiden vaatiman
erityisosaamisen tason arviointiin. Luokat, joihin kuuluvat henkilst
ovat palkkatyossd, voidaan jakaa kahteen padryhmiin sen mukaan,
onko kysymyksessi palvelus- vai tydsuhde. Jos tyon valvominen on
vaikeaa ja tyon tekeminen edellyttdd runsaasti erityisosaamista, on
kysymyksessd palvelussuhde. Sen solmimisessa tyontekiji ja tyon-

antaja voivat neuvotella kohtalaisen tasavikisinid. Niihin kuuluvat
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professioluokat I ja II (ks. taulukko 1). Esimerkiksi ammattijohtajat
luokitellaan samaan ryhmiin kuin muut ylemmidr professioamma-
tit, kuten ladkarit ja tcuomarit, ammattien sisiltimin itsendisyyden ja
niiden vaatiman erityisosaamisen vuoksi.

Ty6suhteissa taas tydnteko ja tydn tulos ovat helposti arvioita-
vissa ja vaadittu erityisosaaminen on monesti vihdisempdi. Tamin
vuoksi tydnantajan ei tarvitse tarjota tyontekijille samanlaisia kan-
nustimia kuin palvelussuhteessa. Tahin kategoriaan kuuluvia luok-
kia ovat rutiininomaisen, ei-manuaalisen kaupan ja palveluiden tyén
eli Suomessa asiakaspalvelutyontekijoiden luokka I11b sekd muun tyo-
vien luokat Vlla ja VIIb.

Niiden vilimaastoon tulevat talouden ja hallinnon rutiininomai-
sen tyon toimistotyontekijir (I111a) sekd perinteisten tyovienluokkien
ammattitaitoinen tyoviki (V=VI). Jilkimmaiisten tehtdvit edellycei-
vit useammin erityistaitoja, joita ei voida siirtdd toisiin tehtiviin ja
jotka ndin ollen sitovat tyon tekijin valinnan mahdollisuuksia toi-
mistotyontekijoitd tiukemmin. Esimerkiksi hitsaajan ammactti vaatii
erityisosaamista, jota ei voida siirtdid puusepin ammattiin. Sen sijaan
sihteeri voi hyddyntidid osaamistaan vaikkapa pankkitoimihenkilén
ammatissa. (Erikson & Goldthorpe 19925 Breen 2004b; Erola &
Moisio 2004.)

Kiytetty EG-luokittelu esimerkkiammatteineen esitetdin taulu-
kossa 1. Luokittelun mukaan voitaisiin periaatteessa erotella periti
11 luokka-asemaa. Tdyttd 11-luokkaista versiota luokittelusta kiyte-
tddn hyvin harvoin. Sen sijaan luokkia voidaan yhdistdd tarkoituksen
mukaan. On tavallista, ettd erityisesti michilld pienet ruziininomai-
sen ei-manuaalisen tyon luokat 111a ja I1Ib yhdistetddn. Naisilla nii-
den luokkien eroa pidetddn usein erityisen tirkeind, minkd vuoksi
ndiden sijaan saatetaan yhdistid tyosuhdeluokat IIIb ja VIIb.
Useimpien aineistojen sisdltimit tiedot eivit ole tarpeeksi tarkkoja
ammattitaitoisen tydvien luokkien tyénjohdon (V) ja tydvien (VI)
erottelemiseksi, vaan ndihin ryhmiin viitataan ainoastaan ammartti-
taitoisena tyovikend taulukossa esitettyyn tapaan. Lisiksi usein kiy-
tetyssd 7-luokkaisessa niin sanotussa CASMIN-versiossa yhdistetiin
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Taulukko 1. EG-luokkien mukainen luokkarakenne esimerkki-

ammatteineen.

Luokka

Esimerkkiammatteja

Populaarinimitys osalle ryhmaésta

1 Ylemmét professio-
ammatit

Il Alemmat professio-
ammatit

llla Toimistotyontekijat

Tuomarit, lagkarit,
kansanedustajat,
ylimmat johtajat, erityis-
asiantuntijat

Opettajat

Pankkitoimihenkilt,
sihteerit

Valkokaulus-
tyot,

keski-

luokat

Eliitti, ylaluokka

Illb Asiakaspalvelu- Sairaanhoitajat, tarjoilijat, Tyotatekevat
tyontekijat kaupan kassat, kampaa- koyhat,

jat, talonmiehet alaluokka
IVa+b Yksityisyrittajat | Pienyrittdjat, kasityo- Pienporvaristo,

IVc Maanviljelijat

ldiset

Maanviljelijat

petit bourgeoisie

V-VI Ammattitaitoinen
tyovaesto

Vila Muu tyovaesto

Vilb Muu tyovaesto
maataloudessa

Hitsarit, muurarit, putki-
miehet, myds tyonjohto

Koneenhoitajat, kokoo-
jat, varastotyontekijat

Metsurit, eldintenhoita-
jat, kalastajat

Sinikaulustyot,
duunarit

Tyota-
tekevat
koyhat,
alaluokka

vield luokat I ja II. Tdstd viimeksi mainitusta yhdistdmisestd on yhi

useammin luovurttu, koska kiinnostavat yhteiskunnalliset ilmiot

liittyvit monesti juuri ylemmin professioluokan I erityisasemaan

yhteiskunnassa. Tima nikyy myos timin kirjan analyyseissa.

EG-luokittelu vakiintui nykyiseen muotoonsa 199o0-luvun alussa
Robert Eriksonin ja John Goldthorpen teoksessa 7he Constant Flux
(ks. Erikson & Goldthorpe 1992), jossa tutkittiin ylisukupolvista

sosiaalista liikkuvuutta. Luokittelua on sittemmin pyritty kehited-

mid edelleen European Socio-Economic Classification -luokitteluksi

(Rose & Harrison 2007). Timin niin sanotun ESEC-luokituksen
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kiytto ei ole vield yleistynyt. Molempien luokitusten etuna on, ettd
ne ovat hyvin dokumentoituja ja helposti sovellettavissa eri yhteis-
kunnista saatavilla olevaan ammatteja koskevaan aineistoon (esim.
Erola & Moisio 2002; Leiulfsrud ym. 2005; Erola ym. 2005). Naistd
syistd EG-luokittelun kiytto olisi myds Suomessa hyddyllisempii
kuin useimmiten kiytetyn sosiockonomisen luokittelun.

EG-luokituksen (ja myds sosiockonomisen luokittelun) lihesty-
mistapaa kutsutaan suurten luokkien nikdkulmaksi. Nikokulmaa on
kritisoitu etenkin siitd, ettd luokat ovat liian suuria ja niitd koskevat
yleistykset epitarkkoja. Tarkemman tiedon saamiseksi on kehitelty
niin sanottu mikroluokka-lihestymistapaa, jossa yhteiskuntaluokkia
katsotaan olevan useita, liki yhtd paljon kuin ammatteja (Grusky &
Weeden 2002; Weeden & Grusky 2005). Lihestymistapaa voidaan
pitdd kuitenkin niin atomistisena, ettd silld ei ole juuri muuta kuin
akateemista kiyttod.

Perinteisempi tapa onkin ollut muodostaa luokkaluokitusten
sijaan jatkuvia starusindekseji esimerkiksi ammattien keskipalkkojen
ja koulutustason mukaan (esim. Ganzeboom ym. 1992). Tillaisen
mittarin tavoitteena on arvioida tiettyyn ammattiasemaan liictyviid
yleistd yhteiskunnallista arvostusta ja keskimidriistd, yleistd edul-
lisuutta aseman haldjalle. Viime vuosina niiden kiytté on kiynyt
harvinaiseksi. Kun itse skaala perustuu esimerkiksi juuri tuloille ja
koulutukselle, skaalan selittiminen koulutuksella tai tulojen selitti-
minen skaalan avulla ei ole mielekisti. Voidaan myos vidictdd, ectd
indeksit ovat lilan kaukana luokkatutkimusta motivoivasta yhteis-
kunnan perusryhmittelyn ajatuksesta. Luokkaluokittelujen puo-
lustajat ovat myds aiheellisesti huomauttaneet, ettd yhdelld tavalla
jarjestettyjen ammatillisten asemien hierarkia ei voi olla yleispitevi
kaikissa yhteiskunnallisesti merkittivissd ilmioissi (Erikson &
Goldthorpe 1992, 34). Esimerkiksi poliisin, palomiehen ja opettajan
ammatit voittavat yhteiskunnallisessa arvostuksessa monet parem-

min palkatut ammatic.



Suomalaiset luokissa

Niin sanotun postmodernin sosiologian  keskeinen  viite
1970-1990-luvuilla oli, ettd yhteiskuntaluokat ovat jopa kadonneet ja
ettd jonkinlaiset uudet luokittelut ovat ottaneet yhteiskuntaluokkien
roolin yhteiskunnan peruskategorisointina. Esimerkiksi Jean-
Francois Lyotardin (1984) mukaan moderni yhteiskunta muuctui jat-
kuvasti ja tavoitteli kehitystd. Postmoderni oli sen kulminaatiopiste,
jonka jilkeen kehitys ei ollut endd mahdollista, mutta modernille
tyypillinen kaipuu muutokseen jii jiljelle. Michel Maffesolin (1996)
mukaan taas vanhat sosiaaliset yhteenliittymit menettivit merkitys-
tidn uusheimoille, vaikka sosiaalinen elementti itsessiin on ihmi-
sille vilttdimiton. Vastaavanlaisia argumentteja loytyy niin Jean
Baudrillardilta (1998), Zygmunt Baumanilta (2000) kuin Anthony
Giddensiltd (1991) ja Ulrich Beckiltikin (1986). Argumentti luokan
merkityksen katoamisesta on toisinaan esitetty postmodernin, toisi-
naan jonkin toisen moderniuden version nimissi.

Edelli mainittuja henkilditi voidaan pitdd erittdin vaikutus-
valtaisina sosiaalitieteiden alalla. Useimmat yhteiskuntaluokkien
katoamista koskevat viitteet ovat kuitenkin puhtaasti kaunokirjal-
lista pohdiskelua. Niitd voidaankin pitdd hyvind esimerkkeind niin
sanotusta aikalaisdiagnostisesta lihestymistavasta (ks. Noro 2000).
Se perustuu enemmiinkin esseistiselle esitystavalle kuin havainnoille
todellisesta elimisti tai edes kokonaisvaltaiselle teoreettiselle nike-
mykselle sosiaalisten ilmididen vilisistd suhteista yhteiskunnassa.

Jotkut kirjoittajista kuitenkin esittdvit myds konkreettisia, empiiri-
sin aineistoin testattavissa olevia perusteluita, ehki vaikutusvaltaisim-
pina Ulrich Beck (1992) riskiyhteiskuntateoriassaan sekd Jan Pakulski
ja Malcolm Waters (1996b) luokan kuolemaa koskevissa kirjoituksis-
saan. Niiden kirjoittajien mukaan muista yhteiskunnan jaoista on tul-
lut yhteiskuntaluokkia merkittdvimpii eriarvoisuuden lihteiti. Beck
menee jopa askeleen pidemmille argumentoiden, etti eriarvoisuus ei
ylipddtinsi jakaudu enidid viestdryhmittdin siind missd aiemmin. Sen
sijaan eriarvoisuus on individualisoitunutta: yksilollisesti koettua ja
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yksilollisesti jakautunutta. Yhteiskuntaluokat eivdt myoskdin enii
midrittele yksildiden kiyttiytymistd yhtd hyvin kuin ennen.

[Imi6én empiirisessd todistamisessa on nojauduttu erityisesti ddnes-
tystutkimuksiin. On ajateltu, ettd mikili ammacttiluokkia ei endd pidetd
elimissd yhtid olennaisina tekijoind kuin aiemmin, mydskdian ddnes-
tdmisen ei pitiisi endd heijastella ammattiasemiin liittyvien intressien
mukaista jakautumista. Ristiriidattomia merkkeji yhteiskuntaluokan
merkityksen pienenemisestd ddnestimisessd ei kuitenkaan tunnu 16y-
tyvin (ks. Clark & Lipset 1991; van der Waal ym. 2007).

Luokkakritiikin lievemmissd muodossa lihdetddnkin siitd, ettd
ammateille perustuvat yhteiskuntaluokat tuskin hividvic kehit-
tyneistd yhteiskunnista. Sen sijaan niiden uskotaan muovautuvan
pikku hiljaa uudenlaisiksi sisdled pain (ks. Guveli ym. 2007). Var-
haisessa muodossa tillainen argumentti 18ytyy jo Daniel Bellin teok-
sesta The Coming of Post-Industrial Society (Bell 1973). Sitd voidaan
pitid yhteiskuntaluokkiin liittyvin jilkiteollistumiskeskustelun tir-
keimpini teoksena. Sen tirkeimmin yhteiskuntaluokkia koskevan
viitteen mukaan yhteiskunnan tyotitekevien osuus laskee ja padosa
tydstd siirtyy teollisuudesta palveluihin. Tuotanto siirtyy materiaa-
lista informaation tuotantoon ja synnyttdd uuden informaatioeliitin,
joka voidaan nihdi tietynlaisena uutena luokkana. Tissd luokassa
materiaaliset arvot korvautuvat henkisilld arvoilla.

Oletus informaatioeliitin synnysti on toistettu kerta toisensa
jalkeen, vaikkakin hieman eri sivyssi. Yhtend esimerkkind voidaan
mainita vaikkapa muutaman vuoden takainen Bowurgeois Boheme
-keskustelu. David Brooks esitteli uuden, suurkaupungeissa asu-
vien ja hyvin toimeen tulevien nuorten aikuisten ryhmin, joka vietti
aikaansa tietotekniikan parissa ja usein hankki elantonsakin I'T-alalta.
Nimi nuoret aikuiset yhdistivit elimintavassaan luksuselimin, eet-
tisen kuluttamisen ja liberaalit aatteet (Brooks 2000.) Kirjoitusten
sdvy on kuitenkin muuttunut. Vanhemmat aihetta kisittelevit kirjoi-
tukset painottivat tydvienluokkien katoamisen merkitystd palvelu-
alojen kasvun kustannuksella (esim. Kortteinen 1991). Uudemmissa

keskusteluissa on painotettu informaatioteknologian vaikutuksia

34



yhteiskuntarakenteeseen (Castells 2000b; 2004; 2000a). Yhteni
syynd voidaan pitid sitd, ettd informaatioteknologian lipimurto on
toteutunut. Sen sijaan tydvienluokkaiset ammatit eivit ole kadon-
neet minnekain.

Jalkiteollistumisen roolia ja luokkarakenteen uudistumista koros-
tavien argumenttien vahvuutena on, ettd niiden perusteluna on
pyritty kdyttimain olemassa olevaa tietoa. Niin ollen niihin on koko
ajan liittynyt pyrkimys selvittdd, mitd yhteiskunnassa todella tapah-
tuu. Toiseksi luokkateoriat eivit ole suurestikaan ristiriidassa jalki-
teollistumisargumenttien kanssa. Jos luokkarakenteella tarkoitetaan
yhteiskunnan kaikkein ilmeisinti peruskategorisointia, on jo miiritel-
min mukaan aina totta, etti sellainen voidaan l6ytai (vrt. Erola 2000).
Koska yhteiskunnat muuttuvat, on todennikoistd, ettd myds timin
luokittelun kriteerit muuttuvat — tosin ehki vihemmin dramaatti-
sesti kuin varsinaiset luokkakriitikot olettavat. ESEC-luokittelua ja
mikroluokkalihestymistapaa kehitettiessi onkin otettu ensimmiiset
askeleet luokka-asemien mittaamiseksi niin, ettd yhteiskunnallinen
muutos voitaisiin ottaa huomioon my6s mittareissa itsessin.

Suomalaisilla akateemisilla areenoilla ei sentdin ole julkisesti vii-
tetty yhteiskuntaluokkien kadonneen. Tillaiset viitteet on jitetty
pidosin poliittisen retoritkan hyddynnettiviksi. Sen sijaan luokka-
rakenteen dramaattista muutosta on odotettu meillikin. Esimerkiksi
Matti Alestalo (1991) kirjoittaa Suomi 2017 -teoksessa seuraavasti: ’On
ennustettuy, ettd vuosituhannen vaihteeseen mennessi teollisuudessa
toimivien osuus laskee noin viidennekseen. Myos maatalousviestd
pienenee 1990-luvulla nopeasti ja sen osuus ammatissa toimivista
on viitisen prosenttia vuonna 2000.” Samassa teoksessa puolestaan
Matti Kortteinen (1991) ennakoi: “Niyttdd siled, ettd tdysin analyy-
sin perustana olevista tilastollisista luokista riippumatta suomalaisen
yhteiskunnan rakenteessa tapahtui 198o-luvulla todella tirked muu-
tos. Suorittavissa tehtivissd olevien palkansaajien [...] kysyntd on
yksityiselld sektorilla osin pysihtynyt, osin kddntynyt laskuun. [...]
Kysymys on aidosta kiiinteestd suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisen
ja elinkeinorakenteen kehityksessd.”
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Kuvio 2. Luokkarakenne 25-63-vuotiailla miehilla Suomessa vuosina
1970-2000. (Aineisto: Vaestorekisterin pitkittdistiedosto.)
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Kuvio 3. Luokkarakenne 25-63-vuotiailla naisilla Suomessa vuosina
1970-2000. (Aineisto: Vaestorekisterin pitkittaistiedosto.)
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Prosenttia

Miten oikeaan Alestalon ja Kortteisen ennustukset osuvat?
Kuvioissa 2 ja 3 tarkastellaan suomalaisen luokkarakenteen muutosta
1970-luvulta 2000-luvulle. Voidaan havaita, etti yleisesti ottaen viite
valkokaulusluokkien kasvusta pitdd paikkansa. Luokkien I-II osuus
on kasvanut niin miehilld kuin naisillakin. Lihempi tarkastelu kuiten-
kin osoittaa, ettd miehilld keskiluokkien kasvu on ollut hyvin vihiisti
ja se on tapahtunut 1990-luvun alusta lihtien ennen kaikkea maan-
viljelijéiden, ei niinkéin tydldisammattien, pienenemisen kustannuk-
sella. Piinvastoin, ty6ldisluokkien V-VII osuus on sdilynyt korkeana.
Alestalon arvio maanviljelijdiden osuuden laskemisesta pitid kylld
paikkansa, mutta molempien olettamukset tydldisammattien osuu-
den romahtamisesta ovat reippaasti liioiteltuja. Naisten “keski-
luokkaistuminen” on paljon voimakkaampaa kuin miesten, vaikka
ty6ldisammatit edelleen pitdvit pintansa naisillakin.

Onko Suomi sitten jonkinlainen luokkarakenteen muutok-

sen erikoistapaus? Kuviossa 4 esitetiin Suomen luokkarakenne
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verrattuna muutamaan muuhun Euroopan maahan. Kuviossa kiy-
tetddn yksinkertaistettua EG-luokittelua. Niin miehid kuin naisiakin
tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd Suomi on tydliisvoittoisempi
maa kuin Ruotsi, miki ei vilttdmattd ole ylldtys. Sen sijaan jonkinlai-
sena yllityksend voi monelle tulla se, ettd Suomessa tydvienluokkien
osuus on suurempi kuin perinteiseni luokkayhteiskuntana pidetyssi
Isossa-Britanniassa. Eniten Suomen luokkarakenne muistuttaa Sak-
saa. Italian luokkarakenne poikkeaa muista maista eniten, niin mie-
hilld kuin naisillakin.

Mikili luokka-asemat ymmirretddn ensisijaisesti ammattien
objektiivisille eroille perustuvina ryhmittymind, 2000-luvun Suomi
toisin sanoen muistuttaa perinteistd luokkayhteiskuntaa enemmin
kuin Iso-Britannia tai Ruotsi.

Luokkaidentiteetti ja luokka-asema

Se, etti luokkarakenteet kahdessa yhteiskunnassa muistuttavat toi-
siaan, ei toki tarkoita sitd, ettd luokka-asemien merkitys ihmisten
arkielimissi olisi niissi maissa samankaltainen. Voidaan arvailla,
ettd vaikkapa Isossa-Britanniassa tydvienluokkaisella asemalla on jo
pelkistddn vahvojen luokkaperinteiden vuoksi suurempi merkitys
arkipdivissd kuin Suomessa. Voi kuitenkin olla niinkin, ettd oletus
brittien vahvasta tydvienluokkaisesta kulttuurista ei Suomeen ver-
rattuna endd 2000-luvulla pidi paikkaansa.

Ainakin suomalaiset osaavat asettaa itsensi varsin hyvin yhteis-
kuntaluokkiin. Esimerkiksi Suomi 1999- ja Suomi 2004 -aineistoissa
(Erola ym. 2005) vastaajilta kysyttiin, mihin yhteiskuntaluokkaan
he katsovat kuuluvansa. Vaihtoehtoja annettiin viisi: yliluokka,
ylempi ja alempi keskiluokka, tydvienluokka, jokin muu luokka
tai ei mikiin luokka. Vain noin joka seitsemis suomalainen katsoi
vuosina 1999 ja 2004, ettei kuulu mihinkdin yhteiskuntaluokkaan.

Sille, miksi timi seitsemisosa ei katsonut kuuluvansa mihinkiin
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luokkaan, ei ole ilmiselvai selitystd. Yhteiskuntaluokkiin samastu-
mattomuus on tavallisempaa poliittisessa keskustassa kuin oikeistossa
tai vasemmistossa, mutta timékin selittdi ilmidsti vain murto-osan.
Luokkaan samastumattomuus ei mydskdan tunnu selittyvin vastaa-
jan idlld. Se, ettd hyvin moni kykenee asettamaan itsensd johonkin
yhteiskuntaluokkaan, ei ole kansainvilisesti vertaillen poikkeus. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa tahin pystyy liki jokainen, vaikka maata ei
perinteisesti ole pidetty suurten /uokkaerojen yhteiskuntana (Hout
2008).

Toisin sanoen yleensd ihmiset tunnistavat oman luokka-ase-
mansa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd omaa luokka-asemaa arvioi-
taisiin yhtendisin perustein. Swomi 1999—2004 -aineistoja kiyttien
tdtd subjektiivisesti koettua, itse ilmoitettua luokka-asemaa voidaan
arvioida suhteessa ihmisten ammattinimikkeiden perusteella muo-
dostettuihin objektiivisiin EG-luokka-asemiin. T4td varten aineiston
EG-luokat jaetaan kolmeen piiryhmiin: I-II eli professioluokat,
111 eli toimisto- ja asiakaspalvelutyon luokat ja V-Vlla eli ty6vien-
luokat. Vastaavasti subjektiiviset asemat yksinkertaistetaan kolmeen
padryhmiin: ylempi keskiluokka, alempi keskiluokka sekd tyovien-
luokka. Niin ryhmittelyt vastaavat karkeasti ottaen toisiaan.

Kuviossa 5 esitetddn subjektiivisiin luokka-asemiin kuuluminen
EG-vertailuluokittain. Kuviosta voidaan havaita, etti ammattinsa
mukaan professioluokkiin kuuluvista noin puolet katsoo kuuluvansa
ylempiin keskiluokkaan ja periti 14 prosenttia tydvienluokkiin.
Toimistotydssi ja asiakaspalveluammateissa oma luokka-identiteetti
on vihiten itsestddn selvd. Viidennes katsoo kuuluvansa ylempiin
keskiluokkaan ja hieman yli kolmasosa alempaan keskiluokkaan.
Tyévienluokkaisissa ammateissa tydvienluokkaan samastuminen on
vahvinta. Liki kaksi kolmasosaa ryhmisti katsoo myos itse kuulu-
vansa tyovdenluokkaan. Silti periti yksitoista prosenttia tistikin ryh-
misti katsoo kuuluvansa ylempiain keskiluokkaan.

Ensi silmiykselld kuvio saattaa synnyttdd vaikutelman, ettid post-
moderni luokkakritiikki on ainakin osin oikeassa: kun ihmiset

samastavat itsensd yhteiskuntaluokkiin, he eivit ajattele ammateille
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Kuvio 5. Subjektiivinen luokka-asema EG-paaryhmittdin. (Aineisto:
Suomi 1999-2004.)

perustuvaa luokkaluokittelua. Pelkistddn talld perusteella sellaista
johtopéitostd ei kuitenkaan voida tehdi. Ainakin osittain tulos on
seurausta kyselyteknisistd seikoista. Subjektiivisen luokka-aseman
ensimmiisend vastausvaihtoehtona tarjottu termi yliluokka ohjaa
vastaajan tulkintaa (ks. Mussweiler & Strack 2000). Timi ratkaisu
pakottaa ihmiset arvioimaan jiljelle jadvid luokkia my6s jonkinlai-
sena statusjirjestyksend. Toisaalta luokka-asema voidaan ankku-
roida eri tavoin yksildiden erilaisen taustan ja eliminkokemuksen
mukaan. Oma luokka-asema voidaan kytkei puolison, vanhempien
tai lasten luokka-asemiin tai toisaalta omaan ammattiin, ammatin
seurauksiin (esimerkiksi palkkaan) tai ammatin puuttumiseen (tydt-
tomyys). Kysymys kuuluukin, kuinka paljon muut seikat kuin oma
objektiivisesti ammatin perusteella médriteltivd luokka-asema selit-
tdd subjektiivista luokkaidentiteettid.

Luokkatutkimuksessa EG-luokittelun tapaan pelkille ammateille
perustuvaa yhteiskuntaluokkien erottelua kutsutaan “kapeaksi” luo-

kan miiriccelytavaksi. Sen sijaan jokapiiviisessi kielenkdytossimme
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luokat kattavat paitsi ammatit myds asemien syyt ja seuraukset — toi-
sin sanoen kaikki alueet, jotka timin kirjan johdantoluvun kuvio
1 esitedd. Tutkimuksissa vastaavaa lihestymistapaa kutsutaan sateen-
varjo- tal tiskiallasmadritelmarksi (kitchen sink). Talld viitataan siihen,
ettd mairitelmin alle mahtuu monia erilaisia asioita. Luokka-asemia
tutkictaessa siis hyviksytidn yhteiskuntaluokan likimaiseksi mii-
recksi kaikki sellaiset asiat, joita ihmiset yleensi luokka-asemiin liit-
tavit (ks. Conley 2008).!

Voidaan ajatella, ettd jokapiiviinen ajattelumme yhteiskunta-
luokista kattaa samaan aikaan niin luokka-asemien syyt kuin
seurauksetkin, kun taas kapea-alaisen lihestymistavan ideana on tar-
kastella nditd analyyttisesti jonkinlaisen prosessin eri osina. Yheeis-
kuntaluokkien yhteiskunnallisen roolin tutkimiseen kapea-alainen
lahestymistapa on monesti hyddyllisempi. Esimerkiksi jos ollaan
kiinnostuneita siitd, miki rooli koulutuksella on eri yhteiskunta-
luokissa tydttdmyyden valttdmisessd, ei koulutusta itseddn ole miele-
kistd kiytedd luokka-aseman mittarina. Sen sijaan yhteiskuntaluokkia
kannattaa tilloin kisitelld asemina tyomarkkinoilla. Se, ettd luokka-
asemat on tutkimuksessa usein mielekistd midricelld kapea-alaisesti,
ei kuitenkaan tarkoita, ettd laaja-alainen arkipdivin nikemyksemme
olisi jollakin tavalla huonompi tai virheellinen. Piinvastoin, laaja-
alainen miiritelmi saattaa olla vahvemmassa yhteydessi reaali-
maailman ilmiéihin kuin kapea mairitelmi.

Tarkastellaan kapea-alaisen objekdiivisen ja tiskiallasméiricel-
min kaltaisen subjektiivisen luokka-aseman eroa vield esimerkin
avulla. Tami antaa vield lisdvaloa sille, miksi omalle ammatille perus-
tuva luokka-asema ei aina kohtaa subjektiivista luokkaidentiteettii.
Kuvio 6 esittdd, miten hyvin erilaiset objektiiviset sosiaalisten ase-
mien mittarit selittivit vaihtelua subjektiivisen luokka-aseman kol-
men edelld kiytetyn tason eli ylemmain ja alemman keskiluokan ja

1. Tiskiallasmidritelmilld viitataan niin sanottuun tiskiallasregressioon, jossa tilas-
tollisen analyysin tekijii ei ohjaa teoreettinen nikemys syistd ja seurauksista vaan
selitettdvind muuttujina kokeillaan kaikenlaisia ilmiéén mahdollisesti liittyvid
tekijoitd.
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Kuvio 6. Miten objektiiviset sosiaalisen aseman mittarit selittavat
subjektiivisen luokka-aseman vaihtelua? (Aineisto: Suomi 1999-2004.)

tydvienluokan vililld. Selittdjind on oma EG-luokka-asema, puoli-
son ja vanhempien EG-luokka-asemat, oma koulutus sekid omat ja
kotitalouden yhteenlasketut nettotulot tulodesiileittdin eli -kym-
menyksittdin.” Kuviosta voidaan havaita, ettd oman luokka-aseman
kanssa likipitden yhtd tirked subjektiivisen luokka-aseman madrit-
t4jd on puolison asema. Vanhempien asemar selittdvit tdstd vain vii-
desosan kumpikin. Yhteensd luokkamuuttujat selictdvie yli kaksi
kolmannesta luokkasamastumisen vaihtelusta valittujen muuttu-
jien mukaan. Koulutus sekd koko perheen ja omat tulot selittivit
subjektiivista luokka-asemaa yhteensi noin kolmanneksella. Tar-

2. Analyysi tehtiin logistista regressiota kiyttien. Mallin yksityiskohdat on esitetty
aineisto- ja menetelmiliitteessd kirjan lopussa.
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kempi, raportoimaton analyysi viittaa lisiksi siithen, ettd tulomuut-
tujien selityskyvystd noin puolet riippuu siitd, kuuluuko henkild tai
hinen kotitaloutensa ylimpain tulodesiiliin eli kaikkein parhaiten
toimeen tulevan kymmenen prosentin joukkoon. Niinpi arkipdivin
tiskiallasnikokulmastakin katsoen ammateille perustuvilla luokka-
asemilla on erittdin suuri merkitys sille, mihin luokkiin ihmiset kat-

sovat kuuluvansa.

Luokittelujen merkitys

Aikaisemmin poliittiset nikokulmat virictivit vahvasti sitd, miten
yhteiskuntaluokkia tutkittiin ja sovellettiin tutkimuksessa. Tamin
piivin luokkatutkimuksen nikékulmasta julistautuminen marxilai-
sen tai weberildisen luokkatutkimustradition kannattajaksi ei kerro
vield paljonkaan siitd, miten yhteiskuntaluokat konkreettisesti erot-
tuvat toisistaan. Ammattiluokkia koskevan keskustelun painopiste
onkin sittemmin siircynyt poliittisesta filosofiasta luokkajaon realis-
tisuutta ja selityskykyd painottavaan suuntaan. Timi on vauhditta-
nut luokkatutkimuksen paluuta kansainvilisesti vaikutusvaltaiseksi
yhteiskuntatutkimuksen alueeksi.

Talld hetkelld kaikkein kiytetyimmassi EG-luokittelussa erottelu
perustuu kolmelle kriteerille: onko henkild tyontekiji, tyonantaja vai
yrittdjd, kuinka paljon tyd vaatii erityisosaamista ja kuinka helposti
tyon tekeminen on valvottavissa. EG-luokittelun tai sen seuraajan
ESEC-luokittelun kiyttod voidaan suositella Suomessakin luokka-
asemien mittaamiseen.

EG-luokittelu on luonteeltaan objektiivinen. Ihmisten oma nike-
mys luokka-asemastaan ei ole palautettavissa tdydellisesti objek-
tiivisiin  luokka-asemiin. Subjektiiviseen luokkasamastumiseen
vaikuttavat myos muut tekijit, kuten koulutus, tulot seki etenkin
muiden perheenjisenten luokka-asemat. Arkipdivin ymmartimys

tuleekin lihelle niin sanottua sateenvarjo- tai tiskiallasmairitel-
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mii. Luokka-asema ei selity vain ammattiryhmien vilisilld eroilla
vaan sithen vaikuttavat muutkin seikat. Objektiivisesti mairitelty
oma tai perheen ammattiluokka on kuitenkin arkiymmarryksessi-
kin luokkasamastumisen tirkein lihde. Objektiivisesti mairiteltivin
luokka-aseman merkitys on niin suuri, ettd silld on yhteiskunnallista
vaikutusta siitd riippumacta, mihin luokkaan ihminen kokee kuulu-
vansa — samaan tapaan kuin tuloilla ja koulutuksella on vaikutusta
siitd riippumatta, pystymmekd hahmottamaan millainen tulo- tai
koulutustasomme on muihin yhteiskunnan jiseniin verrattuna.
Luokkasamastuminen voi vahvistaa yhteiskuntaluokkien vaikutusta
arkielimiin merkittivisti vield 2000-luvullakin.

Loppujen lopuksi esimerkiksi EG-luokittelun kriteerit — auktori-
teettiasema, tydn valvonnan vaikeus, erityisosaaminen — tuntuvat
melko mitdccdmiled tekijoiled ollakseen “kaikkein tirkeimman yheeis-
kunnallisen luokittelun” perustana. Miksi sitten varsin hienovarai-
silta vaikuttavat erot ammattien vililld saavat yhteiskunnassa niin
suuren merkityksen? Yksi selityksistd on se, ettd ammateilla on yhteys
niistd maksettaviin palkkioihin ja siten materiaalisiin resurssieroihin
(ks. luku ”Yhteiskuntaluokat, tulot ja lasten madrd” tissd teoksessa).
Vaikutusta ei kuitenkaan ole pelkistdin ansioiden tai varallisuuden
eroilla vaan myds muissa tekijoissd ilmenevilld eroilla, esimerkiksi
koulutuksessa, sosiaalisissa suhteissa ja asenteissa. Hyvinvointierojen
syiden ja seurausten viliin tulevana tekijini luokka selittdd paljon.
IIman yhteiskuntaluokkia on vaikea ymmirtid, miten yksilot toimi-
vat ja tekevit valintoja yhteiskunnassamme.



Sosiaalinen periytyvyys ja
sosiaalinen liikkuvuus

Juho Hirkionen

Yhdysvaltain 43. presidentti George W. Bush syntyi vuonna
1946 liikemiessukuun. Hinen isoisinsi Prescott Bush oli tuol-
loin connecticutilainen litkemies ja myohemmin samaa osavaltiota
edustava senaattori. Bushin isd, George H. W. Bush, seurasi isidnsi
Prescottin jalanjilkid: hin aloitti uransa litkemieheni ja loi mychem-
min merkittdvin uran poliitikkona. 20.1.1989 hin vannoi virkavalansa
Yhdysvaltain 41. presidenttind. George W. Bush piti ylld sukunsa
perinteitd ja pdityi kalliin yksityiskoulun jilkeen samaan yliopistoon
kuin isinsi ja isoisinsd — varsin vaatimattomasta opintomenestyk-
sestiin huolimatta. Opintojensa jilkeen hinkin pyrki luomaan uraa
litkemieheni, ryhtyi poliitikoksi ja eteni maansa presidentiksi asti.

Bushin tarinaa voidaan pitdd hyvini esimerkkini sosiaalisesta
periytyvyydestd, vielipi useassa sukupolvessa. Liikemichen vesasta
tulee liikemies, presidentin vesasta presidentti. Bushin edeltdjin Bill
Clintonin ja seuraajan Barack Obaman urat ovat puolestaan esi-
merkkeji etenemisesti varsin vaatimattomista ja toisinaan talou-
dellisesti tiukoista olosuhteista maan ylimpaan virkaan. Sosiaalisessa
liikkuvuudessa yksilot padtyvit erilaiseen sosiaaliseen asemaan kuin
heiddn vanhempansa.



Sosiaalinen litkkuvuus ja sen kidintopuoli, sosiaalinen periyty-
vyys, ovat sosiologian tutkituimpia aiheita. Kiinnostus sosiaaliseen
liikkkuvuuteen liittyy olennaisesti ajatukseen yhteiskunnan avoimuu-
desta ja meritokratiasta. Meritokraattisessa yhteiskunnassa yksildiden
menestys on riippuvainen heiddn lahjakkuudestaan ja ahkeruudes-
taan. Tillaisessa yhteiskunnassa jokaisella on perhetaustastaan riip-
pumatta yhtildisec mahdollisuudet taloudelliseen ja sosiaaliseen
menestykseen. Tiydellisen meritokraattisia yhteiskuntia ei ole ole-
massa, mutta silti meritokratiaa pidetiin demokraattisissa yhteis-
kunnissa tavoittelemisen arvoisena ihannetilana.

Mahdollisuuksien tasa-arvon ja sosiaalisen litkkkuvuuden ilmeisen
yhteyden vuoksi sosiaalista litkkuvuutta pidetdin yleisesti yhteiskun-
nan avoimuuden mittarina. Vanhempien luokka-asema on kuitenkin
yhteydessi heidin lastensa luokka-asemaan kaikissa yhteiskunnissa,
ja monia timin yhteyden tuottavista mekanismeista ei pidetd mah-
dollisuuksien tasa-arvon nikokulmasta ongelmallisina (Jencks &
Tach 2006; Swift 2004). Kuten tissi luvussa kiy myshemmin ilmi,
osa vanhempien ja lasten sosiaalisen aseman yhteydesti selittyy kyky-
jen periytyvyydelld sekd koulutuksen erilaisella arvostuksella. T4y-
dellinen riippumattomuus vanhempien ja lasten sosiaalisten asemien
vililld vaatisi luultavasti sellaisia pakkokeinoja, jotka ovat ristiriidassa
demokraattisten yhteiskuntien muiden perusarvojen kanssa. Téstd
huolimatta korkeamman sosiaalisen liikkuvuuden maita pidetiin
yleisesti matalan liikkuvuuden maita avoimempina yhteiskuntina.

Tarkastelen seuraavaksi sosiaalisen litkkuvuuden sosiologista tut-
kimusta. Keskityn tarkastelemaan ylisukupolvista litkkuvuutta — kir-
jan yleistd linjaa noudattaen. Ylisukupolvisen liitkkuvuuden lisiksi
yhteiskuntatieteissd tutkitaan sukupolven sisdistd liikkuvuutta eli
uraliikkuvuutta. TAm3i tutkimustraditio on tirkei, silli uraliikku-
vuutta tutkimalla voidaan arvioida mahdollisuuksia tySnsaantiin,
tydssd etenemiseen ja tydn ja perheen yhteensovittamiseen. Téstd
huolimatta ajatus mahdollisuuksien tasa-arvosta liittyy pitkald
nimenomaan ylisukupolviseen liikkuvuuteen. Sivuan myés talous-

tieteessi tehtyd tuloliikkuvuuden tutkimusta. Vaikka sosiologiassa ja
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taloustieteessd tehtivin ylisukupolvisen liikkuvuuden tutkimuksen
vililld ei olekaan tiydellistd vastaavuutta (Bjorklund & Jintti 2000),
kummatkin tutkimustraditiot tarjoavat ikkunan sosiaalisen liikku-
vuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon tarkasteluun.

Koulutusta pidetidn yleisesti tirkeimpini sukupolvien yli ulottu-
vaa eriarvoisuutta selittdvind yksittdisend tekijand (Hout & DiPrete
2006). Tarkastelenkin tissd luvussa koulutuksen roolia ylisukupol-
visessa liikkuvuudessa ja periytyvyydessi. Tarkastelen lisiksi geneet-
tistd perimidd ja perheen kasvuympiristdd sosiaalista periytyvyyttd
selittdvind tekijoind. Muita viimeaikaisia katsauksia sosiologiseen ja
taloustieteelliseen sosiaalisen liikkuvuuden tutkimukseen ovat tar-
jonneet muun muassa Richard Breen ja Jan O. Jonsson (2005) seki
Anders Bjorklund ja Markus Jintti (2000; 2009). Suomeksi aiheesta
ovat kirjoittaneet muun muassa Jani Erola ja Pasi Moisio (Erola &
Moisio 2004; Erola 2009a) sekid Markus Jintti (2002).

Absoluuttinen ja suhteellinen liikkuvuus

Sosiologisessa tutkimuksessa liikkkuvuus jaetaan yleisesti absoluutti-
seen ja suhteelliseen litkkuvuuteen. Absoluuttisella liikkuvuudella tar-
koitetaan sitd, ettd lasten luokka-asema eroaa heidin vanhempiensa
luokka-asemasta. Suhteellisella liikkuvuudella puolestaan tarkoitetaan
vanhempien ja lasten luokka-asemien yhteyttd toisiinsa, kun luokkara-
kenteissa havaittavat ajalliset erot eri sukupolvien vililld on vakioitu.
Eronteko absoluuttisen ja suhteellisen liikkuvuuden vililld on
analyyttisesti tirked, etenkin jos ollaan kiinnostuneita mahdolli-
suuksien tasa-arvosta. Arviot absoluuttisesta liikkuvuudesta kerto-
vat, kuinka monet ovat kokeneet "luokkaretken” (Jirvinen & Kolbe
2007) lapsuudenkodin luokasta aikuisiin luokkaan. Nimi arviot
eivit kuitenkaan kerro vield mitdin vanhempien ja lasten luokka-
asemien yhteyden syistid. Absoluuttinen liikkkuvuus on seki yhteis-
kunnan yleisen rakennemuutoksen ettid suhteellisen liikkkuvuuden
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summa. Suomessa — kuten muissakin teollisuusmaissa — absoluut-
tinen liikkuvuus oli teollistumisen aikaan merkittivii. Suomalaiset
muuttivat “maalta kaupunkiin ja pientilalta tehtaaseen” (Ahponen &
Jarveld 1983), silld yhteiskunnan yleinen rakenne muuttui. Yleisem-
minkin voidaan sanoa, ettd sosiaalinen liikkuvuus on suurta talouden
murroksissa ja yhteiskuntarakenteen muuttuessa, kun uusia ammat-
teja ilmestyy vanhojen tilalle ja talouden painopiste siirtyy sektorilea
toiselle, esimerkiksi maataloudesta teollisuuteen ja edelleen palvelu-
aloille. Yksittiisilld ihmisilld ja perheilld on rajoitetusti vaikutusvaltaa
tillaisiin laaja-alaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, ja ne ”pakotta-
vat” lapset [6ytdmain heidin vanhemmistaan poikkeavan ammatin.
Siksi tdminkaltaista litkkuvuutta kutsutaankin sosiologiassa usein
”pakotetuksi litkkuvuudeksi” (Erola & Moisio 2004).

Suhteellista liikkuvuutta — eli vaihtuvuutta — pidetddn absoluut-
tista liikkuvuutta parempana mahdollisuuksien tasa-arvon mittarina.
Suhteellinen liikkuvuus mittaa siis sitd, miten vanhempien luokka-
asema vaikuttaa heidin lastensa luokka-asemaan riippumatta siitd,
miki yhteiskunnan luokkarakenne kulloinkin on. Vaikka vanhem-
pien ja lasten toteutuneiden luokka-asemien vilinen yhteys ei ole
mitenkdin optimaalinen mahdollisuuksien tasa-arvon mittari, voi-
daan suhteellisen liikkuvuuden lisddntymistd pitdd viicteend mahdol-
lisuuksien tasa-arvon parantumisesta.

Sosiologiassa oli pitkiin vallalla kisitys, jonka mukaan sosiaalinen
liikkuvuus on samanlaista kaikissa teollistuneissa ydinperheinstituu-
tion ympdrille rakentuvissa maissa, kuten Seymour Martin Lipset ja
Hans L. Zetterberg (1959) esittivit. Tamin lisaksi sosiaalisen litkku-
vuuden oletettiin pysyvin vakaana ajanjaksosta toiseen. Tami nike-
mys oli ristiriidassa "liberaalin” nikemyksen kanssa, jonka mukaan
sosiaalisen liikkuvuuden oletettiin lisddntyvin markkinaperustaisen
kilpailun kasvaessa: markkinataloudessa sosiaalisen taustan merki-
tyksen oletettiin véistyvin yksilon kykyjen ja hankitun pitevyyden
korostumisen tielti.

Absoluuttisen liikkuvuuden tarkastelussa teoriaa liikkuvuuden

samanlaisuudesta on kuitenkin jo pitkddn pidetty virheellisend: eri
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maiden yhteiskuntarakenteet ja niiden kehitys ovat eronneet varsin
merkittivisti, ja nimi erot ovat tuottaneet maakohtaisia eroja abso-
luuttisessa (pakotetussa) liikkuvuudessa. Yhteiskuntien kehittyessi
nimi erot ovat kuitenkin pienentyneet (Breen & Luijkx 2004a),
joten kansainviliset erot absoluuttisessa litkkuvuudessa ovat vihen-
tyneet. Yleisemminkin voidaan sanoa, etti yhteiskuntarakenteissa
esiintyvit ajankohtien ja maiden viliset erot selittdvit valtaosan abso-
luuttisessa liikkuvuudessa havaituista eroista.

Absoluuttinen sosiaalinen liikkuvuus on linsimaissa varsin huo-
mattavaa (taulukko 2). Esimerkiksi Robert Erikson ja John Gold-
thorpe (1992) arvioivat, ettd 1970-luvulla 60—76 prosenttia pojista
padtyi tutkituissa maissa eri luokka-asemaan kuin isinsd. Richard
Breen ja Ruud Luijkx (2004b) paityivit samanlaiseen tulokseen
1990-lukua koskevissa tarkasteluissaan. Naisilla sosiaalinen liikku-
vuus on titdkin yleisempa.

Suomessa 68 prosenttia miehistd ja 78 prosenttia naisista oli
vuonna 2000 eri luokka-asemassa kuin isinsi (Erola 2009a). Abso-
luuttinen litkkuvuus on siis Suomessa hyvid eurooppalaista keski-
tasoa. Absoluuttisen litkkuvuuden mairi on lisiksi pysynyt varsin

Taulukko 2. Absoluuttinen sosiaalinen liikkuvuus
eraissa Euroopan maissa 1990-luvulla (%).

Miehet Naiset
Suomi 68 78
Ruotsi 71 73
Norja 68 77
Saksa 60 73
Ranska 67 77
Italia 72 74
Iso-Britannia 61 74
Puola 67 76
Unkari 72 77
Hollanti 66 77

Lahteet: Suomen luvut Erola 2009; muut maat Breen & Luijkx 2004b, 48, 66.
Luvut viittaavat tydssakayviin henkildihin.
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vakaana (Erola 2009b). On kuitenkin huomattava, etti suomalaisten
miesten liikkuvuus isiddn korkeampiin luokka-asemiin on vihenty-
nyt, kun taas miesten sosiaalinen vajoaminen isidin alhaisempaan
asemaan on lisddntynyt. Naisten sosiaalinen kohoaminen on puo-
lestaan lisddntynyt jonkin verran, kun taas sosiaalisen vajoamisen
todennikdisyys on pysynyt kutakuinkin ennallaan.

Absoluuttisessa liikkuvuudessa on siis eroja seki eri maiden etcd
eri ajanjaksojen vililli. David Featherman, Frank Lancaster Jones
ja Robert Hauser (1975) tdsmensivitkin Seymour Martin Lipsetin
ja Hans L. Zetterbergin hypoteesin koskemaan suhteellista liikku-
vuutta. Koska yhteiskuntien luokkarakenteet ja niiden kehitysku-
lut eroavat toisistaan, absoluuttisessa liikkkuvuudessa saattaa esiintyd
suuriakin eroja maiden ja ajanjaksojen vililld, kun taas suhteelli-
sen lifkkuvuuden — mahdollisuuksien tasa-arvon — oletettiin olevan
samanlaista.

Teollistuneet yhteiskunnat niyttivitkin olevan varsin samanlai-
sia, kun tarkastellaan suhteellisen litkkuvuuden muotoa. Suhteellisen
liikkuvuuden muodolla tarkoitetaan sitd, miten vanhempien luokka-
asema vaikuttaa tiettyihin luokkiin pdicymiseen. Robert Erikson ja
John Goldthorpe (1992) esittivit hypoteesin suhteellisen litkkuvuu-
den yleisestd mallista. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd timin hypo-
teesin mukaan

® lapset pddryvit puhdasta sattumaa todennikdisemmin

samaan luokkaan kuin vanhempansa, ja sosiaalinen periyty-
vyys on voimakasta (yleensi korkeaa koulutusta ja pitevyyttd
vaativissa) professioissa ja yrittdjilld, ja erityisen voimakasta
maanviljelijoilld

® sosiaalinen liikkuvuus on todennikdisempdi toisiaan lihelld

olevien luokkien vililld: esimerkiksi ammattitaitoisen ty6lii-
sen lapsi péidtyy todennikodisemmin rutiininomaisiin valko-
kaulusammatteihin kuin ylemmin johtoportaan tehtiviin

¢ liikkuvuus on vihiistd maatalouteen kuuluvien ammattien

(maatilanomistajat ja maaty6ldiset) ja muiden ammattien
valilla.



Vaikka suhteellisen liikkuvuuden muodossa esiintyykin maakoh-
taisia, eri maiden ominaispiirteistd johtuvia eroja, timi suhteellisen
litkkuvuuden malli pitee yleiselli tasolla varsin hyvin.

Sosiologiassa oletettiin myds pitkddn, ettd suhteellinen liikku-
vuus on eri maissa samanlaista paitsi muodoltaan my6s madriltddn.
Talloin esimerkiksi ammattitaidottoman ty6ldisen pojalla olisi yhtd
suuri todennikdisyys paityd ylempiin professioihin niin Suomessa
kuin Yhdysvalloissa ja Italiassakin. Viimeaikaiset tutkimustulokset
ovat kuitenkin kyseenalaistaneet timin nikemyksen (Breen & Luijkx
2004a; ks. myds Ganzeboom ym. 1989). Eurooppalaista sosiaalista
litkkuvuutta kisitelleessd tutkimuksessa todettiin, ettd vaikka jopa 85
prosenttia suhteellisesta litkkuvuudesta onkin samanlaista eri maissa
ja eri ajanjaksoina (Breen & Luijkx 2004a, 386—387), tietyt maat
poikkeavat toisistaan varsin merkittivisti. 1990-luvulla Ruotsi, Norja,
Puola, Unkari, Israel ja Alankomaat niyttivit olevan avoimia yhteis-
kuntia, kun taas Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja Isossa-Britanniassa
suhteellinen liikkuvuus oli vihiisempdd. Yhdysvallat ei aiemmassa,
Eriksonin ja Goldthorpen (1992) tutkimuksessa poikkea juurikaan
Euroopan maista (Erikson ja Goldthorpe civit myoskdin loytineet
merkittivid eroja Euroopan eri maiden vililld). Muissa, eri mene-
telmid kidytedvissd luokkaliikkuvuutta kisittelevissi tutkimuksissa
Yhdysvallat sijoittuu jokseenkin samalle viivalle kuin Euroopan avoi-
mimmat maat (Bjorklund & Jéntti 2000; Breen & Jonsson 2005).

Suomi ei ole ollut edustettuna viimeaikaisissa laaja-alaisissa maa-
vertailuissa. Saatavilla olevan tutkimusaineiston perusteella Suomi
sijoittuu kuitenkin avoimien yhteiskuntien joukkoon yhdessi mui-
den Pohjoismaiden kanssa (Pontinen 1983; Erola & Moisio 2002;
Erola 2009b). Samanlainen tulos on saatu taloustieteellisessi tulo-
liikkuvuutta koskevassa tutkimuksessa (Jintti 2002).

Feathermanin, Jonesin ja Hauserin hypoteesi oletti suhteelli-
sen litkkuvuuden pysyvin varsin vakaana ajankohdasta toiseen (ks.
myds Erikson & Goldthorpe 1992). Kuitenkin viimeaikainen tut-
kimus on asettanut myos timin oletuksen kyseenalaiseksi. Esimer-

kiksi Alankomaat on muuttunut huomattavasti avoimemmaksi
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yhteiskunnaksi, silld suhteellinen liikkkuvuus on sielld lisaantynyt
1970-luvulta 1990-luvulle. Suhteellinen liikkkuvuus on lisidntynyt
myds Ruotsissa, Norjassa, Ranskassa, Unkarissa ja Irlannissa (usein
sekd miehilld muctta erityisesti naisilla) (Breen ja Luijkx 2004a) seki
Yhdysvalloissa (Hout 1988). Yhdysvalloissa liikkuvuus on tosin saat-
tanut viime aikoina vihentyi (Beller & Hout 2006a). Sosiaalisen liik-
kuvuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon liberaali teoria vaikuttaa
kuitenkin saavan tukea empiirisestd tutkimuksesta: sosiaalinen liik-
kuvuus on lisddntynyt markkinoihin perustuvan kilpailun kasvaessa
ja yksilon kykyjen ja patevyyden merkitys on korostunut.

1990-luvun lama koetteli suomalaista yhteiskuntaa kovakourai-
sesti: tydttomyysluvut pysyivit pitkddn korkeina ja tuloerot kasvoi-
vat. Laman varjon ja niin sanotun uusliberaalin talouspolitiikan on
nihty johtavan sosiaalisen lifkkuvuuden merkittdviin vihentymi-
seen (esim. Jokinen & Saaristo 2002, 107).

Jani Erolan (2009b) tuoreet tutkimustulokset tarjoavat parhaan
katsauksen sosiaalisessa liikkuvuudessa tapahtuneisiin muutoksiin.
Niiden mukaan naisten liikkuvuus on lisidntynyt merkittavisti
1970-luvulta 1990-luvulle saakka, mutta miesten liikkuvuudessa
tapahtuneet muutokset ovat olleet varsin pienid. 1990-luvun alun jil-
keen muutosta ei vuoteen 2000 saakka juurikaan tapahtunut. Laman
vaikutukset sosiaaliseen liikkuvuuteen saattavat kuitenkin nikyi
vasta viiveelld. Erolan tutkimuksessa oli viitteitd siitd, ettd perhe-
taustalla oli aiempaa hieman voimakkaampi yhteys vuosina 1966—
1975 syntyneiden ja laman aikana tydeliminsi aloittaneiden, uransa
alkuvaiheessa olevien naisten luokka-asemaan. Koska perhetaus-
tan vaikutus yleensi heikkenee uran myshemmissi vaiheissa (War-
ren, Sheridan & Hauser 2002), ei kokonaiskuvaa timin ikiluokan
sosiaalisesta liikkuvuudesta vield voitu muodostaa. (Erola 2009b.)

Luokkaliikkuvuuden lisiksi Suomessa on tutkittu muutoksia
tuloliikkuvuudessa ja perhetaustan ja koulutuksen yhteyksissd. Tulo-
liikkuvuus lisadntyi trendinomaisesti ennen sotia syntyneistd iki-
luokista noin 1950-luvun puoliviliin syntyneihin asti. Tdmin jilkeen

trendiomaista muutosta ei ole tapahtunut, vaan liikkuvuus ensin
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viheni, kunnes se 1960- ja 1970-luvuilla syntyneilld ikiluokilla taas
lisadntyi (Pekkala & Lucas 2007). Lisiksi sosiaalisen taustan vaikutus
akateemiseen kouluttautumiseen on vihentynyt yli puolella vuonna
1946 syntyneistd vuoteen 1976 syntyneisiin (Kivinen ym. 2007).
Kaiken kaikkiaan viitteet suomalaisen yhteiskunnan selvistd jah-
mettymisestd eivit saa yksiselitteistd tukea, joskin joitakin viicteitd
liilkkuvuuden vihenemisesti onkin havaittavissa. Laman vaikutuk-
set sosiaaliseen litkkuvuuteen saattavat kuitenkin nikyi vasta pidem-

min ajan kuluessa.

Koulutus ja sosiaalinen liikkuvuus

Koulutus on merkittivin yksittdinen sosiaalisen uusintamisen ja liik-
kuvuuden viyli (Breen & Luijkx 2004; Breen & Jonsson 2005; Hout
& DiPrete 2006; Bjorklund & Jintti 2009). Lapset, joiden vanhem-
milla on korkeampi luokka-asema ja korkeampi koulutus, koulut-
tautuvat yleensi muita pidemmille (esim. Kivinen ym. 2007), ja
korkeammin koulutetuilla on puolestaan selvisti suurempi toden-
nikdisyys pidtyi korkeisiin luokka-asemiin. Miksi sosiaalinen tausta
vaikuttaa saavutettuun koulutukseen?

Vanhempien luokka-aseman ja saavutetun koulutusasteen vili-
nen yhteys pilkotaan toisinaan primaari- ja sekundaarivaikutuksiin
(Boudon 1974). Primaarivaikutuksilla viitataan vanhempien luokka-
aseman ja kouluarvosanojen yhteyteen (korkeammista luokista tule-
vien lapset parjaivit koulussa paremmin). Sekundaarivaikutuksilla
taas viitataan havaintoon, jonka mukaan yhti hyvin koulussa pirjii-
vistd lapsista ne, joilla on korkeampi luokkatausta, jatkavat koulutus-
taan muita todennikdisemmin.

Empiirisissi tutkimuksissa on havaittu, ettd luokkataustan pri-
maarivaikutukset selittdvit suurimman osan vanhempien sosiaali-
luokan ja lasten saavutetun koulutusasteen vilisesti yhteydestd

(Erikson ym. 2005). Sekundaarivaikutusten selittimiseen on
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kuitenkin kiinnitetty myds huomattavasti huomiota. Selkein ehdo-
kas sosiaalisen taustan sekundaarivaikutuksille ovat luokka-asemien
mukaiset tulo- ja varallisuuserot: ylemmistd luokka-asemista tule-
villa on kiytettivissi enemmin rahaa koulutukseen. Koulutuksen
rahoitusmahdollisuuksissa esiintyvit erot ovatkin selvi este mahdol-
lisuuksien tasa-arvon toteutumiselle. Kuitenkin sosiaalisen taustan
sekundaarivaikutuksia esiintyy myds Pohjoismaissa, joissa koulutus
on ilmaista. Erdiden tulosten mukaan erilaisen maksukyvyn vaikutus
sosiaaliseen eriarvoisuuteen on myos maksullisissa korkeakoulujir-
jestelmissd selvisti pienempi kuin usein kuvitellaan (esim. Cameron
& Heckman 1998; Cunha ym. 2005).

Suhteellisen riskiaversion teoria (relative risk aversion) on
viime aikoina lisinnyt suosiotaan koulutuksellisen eriarvoisuuden
sekundaarivaikutusten selitysmallina (Breen & Goldthorpe 1997).
Tamid malli perustuu rationaalisen valinnan teorioille, jotka painot-
tavat hyédyn maksimointia koulutus- ja muita valintoja ohjaavana
periaatteena. Niiden mallien mukaan rationaalisesti toimivat yksi-
16t pyrkivit maksimoimaan elinikidiset tulonsa: koska koulutus on
yhteydessd korkeampiin tuloihin, lapset ja heiddn vanhempansa pyr-
kivit investoimaan koulutukseen niin paljon kuin mahdollista. Suh-
teellisen riskiaversion teorian mukaan vanhemmat ja heidin lapsensa
painottavat koulutusta koskevissa piitoksissiin sosiaalisen vajoami-
sen vélttamistd. Toisin sanoen perheet pyrkivit investoimaan lastensa
koulutukseen vihintddn niin paljon, ettd he kykenevit saavuttamaan
ainakin vanhempiensa luokka-aseman. Koulutuspiitoksia tehdessiin
petheet arvioivat lastensa mahdollisuuden selviytyd kustakin koulutus-
vaihtochdosta ja ottavat samalla huomioon koulutuksen vaatimat
rahalliset investoinnit ja muut panostukset seki koulutukseen kiyte-
tyn ajan kuluessa menetetyt tulot. Sosiaalisen riskiaversion teoriaa on
kymmenen viime vuoden aikana testattu lukuisissa tutkimuksissa, ja
useat tulokset tukevat sitd (esim. Davies ym. 2002; Van de Werthorst
& Hofstede 2007; vrt. Pdivi Naumasen ja Heikki Silvennoisen luku).

Vaikka keskustelu koulutuksellisesta eriarvoisuudesta koskee-

kin usein koulutuksen maksullisuutta ja sen rahoitusta, myos muilla
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koulutusjirjestelmien piirteilli on merkitysti eriarvoisuuden muo-
toutumiselle (esim. Esping-Andersen 2004b). Julkisten koulutus-
investointien miiri ei vilttimittd ole ratkaiseva tekiji. Yksi paljon
tutkittu tekijd on yhteisen (perus)koulutuksen pituuden vaikutus.
Niissd tutkimuksissa on havaittu, ettd pakollisen ja kaikille yhteisen
peruskoulutuksen pidentiminen vihentdd koulutuksellista eriarvoi-
suutta ja lisdd sosiaalista liikkuvuutta, kun taas oppilaiden valikoi-
minen eri koulutusurille jo varhaisessa vaiheessa pitdd ylli ja lisaa
eriarvoisuutta (Esping-Andersen 2004a; Meghir & Palme 2005; Pek-
karinen ym. 2006). Suhteellisen riskiaversion teorian nikokulmasta
timi selittyy silld, ettd vanhempien tietdmys lastensa kyvyistd lisddn-
tyy lasten idn myotid ja epivarmuus lasten mahdollisuuksista tietyn
koulutusviylin loppuunsaattamiseen puolestaan vihence. Tistd
syystd luokkataustan vaikutus koulutuksen jatkamisesta ja koulutus-
viylistd tehtiviin pidcoksiin vihenee lasten idin myoed ja myohem-
min tehtivien koulutusvalintojen aikana (Breen & Jonsson 200s;
Mare 1980). Tihin vaikuttaa my®s lasten itsendistyminen heidin
kasvaessaan.

Perhetaustalla seki lapsuusiin kasvuympiristoll ja elinoloilla on
kaikesta huolimatta suuri merkitys koulutukselliselle eriarvoisuu-
delle ja sosiaaliselle periytyvyydelle. Perhetausta vaikuttaa koulume-
nestykseen (primaarivaikutukset) ja koulutuspiicoksiin useilla eri
tavoilla. Kisittelen seuraavaksi kahta perhetaustaan liittyvii meka-

nismia, geneettistd perimid ja lapsuusajan kasvu- ja elinympirist6a.

Geneettinen perimi ja sosiaalinen liikkuvuus

Richard J. Herrnstein ja Charles Murray saivat runsaasti huomiota
vuonna 1994 julkaistulla teoksellaan 7he Bell Curve: Intelligence and
Class Structure in American Life (Herrnstein & Murray 1994). He
viittivit, eted dlykkyys on tirkein luokkaeroja ja sosiaalista liikku-

vuutta selittdvi tekijd, joka selictdd myds muiden sosiaaliryhmien seki
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etnisten ryhmien vilisid tuloeroja. Koska ilykkyyden geneettinen
periytyvyys on verrattain vahva, Herrnstein ja Murray viittivit lisiksi,
ettd geenit selittdvit suuren osan sosiaalisesta periytyvyydesti.

Herrnsteinin ja Murrayn kirja sai yhteiskuntatieteissi melko vii-
ledn vastaanoton. Viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin ottaneet
hirkdd sarvista ja pyrkineet arvioimaan perimin vaikutusta sosiaa-
liseen periytyvyyteen (Bowles ym. 2001; Bjorklund & Jintti 2000;
Jencks & Tach 2006). Niissi tutkimuksissa on havaittu, ettd perimi
selittdd enimmilldin noin 40 prosenttia vanhempien ja lasten sosio-
ckonomisen aseman samankaltaisuudesta. Tdmin luvun merkityk-
sen ymmirtdmiseksi voidaan kiyttdd esimerkkind tutkimustulosta,
jonka mukaan suomalaisten isien ja poikien vilisten tulojen korre-
laatio on 0,22 (Jintti & Osterbacka 1995). Jos geneettinen perimi
selittdisi 40 prosenttia tistd korrelaatiosta, suomalaisten isien ja poi-
kien vilisten tulojen korrelaatio olisi 0,09 (0,22*0,4) silloin, jos gee-
nit olisivat ainoa tulojen periytyvyytti selittivi tekiji.

Eridissd tutkimuksissa on mielenkiintoisesti viitetty, ettd dlykkyy-
den geneettinen periytyminen selittdd vain pienen osan sosiaalisesta
periytyvyydesté (esim. Bowles ym. 2001). Sen sijaan persoonallisuus-
piirteiden ja fyysisten ominaisuuksien geneettisen periytyvyyden
merkitys on luultavasti suurempi. Ymmarrys niiden tekijoiden mer-
kityksestd on kuitenkin yhi vajavainen. Lisiksi geenien ja kasvu-
ympiriston yhteisvaikutusten merkityksesti aikuisiin sosiaaliselle
asemalle ja sosiaaliselle periytyvyydelle tiedetddn vield hyvin vihin
(Lundborg & Stenberg 2009).

Lapsuuden kasvuympiristd ja elinolot

Vaikka geneettinen perimi vaikuttaakin lasten saavutettuun luokka-
asemaan ja on yksi sosiaalisen periytymisen selittdji, myos ympiristd-
tekijoilld ja lapsuusajan kasvuympiristolld on suuri merkitys lasten
kehitykselle, aikuisiin sosiockonomiselle asemalle ja sosiaaliselle
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periytymiselle. Jotta voidaan viittdd kasvuympiriston muokkaavan
sosiaalista periytymistd, on pystyttivi osoittamaan, ettd ympiristd-
tekijit vaihtelevat yhteiskuntaluokittain ja niilld on vaikutusta aikui-
sidn sosioekonomiseen asemaan.

Sosiologiassa on pitkiddn painotettu lapsuudenkodin perinténi
saatuja odotuksia, arvoja ja toimintatapoja, jotka muokkaavat las-
ten myohempidd menestystd. Vanhemmat voivat esimerkiksi kas-
vattaa lapsensa arvostamaan koulutusta ja ammatissa menestymisti.
Melvin Kohnin (1963) klassisen argumentin mukaan tydvienluok-
kaiset vanhemmat painottavat kuria enemman kuin keskiluokkai-
set vanhemmat, jotka painottavat useammin itsendisyyttd ja omien
kykyjen kehittdmistd (ks. myds Lareau 2003). Ylemmistéd luokka-ase-
mista ldheevill3 lisiksi ajatellaan yleisesti olevan sellaista "kultcuurista
pddomaa’, joka auttaa arvostamaan koulutusta ja helpottaa sopeu-
tumista koululaitoksen ja tydelimin kulttuurisiin vaatimuksiin
(Bourdieu 1984). Keskiluokkaiset ja korkeasti koulutetut vanhem-
mat voivat myds paremmin luoda odotuksia korkeampien luokka-
asemien saavuttamisesta ja tukea lastensa uskoa niihin asemiin
padsemiseen. Yhdessi nimi tekijit selittdvit osan sosiaalisesta periy-
tyvyydesti (Jencks & Tach 2006).

Yhteiskuntaluokkien viliset tuloerot saattavat vaikuttaa sosiaa-
liseen periytyvyyteen muutenkin kuin maksullisen koulutuksen
vilitykselld. Siksi lapsuudessa koettu kdyhyys on saanut runsaasti
huomiota. Vaikka sen vaikutus nuoruus- ja aikuisiin sosioekono-
miseen asemaan on heikompi kuin yksinkertaisten korrelaatioiden
perusteella voisi olettaa (Mayer 1997), etenkin varhaislapsuudessa
koetulla kéyhyydelld on osoitettu olevan selvisti haitallisia vaikutuk-
sia lasten kehitykseen (Brooks-Gunn & Duncan 1997; Ermisch ym.
2004; Heckman 2006). Kéyhilld vanhemmilla on vihemmin talou-
dellisia resursseja, joilla tukea lastensa kehitystid (Guo & Harris 2000).
Koyhit vanhemmat ovat usein myds stressaantuneempia, ja osin tdstd
syystd heidin kasvatusmenetelminsi ovat epitasaisempia (Mayer
1997). Sama pitee vanhempien tydttomyyteen. Vanhempien stressi

saattaa myos lisitd lasten kokemaa stressid, joka voi puolestaan haitata
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lasten kehitystd (Evans & Schamberg 2009). Vanhempien tydctdmyys
saattaa lisiksi heikentii lasten uskoa vanhempien mahdolliseen talou-
delliseen tukeen koulutuksen aikana (esim. Erikson 1996).

My6s muut kuin puhtaasti taloudelliset tekijit voivat haitata
lasten kehitystd ja selittdd sosiaalista periytymistd. Perhettd laajem-
man sosiaalisen ympiriston, esimerkiksi asuinalueen, vaikutuksia
on tutkittu etenkin Yhdysvalloissa. Vaikka perheilld on yleensd sel-
visti suurempi merkitys lasten mychemmille taloudelliselle menes-
tykselle (Bjérklund & Jintti 2009), on kéyhilld ja rauhattomalla
asuinalueella asumisen osoitettu selvisti heikentivin lasten kogni-
tiivista kehitystd (esim. Sampson ym. 2008). Lisiksi perherakentei-
den muutokset eivit ole jakautuneet tasaisesti yhteiskuntaluokkien
vililld, vaan Suomessa ja useissa muissa ldnsimaissa esimerkiksi avio-
erot ja yksinhuoltajuus ovat yleisempid heikommin koulutetuilla ja
alemmissa ammattiasemissa toimivilla (Jalovaara 2003; Hirkénen &
Dronkers 2006). Lapsuudessa — etenkin varhaislapsuudessa — koettu
vanhempien avioero saattaa puolestaan haitata lasten kouluttautu-
mista ja tySllistymistd (esim. Amato 2000; McLanahan & Percheski
2008). Lopuksi, lasten heikolla terveydelld on osoitettu olevan kiel-
teisid pitkdn aikavilin vaikutuksia. Kuitenkin lasten terveydentilan
vaikutukset sosiaaliseen liikkuvuuteen on yleisesti arvioitu varsin
vihiisiksi (Conley & Bennett 20005 Palloni 2006; Hirkdénen ym.
2009; Currie 2009).

Sosiaalinen liikkuvuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo

Vanhempien ja lasten sosiockonomiset asemat ovat yhteydessi toi-
siinsa kaikissa linsimaissa. Sosiologiassa titd sosiaalista periytyvyyted
ja sen kiddntopuolta, sosiaalista liikkuvuutta, on yleensi tutkittu van-
hempien ja lasten luokka-asemissa havaittujen samankaltaisuuksien
nikékulmasta. Taloustieteissi on puolestaan yleensi tutkittu van-
hempien ja lasten tuloliikkuvuutta. Vaikka sosiaalinen periytyvyys
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on tosiasia kaikissa tunnetuissa yhteiskunnissa, sen voimakkuus vaih-
telee sekd maiden vililld ettd ajankohdasta toiseen. Merkittivi osa
sosiaalisen liikkuvuuden vaihtelusta eri maissa ja eri aikoina selittyy
luokkarakenteessa esiintyvilld maakohtaisilla eroilla ja yhteiskuntien
rakennemuutoksella. Kuitenkin eroja esiintyy myds suhteellisessa
litkkuvuudessa eli vanhempien ja lasten luokka-asemien yhtey-
dessd, kun maakohtainen ja ajallinen vaihtelu luokkarakenteessa on
vakioitu. Sosiologit ovatkin yleensi olleet kiinnostuneempia nimen-
omaan suhteellisesta liikkuvuudesta, jota toisinaan kiytetiin mah-
dollisuuksien tasa-arvon mittarina. Maiden ja ajanjaksojen vilisid
eroja ei ole kyetty tdysin selittimain (Breen & Jonsson 2005), joskin
nimi usein liitetddn eroihin koulutusjirjestelmissd ja muissa yhteis-
kunnallisissa instituutioissa.

Suomi ndytedytyy teollistuneiden maiden vertailussa melko
avoimena maana, jossa vanhempien ja lasten luokka-asemien vili-
nen yhteys on varsin heikko. 70-80 prosenttia suomalaista lapsista
on pédtynyt eri luokka-asemaan kuin vanhempansa (Erola & Moi-
sio 2002; Erola 2009b), ja suhteellinen liikkuvuus on kansainvili-
sessd vertailussa varsin suurta. Suomalaisessa keskustelussa on oltu
huolissaan yhteiskunnan jihmettymisestd ja sosiaalisen liikkuvuu-
den vihenemisesti 1990-luvulta alkaneen eriarvoistumisen vuoksi.
Viimeaikainen tutkimus ei tiysin tue titd pelkoa, joskin viitteitd
suhteellisen liikkuvuuden ainakin viliaikaisesta vihenemisesti on
havaittavissa. 1990-luvun talouskriisin kaikkia vaikutuksia ei kuiten-
kaan voida edes vield tdysin arvioida. Richard Breen, Jan Jonsson ja
Ruud Luijkx (Breen & Jonsson 2007; Breen & Luijkx 2007) esittivit
hypoteesin, jonka mukaan muutokset sosiaalisessa liikkkuvuudessa
selittyvit vakaissa yhteiskunnallisissa oloissa pitkilti ikidluokkien
vilisilli eroilla. Siten 1990-luvun laman merkittivimmit vaikutukset
saattavat ilmetd vasta viiveelld laman aikana varttuneiden ja silloin
tyduransa aloittaneissa ikidluokissa.

Sosiaalinen liikkuvuus on yhteiskunnallisesti tirked tutkimus-
kohde. Sosiaalisen liikkuvuuteen liittyvidz mahdollisuuksien tasa-

arvoa on pidetty tirkednd yhteiskunnallisena pdimadrini seki
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oikeudenmukaisuuden etti demokratian toiminnan kannalta. Vaikka
suurta suhteellista liikkuvuutta pidetdinkin usein osoituksena mah-
dollisuuksien tasa-arvosta, niiti kahta ilmidti ei voi pitid samana
asiana. Edelld esimerkiksi viitattiin tutkimuksiin, joiden mukaan
geneettinen perimid selittdd osan sosiaalisesta periytymisestd. John
Rawlsin (1971) oikeudenmukaisuusajatuksia mukaillen tdtd voidaan
pitdd osoituksena mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumattomuu-
desta — kukaanhan ei ole ansainnut geneettistd perimiénsi. Monet
ovat kuitenkin valmiit hyviksymiin dlykkyyden — osin geneettisesti
médrdytyvin ominaisuuden — taloudellisen ja sosiaalisen palkitsemi-
sen. Samaan aikaan monien muiden geneettisesti madrdytyvien piir-
teiden (kuten ihonvirin) kiytcimistd palkitsemisen perusteena ei
pidetd hyviksyttdvind. Kysymys sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
mahdollisuuksien tasa-arvon ja sosiaalisen liikkuvuuden vilisistd
suhteista onkin monimutkainen eikd sitd voida ratkaista empiirisen

tutkimuksen keinoin.



Koulutus, yhteiskuntaluokat
ja eriarvoisuus

Piivi Naumanen ¢ Heikki Silvennoinen

Koulutuksen ja sosiaalisen eriarvoisuuden suhde on sosiologian
keskeisimpid kysymyksid. Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon
toteutuminen ja se, kuinka paljon koulutus mairittdd sosiaalista
litkkuvuutta ja yksilon sijoittumista asemien hierarkiaan, ovat edel-
leen keskustelluimpia aiheita alan tutkimuksissa. Varsinkin toisen
maailmansodan jilkeen koulutusta ja sen jakaantumista on analy-
soitu yhteydessi varallisuuden, vallan ja statuksen jakoihin. Koulutus
on stratifikaatiotutkimusten eli yhteiskunnallisen kerrostuneisuu-
den ja hierarkioiden tutkimusten mukaan tirkein reitti luokka-ase-
min moderneissa yhteiskunnissa (esim. Hout & DiPrete 2006). Siksi
koulutuksen ja luokan vilisten yhteyksien ymmartiminen on viltti-
mitdntd. Tdssd luvussa tarkastelemme sosiaalisen taustan, koulutus-
saavutusten ja luokkarakenteeseen sijoittumisen vilisid kytkentojd
tutkimusten ja suomalaisen aineiston pohjalta.



Koulutusmahdollisuuksien lisiintyminen

Koulutusekspansion mydtd aiemmin pelkistidn eliitin ja etuoikeute-
tussa asemassa olevien luokkien koulutusviylit ovat vihitellen tulleet
myds vihdvaraisten, pienipalkkaisten ja niukasti arvostusta nautti-
vien sosiaaliryhmien ulottuville. Koulutuksen lisadntynyt tarjonta
ei kuitenkaan ole poistanut eriarvoisuutta. Todisteet yhteiskunta-
luokkien vilisten koulutuserojen kaventumisesta herdtedvie jatku-
vasti tutkijoiden joukossa keskustelua, eikd kehitys kulje kaikkialla
yksinomaan tasa-arvon suuntaan (esim. Ballarino ym. 2009; Iannelli
2008; Jackson ym. 2008).

Toisen maailmansodan jilkeinen koulutusekspansio on viime
kiddessi talouskasvun ja yhteiskuntien toimihenkil6valtaistumi-
sen ansiota. Ekspansiota tukivat valtion investoinnit “inhimilliseen
pidomaan” ja kaikille avoimiin koulutusviyliin. Varsinkin Pohjois-
maissa, missd universaalin hyvinvointipolitiikan keinoin on pyritty
kaventamaan luokkajakoja, koko viestolle ilmainen koulutus perus-
asteelta korkeimmalle tasolle on nihty ehki tirkeimmiksi vilineeksi
yhteiskunnalliseen tasa-arvoon. Uudistusten avulla ei ole tihddtty
ainoastaan kaikkien yhteiskunnan lahjakkuusreservien kiyttoonot-
toon ja koulutusmahdollisuuksien tasaamiseen, vaan myds laajem-
piin yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Vieston koulutustaso on Suomessa noussut hyvin nopeasti.
Samalla ikiryhmien viliset koulutuserot ovat kasvaneet (esim. Aro
2003; Vanttaja & Rinne 2008). Vuonna 1970 tydikiisistd suoma-
laisista kolme neljdsosaa oli vailla perusasteen jilkeistd koulutusta,
ja vain joka neljds oli suorittanut vihintddn keskiasteen tutkinnon.
Kolmessa vuosikymmenessd osuudet kddntyivit toisin pdin: vuonna
2000 kolmella neljistd oli keskiasteen tutkinto (kuvio 7). Nais-
ten koulutustaso on noussut nopeammin kuin miesten. Vuonna
1970 joka seitsemis mies ja joka kymmenes nainen oli korkeakou-
lutettu, kun taas vuonna 2000 noin kolmasosalla seki miehisti (31
%) etti naisista (34 %) oli korkea-asteen tutkinto. Nuorten aikuis-
ten (25-34-vuotiaat) ryhmissi keskiasteen koulutuksesta tuli normi
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Prosenttia

1980-luvun puolivilissi, jolloin keskiasteen koulutettujen osuus oli
kasvanut 6o prosenttiin. 1990-luvun puolivilissi nuorten aikuisten
ikiryhmissi korkea-asteen koulutettuja oli enemmin kuin perusas-
teen varaan jidneitd. (Haven 1998, 139.)

Elinkeinorakenteen muutoksen, koulutusekspansion ja toimi-
henkildistymisen yhtaikainen eteneminen Suomessa 1950-luvulta
lahtien valoi uskoa koulutuksen hyvii tekeviin vaikutuksiin (Jarveld
1991; Silvennoinen 2002). Laajamittaisen sosiaalisen nousun kuiten-
kin teki mahdolliseksi agraariyhteiskunnan nopea muuntuminen

D Véhintaan ylempi korkea-aste
B Alempi korkea-aste
I Alin korkea-aste

[ Keskiaste

M Perusaste

1970 2000 1970 2000 1970 2000

Miehet Naiset Yhteensa

Véahintaan ylempi korkea-aste: ylemmat yliopistotutkinnot (maisterit, lisensiaatit, tohtorit)

Alempi korkea-aste: ammattikorkeakoulututkinnot, alemmat yliopistotutkinnot (kandi-
daatti) seka esim. insin66rin ja merikapteenin tutkinnot

Alin korkea-aste: keskiasteen jalkeen suoritettavat tutkinnot (esim. teknikon ja sairaan-
hoitajan), jotka eivat ole ammattikorkeakoulututkintoja

Keskiaste: perusasteen jalkeinen koulutus (ylioppilastutkinnot, ammatilliset tutkinnot)

Perusaste: peruskoulu, aiempi keskikoulu

Kuvio 7. Tydikdisen vdeston koulutustaso sukupuolen mukaan
Suomessa vuosina 1970 ja 2000.



palvelu- ja tietoyhteiskunnaksi, minki ansiosta nuoremmille iki-
luokille oli koulutusmahdollisuuksien ohella tarjolla uusia asemia
ammattien rakenteessa (Pontinen 1983; Pontinen ym. 1983). Tami oli
siis pitkilti eksogeenista eli pakotettua sosiaalista litkkuvuutta, joka
aiheutuu yhteiskunnan rakenteellisesta muutoksesta ja ammattien
uudistumisesta (Erola & Moisio 2004, 128-129; ks. Hirkésen luku
tissd kirjassa). Koulutusta lisadmilld on osittain reagoitu rakentei-
den muutokseen. Toisaalta julkisen vallan tuella on my®s aktiivisesti
luotu tehtivid, joihin entistd korkeammin koulutettu viestd on voi-
nut sijoittua.

Kuvion 8 ylempi osa havainnollistaa vihintdan ylemmin korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden (maisterien, lisensiaattien ja toh-
torien) ja alempi osa pelkin perusasteen koulutuksen saanciden
miesten ja naisten sijoittumista Eriksonin ja Goldthorpen luokituk-
sen mukaisiin luokka-asemiin Suomessa vuosina 1970, 1980, 1990
ja 2000. Koulutushierarkian ylitasolta sijoitutaan go-prosenttisesti
toimihenkilStehtiviin eli ylempiin ja alempiin professioasemiin
(I ja II), kun taas alatasolta pdddytdin tyovienluokkaisiin asemiin
(VII ja V-VII). Korkea-asteen koulutettuina naiset sijoitcuvat mie-
hid useammin alempiin ja michet ylempiin professioammatteihin.
Naisten ryhmissid ylempiin professiotehtiviin pddsseiden osuus
kasvoi 1990-luvulle saakka, minki jilkeen timd kasvu pysihtyi.
Korkeakoulutettujen miesten joukossa tutkintoinflaatio eli tutkin-
tojen suhteellisen arvon heikkeneminen nikyy ylempéin professio-
luokkaan péityneiden osuuden kutistumisena. Kouluttamattomina
michet sijoittuvat naisia useammin ammattitaitoisen tydvieston
luokkaan (V=VI), kun taas naiset pddtyvit useammin pienyritd-
jiksi (IVab). Kolmenkymmenen viime vuoden aikana kouluttamat-
tomien naisten harvenevasta joukosta on péidytty yhi useammin
pienyrittdjiksi ja kouluttamattomien miesten ryhmistd on sijoituttu
pddasiassa ammattitaitoisen ja muun tySvieston tehtiviin. Alemman
professioluokan lievd kasvu kouluttamattomien joukossa selittynee
pitkdn tyokokemuksen hankkineiden uranousulla.
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Kuvio 8. Vahintaan ylemmaéan korkeakoulututkinnon ja enintdaan
perus- ja kansakoulun suorittaneiden luokka-asema sukupuolen
mukaan vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2000.



Koulutuserojen pysyvyys

Sosiaalisen taustan, koulutussaavutusten ja luokkarakenteeseen
sijoittumisen yhteyksii ja muutosta havainnollistetaan usein kuvion
9 kaltaisella kolmiolla (Jackson ym. 2005). Varsinkin esiteollisessa
ja teollistuvassa yhteiskunnassa luokkataustan (eli lihtéaseman) ja
koulutussaavutusten vilinen kausaaliyhteys (LA—KS) on vahva,
kun vain ylimpien luokkien jalkikasvu hankkii oppivelvollisuuden
jalkeistd koulutusta. Koulutussaavutuksilla ei kuitenkaan ole sanot-
tavammin vaikutusta luokkarakenteeseen sijoittumisessa (KS—PA),
koska yksilon tuleva asema midirdytyy vanhempien aseman mukaan
(LA—PA). Kun yhteiskunta ja sen hierarkkiset rakenteet muuttu-
vat, nuorten sosiaalisten lihtokohtien ja koulutussaavutusten vilisen
kausaaliyhteyden (LA—XKS) pitdisi heiketd: lihtdasema ei vaikuta
koulumenestykseen, joka on pikemminkin riippuvainen lahjak-
kuudesta ja yrittdmisestd. Meritokraattisessa yhteiskunnassa koulu-
menestyksen ja paiteaseman eli lopullisen luokka-aseman vilisen
yhteyden (KS—PA) pitiisi vahvistua, kun ihmiset sijoittuvat yhteis-
kunnallisiin asemiin nimenomaan hankkimansa koulutuksen perus-
teella. Meritokratiassa lihtdaseman ja pddteaseman vililli (LA—PA)
ei ole koulutuksesta (KS) riippumatonta yhteyttd: lahjakkuuteen
perustuvassa yhteiskunnassa luokkatausta ei vaikuta sijoiccumiseen.

KS

heikkenee vahvistuu

LA " PA

haviaa

Kuvio 9.Lahtéaseman (LA), koulutussaavutusten (KS) ja paateaseman
(PA) yhteydet meritokraattisen mallin mukaan.
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Useissa maissa tehdyt tutkimukset kuitenkin todentavat sosiaali-
luokkien viliset suhteelliset erot koulutuksen hankkimisessa sangen
pysyviksi: ylemmisti yhteiskuntaluokista ponnistavien koulutusura
on siinnénmukaisesti muita pidempi ja koulutustaso korkeampi
(Shavit & Blossfeld 1993; Marshall ym. 1997; Breen & Goldthorpe
2001; Becker 2003; Shavit ym. 2007). Nykyisin keskustellaan enem-
min erojen suuruudesta, kaventumisesta tai kasvamisesta kuin niiden
olemassaolosta. Varsinkin angloamerikkalaisissa maissa vanhempien
tuloihin perustuvien koulutuserojen on havaittu alkaneen taas kasvaa
(Blanden & Machin 2004; Machin & Vignoles 2004). Ammatteihin
perustuvien yhteiskuntaluokkien viliset koulutuserot ovat sitd vas-
toin useimpien tutkimusten mukaan joko pysyneet ennallaan tai lie-
visti kaventuneet. Se, kuinka voimakkaasti vanhempien luokka- tai
sosiockonominen asema vaikuttaa jilkeldisten koulutukseen, vaih-
telee paljon maiden vililld. Vertailevissa tarkasteluissa Pohjoismaat
erottuvat yleensi siten, ettd perhetaustan yhteys lasten koulunkiyn-
tiin on muita maita heikompi (esim. Marks 2005; Beller & Hout
2006b; lannelli & Smyth 2008; Pfeffer 2008).

Suomessa kotitaustan yhteyttd koulutukseen on arvioitu yleensi
huoltajan sosioekonomisen aseman, koulutuksen tai tulotason perus-
teella. Taustan merkitys jilkeldisten koulutusuralle on niissi tutki-
mubksissa osoitettu toistuvasti (Isoaho ym. 1990; Kivinen & Rinne
1995; Kivinen ym. 2001; Vanttaja 2002). Pidemman aikavilin tarkas-
teluissa kotitaustan vaikutus esimerkiksi korkeakoulutukseen vali-
koitumiseen on kylld pienentynyt (esim. Kivinen ym. 2007; Nevala
1999), mutta ero ylempien toimihenkildiden ja akateemisesti koulu-
tettujen jilkeldisten eduksi on sdilynyt selvini.

Koulutuserojen pysyvyytti selitetddn eri teoriaperinteissd erilai-
sin painotuksin. Reproduktioteorian mukaan koulutusjirjestelmi
on viime kiddessd taloudellista ja poliittista valtaa hallussaan pita-
vien eliittien luomus, ja koulutus myds toteuttaa ensisijaisesti niiden
intressejd. Koulutus ylldpitdd yhteiskunnan taloudellista ja sosiaalista
eriarvoisuutta ja episymmetrisid valtasuhteita. Marxilaiseen teoria-

perinteeseen nojaavat koulutustutkijat nikevit koulutuksen ennen
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kaikkea yhteiskunnallisten rakenteiden uusintajana (esim. Bowles &
Gintis 1976; 2002).

Rationaalisen valinnan teorioissa vieston koulutuserot selitetiin
mikrotasolla hy6tyji ja haittoja punnitsevien yksildiden valinnoilla
(Boudon 1974). Alempien luokkien jdsenet arvioivat kouluttau-
tumisen hyddyt ja riskit eri tavoin kuin ylempien luokkien yksildt:
alempien luokkien edustajille pitkd koulutusura ei vaikuta siihen
uhrattavien investointien ja sen sisiltimien riskien arvoiselta (riski-
aversio; Breen & Goldthorpe 1997). Toisaalta ylempien luokkien toi-
mijat arvioivat lastensa pitkin koulu-uran kannattavaksi jilkeldisten
luokka-aseman siilymisen varmistamisessa. Niin kutsutun maksi-
maalisesti ylldpidetyn eriarvoisuuden teorian (maximally maintained
inequality; Hout & Raftery 1993) mukaan luokkien viliset koulutus-
erot voivat tasoittua vasta siind vaiheessa, kun ylemmit luokat ovat
maksimaalisesti hyddyntineet korkeimmatkin koulutusmahdollisuu-
det, jolloin ne eivit voi endd saavuttaa koulutuksella suhteellista etua.
Tastd nikokulmasta koulutusmahdollisuuksien lisidminen ei vain
ylldpidi luokkien vilisid koulutuseroja vaan jopa vahvistaa niitd, kun
ylemmit luokat osaavat parhaiten hyodyntid uudet mahdollisuu-
det.! Niin kutsutun tehokkaasti ylldpidetyn eriarvoisuuden teorian
(effectively maintained inequality, Lucas 2001) mukaan luokkien vili-
nen eturistiriita muotoutuu koulutusjirjestelmissi uudelleen, kun
koulutuksesta tulee lihes universaalia: kun etuoikeutettujen ryhmien
lapset hakeutuvat jirjestelmin sisdlld laadullisesti parempiin koulu-
tuksiin, muodollisesti samantasoisetkin koulutukset eriytyvit eriar-
voisiksi linjoiksi ja ohjelmiksi, ja suhteelliset luokkaerot siilyvit.

Kulttuurisissa selitysmalleissa luokkien viliset koulutuserot synty-
vit luokille ominaisten kulttuurien vaikutuksesta. Oppilaiden koulu-
menestys ja valinnat muovautuvat kodin kulttuurin ja elimintavan

sekd koulun kulttuurin ja kdytintdjen vuorovaikutuksessa. Alempien

1. Michael Hout (2004) on my8hemmin lieventinyt teoriaan sisiltyvid pessimis-
mid ja todennut, ettd hyvin keskitetyn koulutusjirjestelmin avulla on mah-
dollista vastustaa eriarvoisuuden kasvua, joka liittyy vanhempien valtaan valita
lastensa koulutus.
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sosiaaliluokkien oppilailla ei ole hallussaan sellaista kulttuurista pia-
omaa (tietoja, taitoja, valmiuksia ja suhtautumistapoja), jota he
tarvitsisivat kouluympiristdn odotusten ja koulupirjidmisen edelly-
tysten tdyttdmiseksi (Bourdieu 1977; Bourdieu & Wacquant 1995),
miki puolestaan vaikuttaa heidin kielteisiin kisityksiinsd itsestdin,
oppimiskyvystidn ja mahdollisuuksistaan vastaisuudessa. Korkeasti
koulutetuissa perheissi kotikulttuuri tukee lasten koulumenestysti,
miki puolestaan kasvattaa heidit menestyksen eetokseen.

Edelld mainittujen mallien lisiksi selityksid pysyville luokkaeroille
on etsitty institutionaalisista tekijoistd, kuten koulutusjirjestel-
min hierarkkisuudesta, hyvinvointipolitiikasta ja tyomarkkinoiden
ominaisuuksista.

Yhteistd monille koulutuksen sosiologisille lihestymistavoille on
koulutuksen nikeminen kilpakenttini. Koulutus on viline yksiloi-

den kilpailussa hyvinvoinnista, varallisuudesta ja arvostuksesta.

Koulutus kilpailuna

Koulutuksen hankkiminen on oppivelvollisuuden vuoksi aluksi
pakollista, mutta peruskoulun jilkeen olennainen motiivi koulut-
tautumiseen on menestyminen tyomarkkinoilla. Vaikka oppiminen
sindnsi koettaisiinkin tirkeiksi eivitkd niinkdin arvosanat ja suo-
ritukset, etenemisen jirjestelmin tasolta toiselle ratkaisevat nimen-
omaan arvosanat, todistukset ja tutkinnot. Perusopetuksesta lihtien
koulu my®és aktiivisesti opastaa ja kanavoi ikiluokat koulutusjirjes-
telmin tarjoamille jatkoviylille muun muassa palkitsemalla hyvin
arvosanoin, opettajan hyviksynnilld ja kannustuksella. Kun my6-
hempi menestys rakentuu aikaisemman varaan, koulun palkintojir-
jestelmissd huonoimmille sijoille jadneet eivit kilpaile halutuimmista
jatkokoulutuspaikoista menestyneiden nuorten kanssa.
Koulumenestysti ja -menestymittomyyttd on aiheellista tar-
kastella yhteiskunnallisissa kytkennoissiin kahdessa suunnassa:
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millaisista oloista ihmiset tulevat koulutukseen (luokka-asema,
sosioekonomiset olot ja niissi kehkeytyneet preferenssit) ja mihin
yhteiskuntaluokkaan he pddtyvit (valintojen ja toiminnan loppu-
tulos). Yksilon lapsuudenkodin luokka-aseman ja oman aikuisiin
luokka-aseman vilisen korrelaation voimakkuuden lisiksi tutkimuk-
sen on raotettava ndiden viliin sijoittuvaa “mustaa laatikkoa”. Talloin
tutkittavaksi otetaan lihtdkohdan (panosten) ja lopputuloksen (tuo-
tosten) lisiksi koulutuksen prosessit ja kdytinnot: esimerkiksi koulu-
kulttuuri, opettamis- ja oppimistyylit, oppilaiden sopeutuminen ja
motivoituminen, arvioinnin ja kilpailun mekanismit ja vaikutukset.

Kuvio 10 havainnollistaa yhden tavan jisentid mekanismeja, joi-
den vilitykselld koulutuksessa tavoitellut pidomat (opillinen sivis-
tys, tutkinnot ja niiden mahdollistamat muut hyddyt) jakautuvat,
kun nuoret lipdisevit vuosiluokkiin perustuvan koulutusjirjestel-
min (kuviossa vasemmalta oikealle). Opiskelijavirtojen tapaan aika
kulkee kuviossa vasemmalta oikealle. Suomessa koulu-ura aloitetaan
7-vuotiaana, ja noin nelikymppisin ihmiset ovat jotakuinkin asettu-
neet lopulliseen luokka-asemaan johtaville urilleen. (Ks. Silvennoi-

nen 2002..)
Koulutusmarkkinat: Tyomarkkinat:
sijoittuminen koulutukseen ja sijoittuminen tyohon
koulutuksessa ja asemiin

Perheiden hierarkia: Koulutusjérjestelma: Tyon ja yhteis-

yksilon huoltajien \ arvioinnin, kunnallisten asemien

luokka-asema, arvosanojen, hierarkia:

kodin taloudelliset, ——» vuosiluokkien, yksilon (ja puolison)

kulttuuriset ja oppilaitosten ja luokka-asema,

sosiaaliset padgomat, / tutkintojen hierarkia, taloudelliset,

luokkakulttuurit koulukulttuuri kulttuuriset ja
sosiaaliset padomat

t Aika t

Kuvio 10. Valikoituminen koulutus- ja tyomarkkinoilla.



Kuviossa 10 vasemmalla olevan yksilon lihtoaseman ja oikealla
olevan piiteaseman yhteyden tutkimukselle mielekis aikavili on siis
noin 30 vuotta. Tuona aikana yhteiskunnan (tuotanto-, elinkeino,
ja ammattirakenteiden, tydmarkkina- ja rekrytointimekanismien,
osaamisvaatimusten ja kelpoisuusehtojen) muutos voi olla niin suuri,
ettd koulutuksen tuottamaa hydtyd (mitattuna esimerkiksi sosiaali-
sella kohoamisella, hyvilld palkalla tai henkilokohtaisella hyvinvoin-
nilla) on mahdotonta ennustaa tarkasti koulu-uran alussa. Olennaista
on, kuinka paljon mistékin lihtokohdista ponnistavat nuoret pystyvit
sietimddn tulevaisuudessa mahdollisesti lunastettavissa oleviin hyo-
tyihin liittyvdd epdvarmuutta sekd uhraamaan aikaa, vaivaa ja rahaa
niiden tavoitteluun. Sen vuoksi yksiloiden ja heiddn vanhempiensa
valinnat koulutuksen nivelkohdissa saavat yleensi tutkimuksessa eri-
tyistd huomiota. Suomessa valikointi tapahtuu pidosin kahdessa
nivelkohdassa: peruskoulusta siirrytdin lukioon, ammatilliseen kou-
lutukseen tai suoraan tydmarkkinoille, ja lukiosta siirrytiin amma-
tilliseen koulutukseen, korkeakoulutukseen tai tyomarkkinoille. Yhi
useampi palaa tydelimistd paikkaamaan puutteellista koulutustaan.

Kilpailu, yksilén ominaisuuksiin kohdistuva arviointi ja luokitta-
minen “paremmuuden” mukaan ovat alati ldsni olevia rakenteellisia
ominaisuuksia kouluelimissi. Koulutusjirjestelmissi nuoret kiyvit
keskeniin erdinlaista visytystaistelua, jossa ensimmiiseni antautu-
vat ne, jotka jo kouluun tullessaan ovat koulun mittapuun mukaan
huonosti varustettuja. Mitatessaan yksilollistd kyvykkyyttd koulu
tuleekin mitanneeksi yksilon luokka-asemalle tyypillistd koulu-
kestavyyttd. Vihitellen lasten ja nuorten kotitaustaan liittyvit talou-
delliset, sosiaaliset ja kultcuuriset erot alkavat niyttdytyd yksildiden
vilisind kyvykkyyseroina. (Silvennoinen 19925 2002.)

Usko kilpailussa menestymiseen edellyttii kodilta voimavaroja ja
vanhemmilta osaamista lasten tukemiseksi. Fabian Pfefferin (2008)
mukaan pitkille eriytynyt ja porrasteinen koulutusjirjestelmi edel-
lytedd erityisid valmiuksia ja taitoja suunnistaa ja valita eri tasojen ja
linjavaihtoehtojen vililld. Alempien sosiaaliryhmien lapset ovat nidissd

valintatilanteissa selvisti epdedullisessa asemassa, koska heilld tai
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heidin vanhemmillaan on usein vain vihin tietoa eri vaihtoehdoista
ja niiden avaamista reiteistd jatko-opinnoissa ja tydmarkkinoilla.
Sitd, mitd yksild koulutusvalinnoillaan lopulta saavuttaa, eivit
miirii vain hinen omat valintansa vaan kaikkien muiden samassa
tilanteessa olevien valinnat. Koulutusohjelmien suosio ja kilpai-
lun kovuus vaikuttavat tavoitteenasetteluun ja valintoihin. Ihmiset
tavoittelevat yleensi sitd, mitid heilld on edes kohtalaiset mahdolli-
suudet saavuttaa. Mieltymykset ja arvostukset ovat sukupuoli- ja
luokkasidonnaisia, eikd niitd ole syytd ottaa annettuina. Tieteelli-
sen tutkimuksen on oltava kiinnostunut koulutusvalintojen pohjana
olevien “yksilollisten” mieltymysten ja tavoitteiden muotoutumi-
sesta ja kehityshistoriasta. Ovatko valinnat vapaita, jos kiytettd-
vissi oleva tieto vaihtoehdoista on riippuvainen valitsijan elinoloista?
Kun yksilé omaksuu yhteiskuntaluokalleen tyypilliset preferenssit
ja elimintavat, onko timi vapaa valinta? Toteutuuko tasa-arvo, jos

uskomukset, arvostukset ja valinnat ovat luokkasidonnaisia?

Perheisti tutkintoihin

Koulun lupaaman menestyksen tavoittelu alkaa suotuisasti, jos kodin
antamat tiedot, taidot ja tottumukset sopivat yhteen koulukulttuurin
kanssa. Lapsi saa selvin suhteellisen edun, kun hinelld on kouluun tul-
lessaan oikeanlaiset valmiudet, tottumukset seki ajactelu- ja kiytosta-
vat. Kaikille ndenniisesti yhdenvertaisista mahdollisuuksista osaavat
parhaiten hyotyi keskiluokkaisten kotien korkeasti koulutettujen van-
hempien lapset. Valmius vastaanottaa koulussa tarjolla olevaa opillista
antia ei tarkoita vain oppisisiltdjen omaksumista vaan my®s sitd, miten
kukin ylipaacaan kotiutuu koulun toimintatapoihin ja kulttuuriin.
Meritokraattisessa yhteiskunnassa lihtokohten ja sijoittumisen
vilinen positiivinen korrelaatio olisi merkki lahjakkuuden kasautu-
misesta yhteiskunnan ylempiin kerroksiin. Ylempien luokkien jil-
kikasvu péityisi ylempiin luokkiin, koska he muita lahjakkaampina
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Prosenttia

suoriutuvat koulutusjirjestelmissi muita paremmin ja saavuttavat
arvostetuimmat ja tuottoisimmat tutkinnot. Jorma Kuusisen (198s;
1986; 1992) seurantatutkimukset oppilaan lahjakkuuden ja sosiaalisen
taustan yhteyksistd osoittavat, ettd koulu ei pysty tasaamaan oppilai-
den liahtokohtien synnyttimid eroja. Kuusisen aineistossa ylimpien
sosiaaliryhmien lahjakkaat oppilaat menestyivit arvosanoilla mita-
ten koulussa parhaiten. Lahjakkuuden puute ei ole suotuisista oloista
tulevalle erityisen kohtalokasta: heistd edes keskitasoa heikommat
eivit useinkaan paidy huonosti menestyvien ryhmiin. Sen sijaan
alempien sosiaaliryhmien lasten keskimiddriistd vihdisempi lahjak-
kuus on melko varma menestyksen este — menestyikseen heidin
tulisi olla koulutovereitaan monin verroin kyvykkidmpii.

Kuviossa 11 tarkastellaan vuosina 1960-1964 syntyneiden saavut-
tamaa tutkintotasoa vuonna 2000 lapsuudenkodin luokka-aseman
mukaan. Eri yhteiskuntaluokista lihtdisin olevien koulutussaavu-
tukset poikkeavat toisistaan siinnonmukaisesti. Maataloustydn-
tekijéiden (VIIb) ja muiden (kuin ammattitaitoisten) tydntekijéiden

(V1la) perheissi kasvaneista maisteritasolle yltdd muutama prosentti,

100
90
80

70

60 W Vahintaan ylempi korkea-aste

50 H Alempi ja alin korkea-aste

40 O Keskiaste

30 [ Perusaste

20

0 T T T T T T T T

Vilb Vlla V-VI Ivc Iva+b lllb llla Il |

Lapsuudenkodin luokka-asema

Kuvio 11. Vuosina 1960-1964 syntyneiden koulutusaste lapsuuden-
kodin luokka-aseman mukaan Suomessa vuonna 2000.
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kun ylempien professioiden (I) perheistd maisteritason on saavut-
tanut joka kolmas. Vastaavasti ylimpien luokkien jilkeldisistd jai
pelkin peruskoulun varaan muita vihiisempi osuus. Peruskoulun
varaan jidvit yleisimmin maataloustyontekijoiden (VIIb) ja muiden
tyontekijoiden (VIla) seki pienyritcdjien (IVa+b) perheiden lapset.
Niin ikdin vuoden 1995 aineistolla tehty tutkimus (Silvennoi-
nen 2002) nuorten kouluttamattomuuden yhteydestd vanhempien
sosiockonomiseen asemaan ja koulutustasoon osoittaa, ettd ylem-
pien toimihenkiloperheiden lapset jidvit kaikkein harvimmin pel-
kin peruskoulun varaan. Ylempien toimihenkildperheiden jilkeen
tulevat jirjestyksessi alemmat toimihenkilperheet, yrictdjaperheet
ja tyontekijiperheet. Viimeiseksi jddvit tyottomien ja asemaltaan
tuntemattomien vanhempien lapset. Toinen olennainen huomio on
se, ettd sukupuolten vilinen ero on kaikissa sosiaaliryhmissd saman-
lainen: pojat jadvit peruskoulun varaan tytt6jd useammin kaikissa

sosiaaliryhmissi.

Koulun sisdinen etnografia ja rationaaliset valinnat

Niin kutsutussa piilo-opetussuunnitelmatutkimuksessa (esim. Broady
1986) on tarkasteltu erilaisissa kotikulttuureissa kasvaneiden nuor-
ten sopeutumista koulun kiytdntdihin ja samastumista usein

keskiluokkaisten opettajien arvostuksiin.? Kaikille yhteisessd perus-

2. Toiminta koulussa perustuu muodollisen, julkisesti hyviksytyn opetussuunni-
telman lisiksi piilo-opetussuunnitelmaan. Kaikissa oppilaitoksissa toimitaan
myds piilo-opetussuunnitelman mukaan, vaikkakaan siti ei aina ja kaikilta osil-
taan tiedosteta. Piilo-opetussuunnitelma tarkoittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen
sddntojd, joita noudatetaan ikdin kuin "luonnostaan”, ilman ettd asiasta sovitaan
erikseen. Piilo-opetussuunnitelma sisiltyy kouluympiristdssd vilittyviin epi-
suoraan viestintdin, valittuihin opetussisiltdihin ja kidytintoihin. Piilo-opinto-
suunnitelma sisiltid toimintaa ja tekemistd ohjaavia koodeja esimerkiksi siitd,
miki on hyviksyttyi eri sukupuolille, misti on sopivaa puhua, kuinka puhutaan
kenellekin tai miten pukeudutaan.



koulussakaan ei ole vain yhti todellisuutta vaan erilaisten oppilaiden
kokemien todellisuuksien moninaisuus. Parin viime vuosikymme-
nen aikana on Suomessakin tehty etnografista tutkimusta sellaisista
koulun kiytdnnoistd, jotka eivdt ndy virallisissa opetussuunnitel-
missa (esim. Gordon ym. 2000; Tolonen 2001; Tolonen 2008) mutta
jotka silti olennaisesti vaikuttavat nuoren kisityksiin itsestddn ja
omista kyvyistddn sekd heidin valikoitumiseensa. Etnografiset tutki-
mukset paljastavat myos sukupuolierojen tirkeyden kouluelimissi,
minikuvan kehittymisessi ja valikoitumisessa.

Paul Willisin (1977) tutkimus tydvdenluokkaisten poikien
koulunvastaisuudesta on ehki tunnetuin etnografinen analyysi, jossa
yksildiden koulumenestystd tai menestymictomyyttd selitetddn tie-
tylle yhteiskuntaluokalle ominaisella kulttuurilla. Koulun kulttuu-
rilla mitatcuna epéedullisista oloista ldhtdisin olevien oppilaiden
kielteinen asenne koulua kohtaan johtaa muita nuoria todennikoi-
semmin koulun ja sen sanktioiden vihittelyyn sekd menestyksestd
karsiutumisen hyviksymiseen. Samalla timd asenne on omiaan vah-
vistamaan sosiaalisen perimin jatkuvuutta. Alemmista yhteiskunta-
luokista tulevien asenne on kuitenkin ymmirrettivissi enemmin tai
vihemmin tiedostetuksi arvioksi siitd, mitd koulutukselta on myos
objektdiivisten todennikoisyyksien perusteella odotettavissa. Ne, joi-
den eliminpiirissd yltiminen korkeisiin koulutustutkintoihin on
harvinaista, eivit usko itsekiin saavuttavansa niiti. Ja ne, jotka eivit
usko paisevinsi kovin pitkille koulu-urallaan, eivdt useinkaan koe
koulumenestysti erityisen tirkeiksi.

Kun hierarkkiseksi jirjestetty koulutusjirjestelmid voimistaa
yksien oppilaiden yhi tietoisempaa pyrkimystd pddstd aina seuraa-
valle asteelle, sama hierarkia voi viilentidi toisten intoa hakeutua
korkeammalle. Tirkeitd viilentijid ovat koulun arjen jokapiiviiset
pikkutapahtumat, joiden my6td yhdet alkavat uskoa omaan (jatko)
koulutuskelpoisuuteensa ja toiset -kelvottomuuteensa (vrt. Deil-
Amen & Rosenbaum 2002). Useissa tutkimuksissa on havaittu,
eted ylempien sosiaaliryhmien nuorille on ominaista “koulunsieto”

ja “koulutusitsetunto”: he ovat suoritusorientoituneita ja varmoja
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uravalinnoissa sekid luottavat pyrkimyksiinsd, kykyihinsi ja mah-
dollisuuksiinsa (esim. Leimu ym. 1978; Liljander 1996). Alempia
sosiaaliryhmid luonnehtivat usein piinvastaiset asenteet, joita on
ddrimuodossaan nimitetty esimerkiksi “kouluallergiaksi” (Takala
1992; vrt. riskin vilttiminen, Werthorst & Hofstede 2007).

Oppilaat ovat jatkuvan arvioinnin ja luokittamisen kohteena, ja
osa heistd havaitsee, ettei heilld ole riiccavisti lahjoja jatkaa opetta-
jienkinarvostamiinlukio-jayliopisto-opintoihin. Arvosanajakauman
heikkoon pidhin sijoittuvat oppilaat saavat koulupirjdimisestiin
yhi uudelleen kielteistd palautetta, mikd vaikuttaa heidin kisityk-
siinsd itsestddn ja oppimiskyvystddn. Koulun arviointi ja luokittelu
toimii varsinkin monille alempien sosiaaliryhmien lapsille epdedulli-
seen suuntaan: kun perheen vihiiset koulutusperinteet eivit tue kor-
keaa tavoitetasoa, vanhempien ja lasten omat odotukset sopeutuvat
nopeasti koulun heikonlaiseksi todistamaan suoritustasoon. Yhteis-
kunnan luokka- ja kerrostumarakenteen ylisukupolvista jatkuvuutta
pitdd omalta osaltaan ylld juuri se, ettd osa ikdluokasta hakeutuu mui-
hin kuin "kouluviisautta” edellyttiviin tehtdviin tai vetdytyy muulla
tavoin syrjain kilpailusta.

Ty6viestoon lukeutuvien perheiden vanhempien on korkeasti
koulutettuja vanhempia helpompi hyviksyd se, ettd korkeintaan
keskinkertaisiksi osoittautuneet lapset tyytyvit lyhyeen koulutus-
reittiin. Vihiisten voimavarojen perheissi pikemminkin ajatellaan,
ettei kannata ottaa riskid ja jatkaa koulunkiyntid korkeammalla
tasolla. Riittdd, kun saa hankittua kokemusta tai koulutusta elin-
ympdristostakin tuttuun tyoldisammactiin. Jirkevimpdid on siir-
tyd tydmarkkinoille mahdollisimman varhain, mikili tydnsaanti
ndyttdd vihinkin mahdolliselta. Edelleenkin tyovieston jilkikasvu
valitsee keskiluokkien nuoria todennikéisemmin kiytinnollisen

ammattikoulutuksen.



Koulutuksesta tyohén ja asemiin

Sen lisdksi, ettd sosiaalinen tausta vaikuttaa koulutuksen hankki-
miseen ja hankittu koulutus puolestaan sijoittumiseen, tausta vai-
kuttaa sijoittumiseen myos suoraan. Hankittu tutkinto ei aina ole
tirkein kriteeri sijoittumisessa, vaan niin tyonsaanti kuin etenemi-
nenkin perustuvat usein koulutuksesta riippumattomiin ansioihin.
Esimerkiksi menestyvilld yricedjilld on hyvit taloudelliset edellytyk-
set kustantaa jilkikasvulleen arvostettu koulutus, joka ei kuitenkaan
ole vilttdimiton tydelimidn sijoittumiselle, koska nuori polvi ehki
saa tydpaikan perheen yrityksessi ja aikanaan perii aseman organi-
saation johdossa.

Mitd korkeammassa sosiaalisessa asemassa yksilon vanhemmat
sekd sukulaiset ja tuttavat ovat, sitd todennikoisemmin he tunte-
vat ihmisig, joilla on mahdollisuus vaikuttaa jilkeldisten rekrytoin-
tiin ja sijoittumiseen. Sosiaalisten verkostojen ohella taloudelliset
ja kulttuuriset elinolot vaikuttavat yksilon kiytos-, kielenkdyttd- ja
elimintapoihin, ajattelumalleihin, ulkonikoén, itseluottamukseen
ja moniin tyyliseikkoihin. Yksil$ sijoittuu luontevimmin sellaisiin
tehtéviin ja ympiristoihin, jotka jollain tavalla vastaavat hinen kult-
tuurista taustaansa ja sen muovaamaa habitusta eli yksilolle ominai-
sia suhtautumis- ja toimintatapoja (Bourdieu 1986; Coleman 1988.)
Koulutustutkinnon vaikutus yhteiskunnalliscen asemaan sijoittu-
miseen on aina riippuvainen haltijansa muista ominaisuuksista —
sukupuolesta, ihonviristi, etnisestd ryhmisti, yhteiskuntaluokasta
ja habituksesta (Naumanen 2002). Niin ollen taustaltaan tyovien-
luokkaisen maisteriksi kouluttautuneen naisen tutkinto ei johda
yhtd hyviin asemiin kuin taustaltaan keskiluokkaisen mieskollegan
sama tutkinto, kun sopivat sosiaaliset suhteet ja oikeanlainen habi-
tus puuttuvat.

Tydnantajia eivit kiinnosta vain rekrytoitavien koulutustut-
kinnot. Koulun ulkopuolella (kotona, vapaa-aikana) tapahtuvan
sosialisaation tulokset voivat olla tirkedmpid signaaleja tyonhaki-
jan sopivuudesta ja kehityskelpoisuudesta (esim. Jackson ym. 2005).
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Koulutetun tydvoiman ylitarjonta ja kired tyopaikkakilpailu vaikut-
tavat koulutuksen arvoon tydmarkkinoilla. Miti enemmin muodol-
lisesti pdtevid hakijoita on tarjolla, sitd tirkeimmiksi nousevat niin
kutsutut henkilskohtaiset ominaisuudet ja sosiokulttuuriset taidot.
(Naumanen 2004.) Ylempien sosiaaliluokkien jalkeliisilld on tut-
kinnon lisiksi hallussaan muita sosiaalisia ja kulttuurisia resursseja,
kykyji ja taitoja (kiytds, kieli, tyyli, ulkonik ja elimintapa), jotka
luetaan eduksi tyomarkkinoilla.

Kuviossa 12 havainnollistetaan vuosina 1960-1964 syntyneiden
sijoittumista luokka-asemiin perusasteen koulutuksen varassa olevien
ja maisteritasolle yltdneiden ryhmissd. Tarkasteltavana on yhtidlti
perusasteen varassa olevien sijoittuminen kolmeen alimpaan luokkaan
(V, VI, VII) ja toisaalta vihintddn ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden (maisterien, lisensiaattien ja tohtorien) sijoittuminen
ylimpain luokkaan (I). Erityisesti pelkdn perusasteen varassa olevien
sijoittuminen alimpiin luokkiin on vahvasti yhteydessi lapsuuden-
kodin luokka-asemaan: alimpien luokkien jilkeldiset sijoittuvat yli
6o-prosenttisesti alimpiin luokkiin. Mitd korkeammasta asemasta
henkilo on lihtdisin, sitd epatodennikoisemmin hin pidtyy koulut-
tamattomanakaan alimpiin luokkiin. Ylimpien professioammattien
kouluttamattomasta jilkikasvusta vain kolmasosa piityy alimpiin
luokkiin. Maisteriksi kouluttautuneiden sijoittuminen ylimpain
professioluokkaan (I) ei ole tissi aineistossa yhtd selvisti yhteydessi
lapsuudenkodin luokka-asemaan. Kaikkein todennikoisimmin ylim-
pdin luokkaan (I) kuitenkin sijoittuu ylimpien professioammattien
jalkikasvu.

Tasa-arvon toteutumista arvioitaessa on tirkedd ottaa huomioon
se tosiasia, ettd yksilot eivit pysty yhtildisesti hyodyntimdin tys-
elimissi sitd menestysti ja kyvykkyytti, jota he ovat koulujirjestel-
missid osoittaneet. Markku Vanttajan (2000; 2002) tutkimus 1970- ja
1980-lukujen laudatur-ylioppilaista osoittaa, ettd parhaiten sijoittu-
vat ja ansaitsevat ne, joilla on korkeimmin koulutetut ja parhaiten
ansaitsevat vanhemmat. Henkildn tulotaso nousee johdonmukaisesti

kodin voimavarojen lisidntyessi (kun kodin voimavaroja mitataan

84



Prosenttia

80

70 7

Perusasteella
alaluokkiin

40 7 \
Maisterina

ylimpiin
professioihin

60 1

20 7

Vilb Vila V-Vi IVc IVa+b ] Il |

Lapsuudenkodin luokka-asema

Kuvio 12. Enintdan perus- ja kansakoulun suorittaneiden sijoittumi-
nen kolmeen alimpaan yhteiskuntaluokkaan (V, VI, VII) ja vdhintdaan
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden sijoittuminen ylim-
piin professioammatteihin (I) lapsuudenkodin luokka-aseman mu-
kaan vuonna 2000. (Ikiluokka: vuosina 1960-1964 syntyneet.)

vanhempien tuloilla, koulutustasolla ja sosioekonomisella asemalla).
Sukupuoli vaikuttaa niin ikdin sijoittumiseen ja ansiotasoon. Lauda-
turin kirjoittaneet naiset sijoittuvat laudatur-miehii alemmas tydeli-
missd. Naisistakin parhaiten sijoittuvat silti runsaimpien resurssien
kodeista tulevat. Samanlainen yhteys sosiaalisen taustan ja tyollisty-
misen vililli on todennettu myos esimerkiksi Ruotsissa (Erikson &
Jonsson 1998) ja Norjassa (Hansen 1996).

Lea Pulkkisen (1989; 1996; 2002) vuosikymmenid kestinyt
seurantatutkimus taas kertoo, ettd lapsen kouluaikainen kehitys-
tausta ennustaa sosiaalista toimintakykyi aikuisidssi hyvin vahvasti.
Pulkkisen tutkimuksessa kisitteeseen “lapsen kehitystausta” sisiltyy
kodin psykologinen ilmapiiri (vanhempien hyvit keskindiset suh-
teet, lapsen hyvit suhteet isddnsi, didin huolehtivaisuus), vanhem-

pien hallictu alkoholinkiytts, lapsen sosiaaliset taidot ja kiinnostus
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koulunkdyntid kohtaan. Aikuisen hyviin sosiaaliseen toimintaky-
kyyn puolestaan kuuluu vakaa tydura, hallittu alkoholinkiyttd ja
yhteiskuntaan sopeutuminen. Keskimairdisti paremman kehitys-
taustan lapsista juuri kenenkidn sosiaalinen toimintakyky ei ollut
aikuisena keskimidrdistd heikompi, ja vastaavasti keskimairdistd
huonomman kehitystaustan lapsista juuri kenenkiin sosiaalinen
toimintakyky ei ollut aikuisena keskim#dridistd parempi. Koulutus
el onnistu poistamaan sosiaalisten lihtokohtien vaikutusta, vaan

lapsuudenaikaiset olot nikyvit toimintakyvyssi aikuisiillikin.

Onko yhteiskuntaluokkien vaikutus
koulutukseen kadonnut?

Vieston lahjakkuusreservien tdysimddrdinen kiyttoonotto ja mah-
dollisuuksien tasa-arvo ovat olleet Suomessa vuosikymmenien ajan
koulutuspolitiikan asialistalla. Jo 1980-luvulta lihtien oppivelvol-
lisuuden jilkeisid opiskelupaikkoja on ollut tarjolla enemmin kuin
peruskoulun paittineiden ikdluokassa on nuoria. Kun lihes kaikki
nuoret hakeutuvat peruskoulusta piistydin lukioon, ammatilliseen
tai johonkin perusvalmiuksia tiydentdviin koulutukseen, on voitu
sietdd pientd pudokkaiden joukkoa.

Koulutusmahdollisuuksien ja toimihenkildasemien lisdintymi-
nen seki yleinen elintason nousu ovat tirked peruste kisitykselle,
jonka mukaan yhteiskuntaluokka on menettinyt merkityksensi
niin yksilon arvon mittana kuin ihmisryhmien erottelijana. Nykyi-
sin kaikilla on periaatteessa yhtildiset mahdollisuudet hankkia kou-
lutusta — siksi sanotaankin, etti luokat ovat kadonneet eiki Suomi
ole eniid luokkayhteiskunta. Koulutuksen ja moninaisten sosiaalisten
ja taloudellisten tukijirjestelmien ansiosta oma eliminura on itsestd
kiinni. Kyvyt ja kiinnostuneisuus, kekselidisyys ja yrittiminen rat-
kaisevat. Niistd sidntelemittdmin kilpailun henkeen hyvin sopivista
uskomuksista huolimatta useat tutkimukset todentavat seuraavaa:
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® Lapsuudenkodin luokka-asema vaikuttaa nuoren koulutus-
uran pituuteen ja hankitun koulutuksen korkeuteen. Mitd
ylemmisti luokasta nuori koulutukseen tulee, sitd korkeam-
man tutkinnon hin suorittaa.

® Lapsuudenkodin luokka-asema vaikuttaa koulutuksen jilkei-

seen tyollistymiseen, sijoittumiseen ja urakehitykseen. Kor-
keammasta luokka-asemasta ponnistavat pidtyvit samalla
koulutuksella keskimiirin korkeampaan luokkaan kuin
alempaa hierarkiasta tulevat ikitoverinsa.

® Lapsuudenkodin luokka-aseman ja yksilon aikuisena saavut-

taman luokka-aseman vililli on selvisti havaittava yhteys.
Ylimpien yhteiskuntaluokkien jilkeldisten todennikoisyys
pddtyd aikuisena ylimpiin luokkiin on selvisti suurempi kuin
alimpien luokkien jilkeldisten. Pysyminen ylhdilli on hel-
pompaa kuin nouseminen. Vastaavasti alimpien yhteiskunta-
luokkien nuoret todennikoisimmin pysyvdt alimmissa
luokka-asemissa.
Koulutusta ja tasa-arvoa pohdittaessa on syytd muistaa, ettd niin
opiskelupaikkoihin kuin luokka-asemiin sijoittuminen on kilpai-
lua. Kaikkia niitd yhteiskunnallisiin asemiin sijoittumiselle tirkeitd
asioita, joita koulutuksella jactaan, on niukasti: hyvit arvosanat,
pidstotodistukset, tutkinnot ja oppiarvot ovat hyvii vain suhteessa
huonompiin. Mikrotasolla nuorten keskindistd paremmuusjirjes-
tystd tuotetaan joka pdivd jokaisessa koululuokassa peruskoulun
ensimmiiseltd luokalta ldhtien. Kouluinstituution oikeus lajitella
ihmiset suhteelliseen paremmuusjirjestykseen saa oikeutuksensa
tydmarkkinoilta ja yhteiskunnallisten asemien hierarkiasta: kilpailu-
kyky-yhteiskunta "tarvitsee” niin hyvipalkkaisia eliittijoukkoja kuin
helposti korvattavia joustotydliisid.

Monissa maissa koulutuksellisen huono-osaisuuden ja tydteémyy-
den on havaittu periytyvin sukupolvelta toiselle kodeissa, joissa aikuis-
tuvan nuoren lisiksi on tydttomind myds isi tai dit tai koko perhe.
1990-luvulla havaittiin, ettdi huono-osaisuus oli alkanut Suomessa

kasautua myds perhettd suuremmissa yhteisdissd, kun kaupunginosien
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viliset ty6llisyys- ja hyvinvointierot alkoivat kasvaa (esim. Vaattovaara
1998). Kyosti Pekosen (1998, 19) mukaan ”Suomenkin kaupunkien ja
lihisiden sisille on syntynyt alueita ja miljsiti, joille tydttomyys, kdy-
hyys, vihidinen koulutus, vuokratalovaltaisuus, tyhjit asunnot, yksin-
huoltajuus ja ulkomaalaisten suuri méiri kasautuvat”.
Koulupiirijaon lakkauttamisen jilkeen vuonna 1998 suomalaiset
koulut ovat alkaneet eriytyd oppilaiden sosiaalisen taustan mukaan
(Seppinen 2006). Yhi useammat korkeasti koulutetut vanhem-
mat sijoittavat lapsensa hyviksi arvioimiinsa kouluihin. Koulutus-
politiikan  kriitikot ennustavat kehitystd, jossa yhtiille syntyy
korkeasti koulutettujen varakkaiden perheiden eliittikouluja ja toi-
saalle ongelmakouluja, joita kidyvit vihin koulutettujen, koyhien
vanhempien lapset (ks. Simola ym. 2002). "Parempien piirien” kou-
lut houkuttelevat myds parempia opettajia. Niissd kouluissa lasten
vanhemmat osallistuvar aktiivisesti koulun kehittdmiseen. Ongelma-
kouluissa taas opettajat vaihtuvat usein, ja suuri osa opetuksen vara-
tusta ajasta kuluu jirjestyksen palauttamiseen. Vihitellen ddripdan
kouluihin saattaa kehittyd aivan erilaiset opettamis- ja oppimis-
kultcuurie, jollaiset jyrkkien luokkajakojen maissa jo vallitsevat.
Gosta Esping-Andersen (2004b; 2006) korostaa koulusaavutus-
erojen kaventamisessa hyvinvointi- ja perhepolitiikkaa. Koska
kognitiiviset erot ovat vahvasti yhteydessi sosioekonomisiin eroihin
ja kognitiiviset taidot kehittyvit jo ennen kouluikii, lasten oppimis-
edellytyksid tulisi hinen mukaansa tasoittaa jo varhaislapsuudessa.
Esping-Andersen viittaakin pohjoismaiseen ditiyden ja tySuran
yhdistdvidn tasa-arvopolitiikkaan (ansiotydditiyteen), joka on teh-
nyt universaalin piivihoitojirjestelmin lihes viltcdmartomaiksi.
Eri yhteiskuntaluokat kattava ja korkealaatuinen lasten pdivihoito
on osaltaan kompensoinut lapsilta puuttuvaa kognitiivista tukea ja
siten kaventanut perheiden vilisid eroja oppimisedellytysten luomi-
sessa. Se, keiden ehdoilla piivihoito ja koulut eriyttdvir ja karsivat
opetustaan, vaikuttaa pitkille tulevaisuuteen. Luokka-asemien yli-
sukupolvisen periytyvyyden poistamiseen eivit kuitenkaan riitd vain

koulutuspoliittiset ratkaisut.



Yhteiskuntaluokat ja hyvinvointivaltio

Heikki Ervasti

Postmoderni hypoteesi yhteiskuntaluokkien havidmisestd on saanut
vililli huomattavaakin kannatusta, mutta empiirisessi sosiaalipoliit-
tisessa tutkimuksessa yhteiskuntaluokka on silti jatkuvasti ollut kes-
keinen kiisite. On tutkittu esimerkiksi sitd, kuinka hyvinvointivaltio
muokkaa luokkarakennetta (ks. esim. Esping-Andersen 1993b).
Vield enemmin on tarkasteltu, kuinka sosiaalipolitiikkaa koske-
vat tavoitteet ja intressit vaihtelevat eri yhteiskuntaluokilla ja mitki
yhteiskuntaluokat ovat selvimmin pyrkineet rakentamaan nykyistd
sosiaalipoliittista jirjestelmai (yhteenvetoina ks. esim. Ervasti 1994;
Ervasti & Kangas 1995; Kangas 1986; Svallfors 2007). My®6s tissd
luvussa tarkastellaan siti, kuinka eri yhteiskuntaluokkien edustajien
nikemykset sosiaalipolitiikasta ja erityisesti taloudellisen tasa-arvon
lisadmisestd ja tuloerojen vihentimisestd poikkeavat toisistaan. Tar-
kastelen suomalaisen aikasarja-aineiston perusteella eri yhteiskunta-
luokkien suhtautumista tuloeroihin ja niiden pienentimiseen
tahtddvain politiikkaan Suomessa vuosina 1994—2006. Lisiksi vertai-
len suomalaisten asenteissa ilmenevid luokkaeroja muiden Euroopan
maiden asukkaiden asenne-eroihin kansainvilisen poikkileikkaus-
aineiston perusteella. Haen vastausta kolmeen kysymykseen. Ensik-
sikin tutkin, kuinka selvid eroja eri yhteiskuntaluokkien vililld

147



voidaan havaita tuloeroja ja niiden tasoittamista koskevissa asen-
teissa ja ovatko nimi mahdolliset erot pienentyneet vai kasvaneet
tarkasteluajanjakson aikana. Toinen tehtivini on selvittdd, kuinka
paljon perinteiset yhteiskuntaluokkaa mittaavat tekijic selittdvit
tuloeroja koskevien asenteiden eroja vai onko yhteiskuntaluokan
tilalle etsittdvd kokonaan uusia taustamuuttujia. Kolmanneksi tar-
kastelen vield Suomen piirteitd kansainvilisessd vertailussa. Selvitin,
ovatko luokkaerot suomalaisten asenteissa suurempia vai pienempii
kuin muissa Euroopan maissa.

Tarkastelun rajaamista tuloeroja koskeviin asenteisiin voidaan
perustellasilld, ettd tuloerojen tasoittaminen, kéyhyyden vihentdmi-
nen ja taloudellisen eriarvoisuuden vastaiset toimet ovat hyvinvointi-
valtion perustehtivid, joita toteutetaan paitsi tulonsiirtojen myds
sosiaalipalvelujen avulla. Suurin osa kaikkien kehittyneiden maiden
budjeteista suuntautuu elinolojen tasoittamiseen. Kaikessa sosiaali-
politiikassa tavoitteena on taloudellisten erojen pienentiminen.

Empiirisen tarkasteluni ajallinen rajaus alkaa 199o-luvulta ja
pdittyy 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen loppupuolel-
le.! 2000-luvun ensimmidisen vuosikymmenen aikana taloudellinen
eriarvoisuus on selvisti lisadntynyt. Kuten edelld luvussa "Luokka-
rakenne ja luokkiin samastuminen Suomessa” kuvattiin, postmo-
dernien viitteiden mukaan luokkaerojen olisi kuitenkin pitinyt
suoraviivaisesti jatkaa katoamistaan. Toisaalta voitaisiin myos olet-
taa, ettd eriarvoisuuden lisddntymisen myotd myds yheeiskuntaluok-
kien viliset erot olisivat voimistuneet. Samalla ajanjaksolla myds
yhteiskuntapolititkan peruslinjaukset ovat muuttuneen selvisti.
Poliittisessa keskustelussa ovat aiempaa enemmin vilahdelleet sel-

laiset tavoitteet kuin kannustavuus ja aktivointi. Taloudelliseen tasa-

1. Kidyttdmini aikasarja-aineisto on koottu seuraavien hankkeiden yhteydessi koo-
tuista kyselyistd: International Survey of Economic Attitudes -kyselyn (1994)
Suomen aineisto (Ervasti 1996), Tys-talous-tulevaisuus (1999) (ks. Saurama 2001)
sekii European Social Survey (ESS) -aineistot vuosilta 2002 ja 2006 (kansain-
vilinen ja Suomen aineisto Jowell ym. 2003; 2007). Tutkimusaineistojen yksityis-
kohtia selostetaan aineisto- ja menetelmiliitteessi kirjan lopussa.
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arvoon on vedottu selvisti harvemmin. Sosiaaliturva on hahmotettu
pikemminkin kustannusrasitteena kuin resursseja takaavana tai tasa-
arvoa ja oikeudenmukaisuutta edistivini jirjestelmini. Keskustelun
sivy on ollut sama niin Suomessa kuin kansainvilisestikin.

Luvun rakenne on seuraava: Aloitan tarkastelemalla aiempaa
keskustelua hyvinvointivaltion luokkaperustasta ja eri yhteiskunta-
luokkien sosiaalipoliittisista tavoitteista. Seuraavaksi tarkastelen
empiirisesti, kuinka eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien ihmisten
nikemykset tuloeroista ja niiden tasoittamisesta poikkeavat toisis-
taan. Tdmin jilkeen siirryn tarkastelemaan, kuinka tirkei tausta-
tekiji yhteiskuntaluokka on verrattuna muihin mahdollisiin
tekijoihin taloudellista eriarvoisuutta koskevia asenteita selitettd-
essd. Selvitin, ovatko luokkaerot edelleen merkittivii vai ovatko
esimerkiksi sukupuoleen, ikddn tai koulutukseen perustuvat erot
tirkedmpid. Taustatekijoiden vertailun jilkeen tarkastelen kansain-
vilisen tutkimusaineiston valossa, heijastavatko asenteet Suomessa
luokkaeroja enemmin vai vihemmin kuin muissa Euroopan maissa.
Lukuni lopuksi pohdin empiiristen tulosteni yleisempid merkitystd
yhteiskuntaluokkia koskevalle keskustelulle.

Yhteiskuntaluokkien sosiaalipoliittiset tavoitteet

Aikaisemmat arviot yhteiskuntaluokkien suhtautumisesta hyvin-
vointivaltioon ovat jonkin verran vaihdelleet. Laajimmalle levinnyt
kisitys lienee, ettd erityisesti tyovienluokka on kaikessa toiminnas-
saan pyrkinyt edistimidn sosiaalipoliittisia uudistuksia. Kuitenkin
my&s keskiluokkien ja maanviljelijéiden on todettu pyrkineen kehit-
timain sosiaalipolitiikkaa, vaikkakin tyovdestostd poikkeavin paino-
tuksin. Seuraavassa tarkastelussa pohdin tydvieston, keskiluokkien
ja maanviljelijoiden sosiaalipoliittista tavoitteenasettelua. Kiytin
jaottelua, jossa erotan toisistaan (1) tyovienluokan, (2) toimisto- ja

palveluammattien luokan, (3) professioluokan seki (4) maanviljelijit
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ja yrictdjat. Tdllaista jaottelua voidaan pitdd suomalaisen yhteiskun-
nan perusjakona, joka on heijastunut niin poliittisessa kuin taloudel-
lisessakin jirjestdytymisessi.?

Ty6vienluokan merkitystd on korostanut erityisesti Walter Korpi
(1983). Hinen tunnetun kuvauksensa mukaan tyovienluokan laaje-
neminen seki poliittinen ja taloudellinen jirjestdytyminen toivat sille
valtaresursseja, jotka puolestaan heijastuivat suoraan hyvinvointival-
tion laajenemisena. "Demokraattisessa luokkataistelussa” tyovien-
luokka kykeni joukkovoimansa avulla edistimiin palkansaajien ja
samalla myds vihiosaisimpien yhteiskunnan jasenten asemaa sosiaali-
politiikan avulla (Korpi 1983; Esping-Andersen 1985; Hicks 1999).
Vaikka valtaresurssiteoriaa voidaan luonnehtia hyvin vaikutusvaltai-
seksi, on toistuvasti my6s varoitettu, etti tyovienluokan valtaresurs-
seja ei saa kytked liian yksioikoisesti hyvinvointivaltion kehittymiseen.
Valtaresurssiteoriaan onkin esitetty huomattavia tarkennuksia.

Peter Baldwin (1990) esitti jo 1990-luvun alussa, ettd tydvien-
luokan merkitystd sosiaalipolitiikassa on huomattavasti liioiteltu.
Myos keskiluokat ovat midritietoisesti pyrkineet kehittimidn
sosiaaliturvajirjestelmid. Keskiluokkien merkitystd péityi korosta-
maan myos Gesta Esping-Andersen jo 1980-luvulla. Hinen lihts-
kohtanaan oli, ettd tyovienluokan poliittinen voima on ehtymassi,
kun perinteiset tydldisammatit pienentyvit jilkiteollisen rakenne-
muutoksen my6td. Hyvinvointivaltion yllipitiminen edellyttad siis
laajempaa palkansaajien yhteistoimintaa, jossa on mukana myds
toimihenkil6itid (Esping-Andersen 198s).

Onkin huomattava, ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion univer-

saalius tarkoittaa juuri sitd, ettd myos keskiluokat kuuluvat etuuksien

2. Luvussa "Luokkarakenne ja luokkiin samastuminen Suomessa” esitelty EG-
jaottelu vastaa titd luokitusta siten, ettd lasken tydvienluokkaan mukaan seki
ammattitaitoiset ettd muut tyontekijit (ryhmit VI ja VII). Seuraavaan ryhmain
kuuluvat toimistotydntekijit ja asiakaspalveluammateissa toimivat henkilot (ryh-
mit ITla ja ITIb). Usein titd ryhmii kutsutaan myds alemmiksi toimihenkildiksi.
Samaten professioammattien edustajia (ryhmit I ja IT) voisi nimittid ylempien
toimihenkildiden ryhmiksi. Mainittujen ryhmien jirjestiytymisesti suomalai-
sessa politiikassa ks. Uusitalo 198s.
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piiriin. Esimerkiksi yksityisille vakuutusjirjestelmille tai tyosuh-
teen tarjoamille henkilokohtaisille lisdetuuksille ei Pohjoismaissa ole
samanlaista tarvetta kuin vahvemmin tarveharkintaan perustuvissa
jarjestelmissi. Pohjoismaissa ei ole tapana liitcdd tydsuhteeseen esimer-
kiksi sairausvakuutusta tai tydntekijin lasten opintojen rahoittamista,
kuten vaikkapa Yhdysvalloissa. Keskiluokkien rooli sosiaalipolitiikassa
nikyy kuitenkin myos Pohjoismaiden ulkopuolella. Esimerkiksi brit-
tildinen sosiaalipolitiikan tutkija Arthur Gould (1981) aikoinaan jopa
totesi, ettd hyvinvointivaltio on keskiluokkien luomus keskiluokille.
Monissa maissa valtaosa tulonsiirroista ja palveluista kohdistuukin
keskiluokille (Goodin & Le Grand 1987). Tietenkiin kaikki sosiaali-
etuudet eivit ole keskiluokkien mieleen. Keskiluokat kannattavat sel-
visti erityisesti etuuksien melko vahvaa ansiosidonnaisuutta (Ervasti
& Kangas 1995). Sen sijaan tasactuudet ja erityisesti tarveharkintaiset
etuudet saavat keskiluokilta vihemmin kannatusta (Kangas 199s;
Pierson 1996a). Eri etuuksien kannatuksessa nikyy myos perinteinen
jako kunnollisiin ja huonoihin asiakkaisiin. Esimerkiksi tydttomyys-
turva on asennetutkimusten mukaan kansalaisten mielestd selvisti
arveluttavampi etuusjirjestelmi kuin vaikkapa sairausvakuutus tai
lapsilisit (Furaker & Blomsterberg 2003).

Myés hyvinvointivaltion tarjoamilla universaaleilla palveluilla
on laaja suosio. Toisinaan on esitetty, ettd keskiluokkaisten ihmisten
kriittisyys ja individualistisuus saisi heidit vieroksumaan kaikille tar-
koitettuja massapalveluja (esim. Wilensky 1975; Roos 1993), mutta
tdimi oletus ei ole saanut tukea empiirisistd tutkimuksista (Ervasti
1994; 1998; 2001). Timin oletuksen mukaan keskiluokat haluavat
palveluilta joustavuutta, henkildkohtaisuutta ja yksilollisten tarpei-
den huomioon ottamista. Niin ollen hyvinvointivaltion tarjoamat
massapalvelut eivit olisi keskiluokan edustajien mielestd riittdvii.
Empiirisen ndyton valossa erityisesti koulutus ndyttdisi kuitenkin
lisddvin, ei vihentidvin, myonteistd suhtautumista hyvinvointival-
tion palveluihin. Ilmeisesti koulutuksen myoti tieto sosiaalipoliicti-
sista jirjestelmistd ja niiden tuottamisesta sekd niihin kiytetcdvissd

olevista voimavaroista lisddntyy, jolloin myds asenteet muuttuvat
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ymmirtdvimmiksi (ks. myds Brint 1984). Lisiksi yhtend syyni voi
olla my®s se, ettd terveys- ja sosiaalipalvelujen toimipisteissi kohdel-
laan hyviosaisia asiakkaita paremmin kuin esimerkiksi sosiaalisten
ongelmien vaivaamia kansalaisia, joiden ulkoisessa olemuksessakin
on havaittavissa syrjiytymisen merkkeji (Ervasti 2001). Keskiluokat
ovat palveluja tarvitessaankin kunnollisia ihmisii.

Keskiluokista puhuttaessa on kuitenkin syytd kiyteia monikko-
muotoa, silld ryhmi ei suinkaan ole homogeeninen. Vihintainkin on
erotettava toisistaan ylemmit ja alemmat toimihenkildryhmit. Naiscd
ensimmaiseen kuuluvat erilaisten professioammattien edustajat ja jil-
kimmiiseen taas erilaisten toimisto- ja palveluammattien harjoitta-
jat. Todellisuudessa keskiluokkiin kuuluu pienempii ryhmii, joiden
elimd poikkeaa esimerkiksi toimisto- ja palveluammattien edustajien
arjesta niin paljon, ettd kuvaavampaa olisikin puhua yliluokasta eiki
keskiluokasta. Esimerkiksi 2000-luvun tuloerojen kasvun on todettu
perustuvan erityisesti sithen, ettd rikkaiden miiri on kasvanut. Mil-
jonddrejd laskettiin olevan Suomessa enemmin kuin koskaan aiem-
min. Kun tarkastellaan sosiaalipoliittisia tavoitteita, professioluokan
on havaittu kannattavan yksityisid vakuutuksia ja palveluita sekd voi-
makasta ansiosidonnaisuutta jonkin verran enemmin kuin toimisto-
ja palveluammattien edustajien (Ervasti 1994).

Myos maanviljelijéilld ja yritedjilld on selvisti omat nikemyksensi
sosiaalipolitiikasta. Perinteisesti tasaetuudet on liitetty maanviljeliji-
vieston etuihin. Maanviljelijoiden asema on verrattavissa yrittdjiin
siind suhteessa, ettd heidin toimeentulonsa ei perustu palkka- vaan
yritedjiculoihin. Niin ollen ansiosidonnaiset etuudet, historiallisena
esimerkkind erityisesti tyoelikejirjestelmi, eivit ole saaneet kan-
natusta maanviljelijiviestoltd. Timi on havaittu vield 1990-luvulla
tehdyissi tutkimuksissa, vaikkakin on huomattava, etti myds maan-
viljelijéillé ja yrittdjilld on jo vuosikymmenii ollut omat ansiosidon-
naiset elikejirjestelminsi (Ervasti & Kangas 1995).

On kuitenkin huomattava, ettd yrittdjien sosiaalipoliittiset tavoit-
teet ovat melko pitkilti tutkimaton alue. On ehki liiankin helppoa

olettaa, ettd usein tydnantajat ja yritedjit nikevit sosiaalipolitiikan
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lahinni kustannusrasitteena ja yritystoimintaa helposti kuormitta-
vana tekijini. Midi ilmeisimmin yrittdjien sosiaalipoliittisista tavoit-
teista tarvittaisiin nykyisti enemmin tutkimusta. Historiallisesti
myds tydnantajat ovat olleet mukana kehittdmissd sosiaaliturvajir-
jestelmid, varsinkin tyomarkkinajirjestelméidn liittyvissd, etujdrjes-
tojen vilisessd korporatistisessa pddtdksenteossa (ks. Rhodes 2001).

Taloudellista tasa-arvoa koskevat asenteet
Suomessa vuosina 1994-2006

Edelld tarkasteltujen asioiden pitdisi suoraan heijastua my®os tulonja-
koa koskevissa asenteissa, onhan tulonjako hyvinvointivaltion ydin-
aluetta. Tarkastelun pohjalta on mahdollista muodostaa muutamia
oletuksia empiiristd tarkastelua varten. Valtaresurssiteorian perus-
teella voidaan olettaa, ettd tydntekijic pitivit tulonjakopolitiikkaa
tirkedmpind kuin muut ryhmit. Toimihenkildiden ja erityisesti
professioluokan voidaan puolestaan olettaa hyviksyvin suuremmat
tuloerot ja siten my®ds vastustavan tulonjakopolitiikkaa tyontekijoitd
useammin. Tami oletus sopii yhteen sen kanssa, etti keskiluokat ovat
aikaisempien tutkimusten mukaan eniten kannattaneet tuloeroja
korostavia ansiosidonnaisia etuusjirjestelmid. Lisiksi on tetysti
muistettava, ettd keskiluokat ovat yleensi etuuksista ja tulonjaosta
riippumattomampia kuin tydntekijit. Maanviljelijoiden ja muiden
yrittdjien suhtautumisesta on hieman vaikeampi esittdd oletuksia.
Empiiristd tarkastelua varten on kuitenkin lisiksi pohdittava hie-
man tarkasteluajanjakson tapahtumia. Kuten edelld totesin, talou-
dellinen eriarvoisuus on lisidntynyt Suomessa vuosien 1994 ja 2006
vilisend aikana. Timin voi olettaa vaikuttavan kansalaisten asen-
teisiin monella tavalla. Toisinaan esitetyn niin sanotun institutio-
naalisen hypoteesin mukaan yhteiskunnan todellisuus ja rakenteet
vaikuttavat suoraan kansalaisten asenteisiin ja mielipiteisiin (Mau

2003; ks. myds Gelissen 2001). Kansalaiset tottuvat ja sopeutuvat
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vakiintuneisiin olosuhteisiin. Vihitellen ihmiset pitivit reiluim-
pana, oikeudenmukaisimpana ja hyviksyttavimpini tulonjakona
juuri sellaista jakoa, joka yhteiskunnassa todellisuudessa vallitsee. Se,
mitd yhteiskunnassa on, muuttuu siksi mitd yhteiskunnassa pitaakin
olla. Toisaalta voidaan perustellusti olettaa my®s, ettd eriarvoisuuden
lisddntyminen nostattaa vastustusta, varsinkin niissd, joiden talou-
delliset olosuhteet jadvit muista jilkeen.

Kuviossa 29 esitetdiin suomalaisten nikemyksii tuloero-
jen kaventamisesta vuosina 1994—2006. Kuvattava muuttuja on
summa-asteikko neljisti muuttujasta, joilla on mitattu mydnteistd
suhtautumista siihen, ettd julkinen valta tasoittaa taloudellista eriar-
voisuutta Suomessa. Sanatarkasti vastaajilta kysyttiin, mitd mieltd he
ovat seuraavista vidittimistd: (1) “Tuloerot ovat Suomessa liian suu-
ret”, (2) "Rikkaiden ja koyhien vililli on Suomessa liian suuri ero”,

(3) "Erds tirkeimpid tavoitteita Suomessa tulisi olla rikkaiden ja
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Professioammatit — — Toimisto- ja asiakaspalveluty®
Tybvdestd —— Maanviljelijat/Yrittajat

Kuvio 29. Tulonjaon kannatus yhteiskuntaluokittain Suomessa
vuosina 1994-2006.
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koyhien vilisen eron kaventaminen” ja (4) "Hallituksen velvollisuus
on pienentéd tuloeroja suurituloisten ja vihin ansaitsevien valilla”.
Vastausvaihtoehtoja tarjottiin viisi: (1) "Tdysin samaa mieltd”, (2)
”Jokseenkin samaa mielti”, (3) En samaa enki eri mieltd”, (4) ”Jok-
seenkin eri mieltd” ja (5) “Tdysin eri mieltd”. Asteikko muodostet-
tiin laskemalla muuttujac yhteen. Asteikko on pisteytecty vilille
0-10 siten, ettd o tarkoittaa kielteistd ja 10 mydnteistd suhtautumista
tuloerojen tasoittamiseen. Kuviossa 29 kuvataan asteikon keskiarvoja
yhteiskuntaluokittain.

Kuviosta 29 nihddin, ettd yhteiskuntaluokkien vililli on sel-
vid eroja tulonjakoasenteissa. Oletusten mukaisesti professioluokan
edustajat ovat koko tarkasteluajanjakson ajan kielteisimpid tuloero-
jen tasoittamista kohtaan. Tydntekijit ja maanviljelijit puolestaan
kannattavat tuloerojen tasoittamista eniten. Toimisto- ja palvelu-
ammattien edustajat sijoittuvat asenteiltaan vain hieman tydnteki-
joiden ja maanviljelijoiden alapuolelle. Kuviosta 29 havaitaan my®és,
ettd yhteiskuntaluokkien viliset erot ovat todella hieman pienen-
tyneet vuodesta 1994 vuoteen 2002. Tulokset viittaavat myds sii-
hen, ettd suomalaiset ovat alkaneet hyviksyd aiempaa suuremmat
tuloerot. Eriarvoisuuden kasvuun on ehki alettu tottua, kuten edelld
otaksuttiinkin. Erityisesti tydntekijit ja maanviljelijit ovat vuonna
2002 kannattaneet tuloerojen tasoittamista vihemmin kuin aiem-
min, kun taas ylemmat toimihenkilt ovat vuonna 2002 ilmaisseet
aiempaa voimakkaampaa tuloerojen tasoittamisen kannatusta.

Vuoden 2002 jilkeen on kuitenkin tapahtunuc lievi kiddnne
siten, et tuloerojen tasoittamisen kannatus on vuonna 2006 jilleen
noussut tyontekijoilld, maanviljelijoilld sekd toimisto- ja palvelu-
ammattien edustajilla. Professioluokka on puolestaan jilleen siir-
tynyt hieman tulonjakopolitiikkaa vastustavaan suuntaan. Muissa
ryhmissd eriarvoisuuteen sopeutumisella onkin timin tarkastelun
valossa ollut rajansa. Samalla erot yhteiskuntaluokkien vililld ovat
jilleen alkaneet kasvaa.

Edellisen mitcarin lisiksi tuloeroja koskevia asenteita mitat-

tiin myos kysymyksilld, jotka viittaavat tuloerojen mahdollisiin
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mydnteisiin seurauksiin. Tillaisia viitcimid esitettiin vastaajille kaksi:
(1) “Suuret tuloerot ovat hyddyksi Suomelle” ja (2) ”Tuloerot ovat
vilttimicedmid taloudellisen kehityksen kannalta”. Vastausvaihtoeh-
dot olivat samat kuin edellisen kuvion muuttujissa, ja my®s asteikko
pisteytettiin vilille o—10 siten, ettd suuret arvot tarkoittavat mydn-
teistd suhtautumista viitteisiin. Kuviossa 30 kuvataan kunkin yhteis-
kuntaluokan saamia keskiarvoja talld mittarilla. Mainitcuja vdictdmia
ei kiytetty vuoden 1994 kyselyaineistossa, joten kuvio 30 kattaa vain
vuodet 1999—2006.

Kuvion 30 tulokset voidaan tiivistdd siten, ettd tydntekijoiden,
toimisto- ja palveluammattien edustajien ja maanviljelijoiden nike-
mykset tuloerojen myénteisisti puolista eivit juuri poikkea toisis-
taan eivitkd ne mydskain ole tarkasteluajanjakson aikana juurikaan
muuttuneet. Korkeintaan ne ovat entisestddn lihentyneet toisiaan.
Sen sijaan professioluokka erottuu muista ryhmisti. Professioluokan

edustajat nikevit tuloeroissa useammin mydnteisid piirteitd kuin
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Kuvio 30. Tuloerojen seurausten kokeminen myo6nteisind Suomessa
vuosina 1999-2006.
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muut yhteiskuntaluokat. Kuten kuviossa 29, myds tissi kuviossa
havaitaan, ettd professioluokan nikemykset ovat vuoden 2002 paik-
keilla olleet varsin lihelld muita tarkasteltavia ryhmid. Tamin jilkeen
sen nikemyksen ovat kuitenkin siirtyneet jilleen suurempia tuloeroja

hyviksyviin suuntaan.

Himirtivitks uudet yhteiskunnalliset jaot luokkaeroja?

Edelld tehty tarkastelu ei vield riitd vastaamaan toiseen edelld esite-
tyistd kysymyksistd. Vaikka tarkastelu osoitti, ettd tulonjakoasen-
teissa on edelleen ainakin jonkinasteisia luokkaeroja, sen perusteella
ei vield voida tietdd, onko viestdryhmien vililld samanaikaisesti myds
muita merkittivii eroja. Edelli esitetyt luokkaerot on siis vakioitava
joukolla muita tekijoita.

Usein viitetddn, ettd luokka-asetelmart ovat alkaneet himirtyd
ja korvautua uudenlaisilla jaoilla. Onkin selvid, ettd ammatti- ja
luokkarakenne on muuttunut Suomessa varsin voimakkaasti. Toi-
sen maailmansodan jilkeisessi rakennemuutoksessa maatalousvies-
ton osuus alkoi pienentyd, ja palkansaajavieston osuus kasvoi. Pian
my®s palvelualat alkoivat kasvaa. Yhi useammat palkansaajat pii-
tyivit toimihenkildammatteihin ja aikaisemmat tyontekijagamma-
titkin alkoivat saada toimihenkildammattien piirteitd. Perinteinen
tyovienluokka alkoi siis pienentyd. (Ks. tarkemmin Alestalo 1986;
Toivonen 1988; Pontinen 1983.) Tydeldmai ei endd jaa ihmisid toisis-
taan poikkeaviin ja selvirajaisiin yhteiskuntaluokkiin, vaan tilalle
nousee mahdollisesti uusia jakolinjoja.

Uusia jakolinjoja voi olla vaikea hahmottaa. Itse asiassa postmo-
derniin logiikkaan kuuluukin juuri se, ettd yhteiskunta pirstoutuu
pieniksi ryhmiksi, joiden yhteisid nimittdjid ei voida perinteisilld kei-
nolla miiritelld. Joissain kannanotoissa on kuitenkin esitetty, ettd
tiettyjen selkedimmin mitattavissa olevien taustatekijéiden — esimer-

kiksi koulutuksen, sukupuolen ja iin — merkitys olisi kasvanut (ks.
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esim. Svallfors 1996; Ervasti 1999). On esitetty, etti ne olisivat luok-
kaa tirkeimpid yhteiskunnallisten erojen selittdjid.

Koulutuksen vaikutuksen ei kuitenkaan ole arveltu kasva-
neen siksi, ettd se madrittdd sosiockonomista asemaa, vaan siksi,
eted koulutuksella on vaikutusta kulttuuriseen pidomaan ja yhteis-
kunnalliseen suuntautumiseen. Joskus on havaittu, etti koulutus
saattaa lisitd sosiaalisesti liberaaleja arvoja ja jopa radikaalia suhtau-
tumista moniin poliittisiin kysymyksiin (Brint 1984). Edellihin jo
todettiin, ettd korkeampi koulutus lisid hyviksyvii suhtautumista
hyvinvointipalveluihin.

Sukupuolen merkitystd tarkasteltaessa on katsottu, ettd naiset
muodostavat aiempaa yhtendisemmin poliittisen voiman, joka ylit-
tdd perinteisid luokkarajoja (esim. Lovenduski 1986). Usein on koros-
tettu naisten erityistd intressid yllipitdd laajaa hyvinvointivaltiota
(esim. Hobson 1990). Hyvinvointivaltion palvelujen kehittyminen
on mahdollistanut naisten tydssikiynnin kodin ulkopuolella. Samalla
palvelujirjestelmin kehitys on tarjonnut naisille tydpaikkoja.

Ikdluokkien vilisten konfliktien on arveltu kiristyvdn. Sosiaali-
politiikalla on sukupolvispesifeji vaikutuksia. Stereotyyppisesti nuo-
ria epdillidn heikosta tyomoraalista, heikosta vastuuntunnosta ja
alhaisesta kynnyksestd siirtdd vastuu omasta hyvinvoinnistaan hyvin-
vointivaltion ammattilaisten harteille. Niin sanotun pullaméssosuku-
polven katsotaan tottuneen saamaan kaiken valmiina. Nuorten arvoja
kartoittaneet empiiriset tutkimukset eivit kuitenkaan ole tukeneet
timinkaltaisia ennakkoluuloja. Toisissa kannanotoissa “hyvinvointi-
valtiosukupolvena” onkin pidetty suuria ikdluokkia, jotka kouluttau-
tuivat koulutusekspansion aikoina vastikdin aloitetun opintotuen
avulla ja valmistuivat hyvin vetiville tyomarkkinoille, joilla erityisesti
kasvava julkinen sektori tarvitsi koulutettua tygvoimaa. Nyt nimai iki-
luokat ovat poistumassa tydelimastd juuri ennen kuin elikejirjestel-
mien merkittdvimmat leikkaukset alkavat vaikuttaa.

Tarkastelen seuraavaksi, pitddko paikkansa, ettd tulonjakoasen-
teissa havaittavat luokkaerot eivit ole yhtd voimakkaita kuin suku-

puolen, iin ja koulutuksen synnyttimit erot. Testaan tdtd oletusta
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empiirisesti tuoreimman eli vuonna 2006 kerityn Suomen ESS-
aineiston pohjalta.’

Analyysini perusidea on siis tarkastella yhteiskuntaluokan vai-
kutusta tulonjakoa koskeviin asenteisiin siten, ettd samanaikaisesti
myds sukupuoli, ikd ja koulutus otetaan huomioon. Tami on hel-
posti mahdollista soveltamalla monimuuttujamenetelmiin poh-
jautuvaa tarkastelua. Koska useimmat taustamuuttujani ovat
laatueroasteikollisia, kdytin analyysimenetelménini moniluokittelu-
analyysia (ks. Jokivuori & Hietala 2007, 155-171). Kiyttimini ana-
lyysimalli kuvaa ryhmittdin keskiarvoja, jotka selitettivd muuttuja
kussakin taustamuuttujan ryhmissi saa. Menetelmi tuottaa seki
vakioimattoman keskiarvon, jossa muiden taustamuuctujien vaiku-
tusta ei ole otettu huomioon, ettd vakioidun keskiarvon, jossa kaik-
kien muidenkin taustamuuttujien vaikutukset on otettu huomioon.
Periaatteessa vakioitu keskiarvo kuvaa ryhmittiistd keskiarvoa silld
oletuksella, etti kaikkien muiden selittivien muuttujien jakaumat
ovat identtiset tarkastelun kohteena olevan selittdvin muuttujan eri
ryhmissd. Moniluokitteluanalyysin yhteydessi kiytetddn niin sanot-
tua F-testiarvoa, joka mittaa sitd, ovatko ryhmien vililld suurempia
eroja kuin ryhmien sisilld. F-testiarvoa tulkitaan siten, ettd mitd suu-
rempi arvo on, sitd suurempaa on ryhmien vilinen vaihtelu suhteessa
ryhmien sisdiseen vaihteluun.

Analyysissani selitettdvind muuttujina on kaksi asteikkoa, joita
kidytin jo edelld kuvioiden 29 ja 30 analyyseissa. Ensimmaiinen seli-
tettdvid muuttuja siis mittaa tulonjakopolitiikan kannatusta ja toinen
sitd, nihddinké tuloeroissa tiettyja mydnteisid piirteitd. Molemmat
asteikot on edelleen pisteytetty vilille o—10. Analyysin tulokset esite-
tiidn taulukossa 3.

3. Erityisen mielenkiintoista on tietysti, kuinka paljon yhteiskuntaluokan vaikutus
on muuttunut tarkasteluajanjakson aikana. Testasin titd kiyttimalld myds aikai-
sempia poikkileikkausajankohtia. Tulosten mukaan yhteiskuntaluokan merkitys
on muilla tekijoilld vakioituna siilynyt tarkasteluajanjakson aikana lihes muut-
tumattomana, joten tilan puutteen vuoksi en kerro aikasarjatarkastelun tulok-
sista tarkemmin tissd yhteydessi.

4. Moniluokitteluanalyysi esitelldin aineisto- ja menetelmaliitteessd kirjan lopussa.
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Taulukko 3. Moniluokitteluanalyysi tulonjakoa koskevista asenteista.
Vakioimattomat ja vakioidut keskiarvot ja F-testiarvot.

Tulonjakopolitiikan
kannatus Tuloerojen myonteisyys
Vakioi- Vakioi-
maton Vakioitu maton Vakioitu
keskiarvo  keskiarvo | keskiarvo keskiarvo

Yhteiskuntaluokka F=12,52%** F=374*
Professioluokka 5,21 5,49 2,99 2,89
Toimisto- ja palveluala 6,07 6,01 2,51 2,68
Tyéntekija 6,36 6,08 2,46 2,49
Maanviljelija/yrittaja 6,28 5,74 2,37 2,47
Sukupuoli F=1284*** F=2266***
Mies 5,65 5,68 2,9 2,91
Nainen 6,03 6,01 2,47 2,46
Koulutus F=11,15%** F=1,30
Ala-aste/kansakoulu 6,84 6,37 2,45 2,61
Peruskoulu/keskikoulu 6,2 6,05 2,38 2,49
Ylioppilas/ammatti-
koulu 5,92 5,93 2,64 2,65
Opisto/korkeakoulu 5,16 5,44 2,93 2,81
Tulot F=1797%** F=11,70%**
-999 € 6,21 5,92 2,79 2,85
1000 € -2999 € 6,18 6,06 2,44 2,48
3000€ - 514 5,45 3,04 2,95
Ikdryhma F=21,12%%* F=11,87%**
-25 5,21 4,95 3,08 3,18
26-45 541 5,72 2,84 2,72
46-65 6,14 6,14 2,37 2,48
66— 6,4 6,04 2,76 2,89
R? 0,2 0,08

F-testiarvon tilastollinen merkitsevyys: * = p < 0,05; **=p < 0,01; ***=p < 0,001.
Alimmalle riville merkityt R-luvut ilmaisevat mallien selitysasteet.
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Moniluokitteluanalyysin tulokset osoittavat, ettd yhteiskunta-
luokkien viliset erot sdilyvit myds muilla taustatekijoilld vakioitaessa.
Tiami siis tarkoittaa, ettd vaikka muut tekijit otetaan huomioon, pro-
fessioluokan edustajat vastustavat eniten tuloerojen tasoittamista ja
tyontekijit puolestaan kannattavat sitd eniten. Palvelu- ja toimisto-
ammateissa toimivat ja maanviljelijit sijoittuvat professioluokan ja
tyontekijoiden vilimaastoon. Samoin professioluokkaan kuulu-
vat nikevit tuloeroissa mydnteisid piirteitd useammin kuin muiden
ammattiryhmien edustajat.

Aivan katteettomia puheet uusista yhteiskunnallisista jaoista
eivit kuitenkaan ole. Erityisesti sukupuolen ja ikiryhmin merkitys
on F-testiarvojen perusteella jopa suurempi kuin yhteiskuntaluokan
merkitys. Koulutus puolestaan vaikuttaa tulonjakopolitiikan kan-
natukseen mutta ei siihen, kuinka mydnteisind tuloeroja pidetdin.
Koulutuksen vaikutusta tarkasteltaessa on huomattava, etti koulu-
tetuimmat ryhmit vastustavat eniten tulonjakopolitiikkaa. Koulu-
tus vaikuttaa siis samoin kuin perinteiset luokka-aseman mittarit, ei
edelld esitettyjen oletusten mukaisesti “kulttuurista padomaa” kuvaa-
van tekijin tavoin. TAmi nidyttd antaa tukea sille, ettd koulutusta on
chkd edelleen syytd pitdd ennen kaikkea sosiockonomisena mitta-
rina. Ilmeisesti ajatus siitd, ettd koulutus lisad sosiaalisesti liberaaleja
arvostuksia ja jopa yhteiskunnallista radikalismia, ei pide tuloeroja
koskeviin asenteisiin.

On kuitenkin varottava lijaksi korostamasta uusia jakolinjoja.
Yhteiskuntaluokka ja tulot selittdvit kuitenkin selitettdvien muut-
tujien vaihtelusta enemmain kuin sukupuoli ja iki. Jos vield koulutus
hyviksytiin luokka-aseman mittariksi, voidaan todeta, etti tulon-
jakoasenteet ovat ensisijaisesti riippuvaisia luokkataustasta ja vasta

toissijaisesti niin sanotuista uusista yhteiskunnallisista jaoista.
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Ovatko suomalaisten luokkaerot asenteissa suuret?

Kolmantena ja viimeiseni kysymykseni haen vastausta sithen, kuinka
suurina suomalaisten asenteiden taustalla havaittavia luokkaeroja voi-
daan pitdd. Asiasta voidaan esittdd kaksi vastakkaista olettamusta.
Ensiksikin voidaan olettaa, ettd pitkiddn jatkunut taloudellisen tasa-
arvon lisddmiseen tihtddva politiikka on kantanut hedelmai. Kun
todelliset tuloerot ovat vihentyneet, my8s erot tulonjakoa koskevissa
asenteissa ovat pienentyneet. Lisddntyneestd taloudellisesta eriarvoi-
suudesta huolimartta Suomi kuuluu edelleen pienten tuloerojen mai-
hin. Ensimmaiiseni oletuksena voidaan siis esittdi, ettd samoin kuin
muissa Pohjoismaissa, tulonjakoa koskevat asenne-erot ovat Suo-
messa pienemmit kuin Keski- ja Eteld-Euroopan maissa, joissa todel-
liset tuloerotkin ovat suurempia. Lisiksi voidaan olettaa, ettd kun
tulonjako on jo lihtokohtaisesti melko tasainen, suurituloisilla ei ole
endd kovin paljon menetettivid, mutta mydskain pienituloisilla ei ole
kovin paljon saavutettavaa, joten tulonjako ei enid synnyti ristiriitoja
sosioekonomisten ryhmien vililld (Kumlin & Svallfors 2007).

Vastakkainen olettamus perustuu ajatukseen erddnlaisesta
markkinafatalismista (Lane 1986). Markkinafatalismilla tarkoitetaan
sitd, ettd persoonattomien markkinavoimien aikaan saama jako koe-
taan luonnolliseksi ja oikeudenmukaiseksi. Jokainen saa ansionsa
mukaan, eikd tulonjaon poliittiseen ohjailuun ole juuri tarvetta. Ole-
tettavasti markkinafatalismi on yleisinti eriarvoisimmissa maissa, ja
sielld se tasaa yhteiskuntaluokkien vilisii eroja. Sen sijaan Pohjois-
maissa fatalismia on timin oletuksen mukaan vihemmin. Tulonjako
on perinteisesti politiikan ydinkysymyksid. Pohjoismaissa tulonjako
on usein esilld yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa. Myos poliitti-
silla puolueilla ja taloudellisilla etujirjestilld on varsin selvit kannat
tulonjaosta (Svallfors 2007).

Kiyttimini kansainvilinen ESS-tutkimusaineisto mahdollistaa
oletusten testaamisen yhden tulonjakoa koskevan muuttujan avulla.
Sanatarkasti viittima kuului ”Valtiovallan pitiisi ryhtyd toimenpitei-
siin tuloerojen vihentdmiseksi”. Vastausvaihtochtoja esitettiin jo edelld
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kuvatut viisi. Kuvion 31 vaaka-akseli kuvaa timin viittimin avulla
muodostettua luokkaeroa siten, ettd luokkaeron suuruus miiriytyy
tyontekijoiden ja ylempien toimihenkiliden “samaa mieltd” tai ”jok-
seenkin samaa mieltd” -vastausten erotuksena. Kuvion 31 pystyakseli
puolestaan kuvaa tulonjaon tasaisuutta kussakin maassa niin sanotun
Gini-indeksin avulla. Gini-indeksi mittaa sitd, kuinka paljon todel-
lisuus kussakin maassa poikkeaa tulojen tasajaosta. Mitd suurempi
indeksin arvo on, siti suuremmat ovat maassa vallitsevat tuloerot.
Kuvion 31 tuloksia voidaan tulkita siten, ettd yhteiskuntaluokkien
viliset asenne-erot ovat jonkin verran suurempia tasa-arvoisemmissa
kuin eriarvoisemmissa maissa. Oletus markkinafatalismin vaikutuk-
sesta siis saa jonkin verran tukea. On kuitenkin huomattava, ettd tistd
tulkinnasta poikkeaviakin maita 16ytyy. Erityisesti Tanskassa yhteis-

kuntaluokkien viliset asenne-erot ovat pienii, vaikka maan tulonjako
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Kuvio 31. Tulonjaon tasaisuus ja luokkaerot tulonjakoa koskevissa
asenteissa 19:ssa Euroopan maassa. (Lihde: ESS 2006.)
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on kaikkein tasaisin. Tulonjaon tasaisuuden ja yhteiskuntaluokkien
vilisen asenne-eron korrelaatio ei koko aineistossa ole kovin kor-
kea (-0,32), mutta se on selvisti korkeampi (-0,54), jos Tanska jite-
tddn analyysin ulkopuolelle. Suomalaistenkaan asenteissa havaittavat
luokkaerot eivit kuulu Euroopan pienimpiin. Keski-Euroopan maissa
sekd Pohjoismaissa Tanskaa lukuun ottamatta luokkaerot ovat verra-
ten suuria. Eteli- ja Id-Euroopassa, joissa todelliset tuloerot ovat suu-
rempia, asenteissa havaitut luokkaerot ovat puolestaan pienempii.
Liberaaliin hyvinvointivaltiomalliin yleensd luettava Iso-Britannia
tuottaa hienoisen yllityksen. Ison-Britannian luokkaerot osoittautu-
vat nimittdin melko suuriksi myos asenteissa. Tdmi on havaittu myos
muissa tutkimuksissa (Hayes 1995). Irlannin pienehkét erot puoles-
taan vastaavat markkinafatalismin pohjalta tehtyi oletusta.

Asenteiden luokkaerot ja universaali hyvinvointivaltio

Eri yhteiskuntaluokkien tavoitteet sosiaalipolitiikassa ovat perintei-
sesti poikenneet toisistaan selvisti. Tissd tarkastelussa on selvitetty,
onko yhteiskuntaluokkien vililld yhi eroja suhtautumisessa sosiaali-
politiikkaan ja erityisesti tuloeroihin ja niiden tasoittamiseen. Tulok-
set osoittavat, ettd Kkisitykset tulonjaosta ovat edelleen sidoksissa
yhteiskunnan luokkaperustaan. Puhe yhteiskuntaluokista ei tulon-
jakoasenteita tarkasteltaessa ole suinkaan vanhentunutta. Vaikka
analyysin mukaan luokkien viliset asenne-erot ovat vililld pienenty-
neet, ne ovat jilleen kuluvan vuosikymmenen puolivilin jilkeen kas-
vaneet. Professioluokan edustajat kannattavat vihemmin tuloeroja
tasoittavaa yhteiskuntapolitiikkaa ja nikevit tuloeroilla useammin
mydnteisid seurausvaikutuksia kuin palvelu- ja toimistoalan edusta-
jat, maanviljelijit ja varsinkin tyontekijit. Analyysini ei anna tukea
postmoderneille viitteille yhteiskuntaluokkien hividmisesta.
Analyysini osoittaa myds, ettd yhteiskuntaluokkien viliset erot
eivitolehilventyneet muiden yhteiskunnallisten jakojen merkityksen
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nousun mydti. Yhteiskuntaluokkiin tai sosioekonomiseen kerrostu-
neisuuteen viittaavat taustatekijit selitcivit edelleen tulonjakoasen-
teiden vaihtelua paremmin kuin mahdollisia uusia jakoja kuvaavat
taustatekijit. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd uusista jako-
linjoista monet eivit suinkaan ole merkityksettomid. Luokkaerojen
lisaksi tulonjakoasenteissa on havaittavissa selvd sukupuoliero seki
ikdryhmittdisid eroja.

Kansainvilisessi vertailussa suomalaisten luokkaerot tulonjako-
asenteissa osoittautuvat melko suuriksi. TAmi havainto tukee sit3, ettd
erilaisetyhteiskuntaluokkiin perustuvatasetelmatjakonfliktilinjateivit
hilvene, vaikka taloudellinen tasa-arvo lisidntyisikin. Kun taloudel-
lista tasa-arvoa on lisitty yhteiskuntapolititkan keinoin, jakopolitiikka
on otettu politiikan ytimeen. Postmodernit puheet yhteiskuntaluok-
kien hividmisestd ja korvautumisesta muilla yhteiskunnallisilla jaoilla
eivit vaikuta timin analyysin perusteella uskottavilta.

Yhteiskuntaluokkien vilisten erojen tarkastelusta huolimatta ei
ole syytd unohtaa sit, ettd tietyistd sosiaalipolitiikan perusasioista val-
litsee kuitenkin varsin laaja yksimielisyys. Yhteiskuntaluokkien viliset
erot eivit tarkoita sitd, ettd jokin laajempi ryhmi pyrkisi voimakkaasti
leikkaamaan sosiaalipolitiikkaa tai luopumaan taloudelliseen tasa-
arvoon tihtddvistd sosiaalipolitiikasta. Esimerkiksi tulojen tasoitta-
mista kannattaa edelleen suuri enemmistd suomalaisista. Lukuisissa
tutkimuksissa on voitu havaita, etti laajaa sosiaalipolitiikkaa toteut-
tavalla hyvinvointivaltiolla on kansalaisten vahva luottamus (Ervasti
1996; Forma 2006; Forma ym. 2007). Erityisen merkillepantavaa on,
ettd usein esitetyt viitteet erddnlaisesta hyviosaisten kapinasta eivit
saa tukea empiirisestd tarkastelusta. Myos hyviosaiset haluavat ylld-
pitdd sosiaaliturvajirjestelmii, silli he itsekin kuuluvat sen piiriin.
Yhteiskuntaluokkien vililli on eroja pikemminkin nikemyksissi
sosiaaliturvan tarkemmasta jirjestimisestd, ei niinkain yleisissd peri-
aatteissa yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. Ei liene liioit-
telua todeta, ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion universalismi on
onnistunut sulauttamaan yhteen eri yhteiskuntaluokkien tavoitteita

tavalla, johon useimmat ihmiset ovat tyytyviisia.
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