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Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin millaisia raiskausrikoksia (RL 20:1-5) on jétetty tutkimatta, syyt-
taméttd ja tuomitsematta. Tutkimusta varten keréttiin maantieteellisesti edustava otos rikospro-
sessin eri toimijoiden vuonna 2018 tekemisté padatoksistd. Poliisin ei-rikosta koskevia padtoksia
oli 65, syyttdjan esitutkinnan rajoittamista tai syyttimatta jattamistd koskevia paédtoksid oli 113
ja kérdjéoikeudessa syytteen hylkddvid tuomioita oli 54. Tutkimusaineistossa oli yhteensd 232
ratkaisua.

Raiskausrikoksen uhri oli ldhes aina nainen. Epdilty/vastaaja oli ldhes aina mies. Uhri ja
epéilty/vastaaja tunsivat yleensé toisensa. Parisuhteessa tapahtuneita raiskauksia esiintyi eni-
ten, ja ne edustivat noin kolmasosaa kaikista tapauksista.

Tutkituissa tapauksissa ei esiintynyt kovin vakavaa fyysistd vékivaltaa, mikéd oli odotetta-
vissa, koska sellaiset tapaukset ovat oletettavasti edenneet rikosprosessissa ja todennakdisesti
johtaneet syyksi lukevaan tuomioon. Poikkeuksen muodosti seksuaalinen vékivalta osana pa-
risuhdevikivaltaa, jolloin osassa tapauksista vikivalta oli uhrin kertomana voimakasta.

Monet tutkimusaineistossa esiintyvit uhrit olivat haavoittuvassa asemassa esimerkiksi nuo-
ren idn, paithtymistilan tai nukkumisen takia. Téllaisten tekijoiden esiintymisestd huolimatta po-
liisi, syyttdjé tai kédrdjdoikeus katsoi, ettd kasilld ei ollut rikoslain tarkoittama avuton tila.

Rikosprosessin paittymisen taustalta oli 10ydettévissa erilaisia syitd. Poliisi luokitteli ei-
rikokseksi yleensa sellaisia tapauksia, joissa tunnusmerkisto ei tdyttynyt, uhri halusi vetiytya
rikosprosessista tai rikoksen tapahtumisesta ei saatu selvitystd. Syyttdjd perusteli padtostdan
esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttdmattd jattdmisestd suurimmassa osassa tapauksia silld,
ettd ndyttdd ei ollut riittdvasti. Myos kérdjdoikeudessa syyte hyléttiin yleensa riittiméattoman
ndyton takia, eli ndyttdd ei ollut sukupuoliyhteydestd tai seksuaalisesta teosta, pakottamisesta
tai avuttomasta tilasta. Syytteitd hyléttiin myos siksi, ettd kdrdjdoikeus ei katsonut tunnusmer-
kiston tdyttyneen.

Tutkimus osoitti, ettd ndyttokynnys syyksi lukevan tuomion saamiseksi oli korkea. Tutki-
muksen perusteella huolellinen rikostutkinta ja tutkinnan kdynnistiminen mahdollisimman
pian rikosilmoituksen tekemisen jdlkeen ovat ensiarvoisen tiarkeitd rikosepdilyn selvittimiseksi
ja ndyton hankkimiseksi. Jo ennen oikeudenkdyntié olisi tirkedd hankkia selvitystd uhrille ai-
heutuneista henkisistd seurauksista.

Tutkimuksessa nostetaan esille raiskaussadnndsten tulkintaan ja soveltamiseen liittyvid
ongelmallisia kysymyksid. Raiskaukselta edellytetty vékivallan tai sen uhan kriteeristd vaih-
teli. Erityisid ongelmia ilmeni tulkittaessa raiskaussdinnoksissa tarkoitettua avutonta tilaa. Tut-
kimusaineistossa oli tapauksia, joissa raiskausrikoksen uhri ei ollut oman kertomuksensa mu-
kaan suostunut sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon, mutta epdillyn/vastaajan
ei tarvinnut kdyttdd voimakasta vékivaltaa uhrin tahdon murtamiseen esimerkiksi sen vuoksi,
ettd uhri lamaantui pelon takia tai oli nukkumassa. Téllaisissa tapauksissa lainsdddéanto, joka
selkedmmin korostaisi uhrin suostumusta ja vapaaehtoisuutta, vaikuttaisi tapausten rikosoikeu-
delliseen arviointiin. Tutkimuksen perusteella vaikutti myds siltd, ettd osassa tapauksia nykyi-
nen lainsdddanto ei ollut ongelmana, vaan pikemmin se, miten tiukasti sitd tulkittiin ja miten
korkealle ndyttokynnys asettui.



Sammanfattning

Forskningen undersokte vilka former av valdtéktsbrott (SL 20:1-5) som inte undersoks, dtalas
eller doms. Forskningsmaterialet var ett geografiskt representativt urval av beslut fattade ar
2018 av olika straffprocessuella aktorer. Polisens beslut om att inget brott begatts var 65
stycken, 8klagares beslut om att begrinsa forundersdkning eller att inte vicka atal var 113 och
tingsritternas domar om att forkasta atalet 54. Sammanlagt anvidndes 232 beslut.

Valdtéktsbrottsoffren var néstan alltid kvinnor. De tilltalade var néstan alltid mén. Offer
och tilltalade kénde ofta varandra sedan tidigare. Valdtékter i parforhdllanden var oftast fore-
kommande och de representerade ungefiar en tredjedel av alla fall.

I de undersokta fallen forekom inte allvarligt fysiskt vald, vilket var forvéntat, eftersom
sadana fall antagligen skulle framskridit i straffprocessen och troligtvis lett till fillande dom.
Sexuellt vild som en del av vald i parforhallanden var hér ett undantag, eftersom en del av
dessa fall aven involverade allvarligare former av fysiskt vald.

Manga av offren i materialet befann sig i en sarbar stillning. En sédan stéllning berodde
till exempel pa ung alder, berusning eller att de befunnit sig i sovande tillstdnd. Trots att dessa
faktorer forekom, ansag polisen, aklagaren och tingsritten att offret inte befunnit sig 1 ett hjélp-
16st tillstand enligt strafflagens definition.

Anledningarna till att straffprocessen avslutats var manga. Polisen beslot i allmédnhet att
brott inte begatts 1 de fall dir brottsbeskrivningens rekvisit inte uppfylldes, offret ville dra sig
ur straffprocessen eller dir fallet inte kunde utredas. Aklagaren beslutade att begrinsa forun-
dersokning eller inte vicka dtal huvudsakligen i fall dir bevisningen gillande samlag eller an-
nan sexuell handling, tvang eller hjilploshet bedomdes som otillricklig. Aven tingsritterna
forkastade 4talen i allmiinhet p& grund av otillricklig bevisning. Atal forkastades ocksé av
tingsritterna nér de ansag att de aktuella handlingarna inte uppfyllde brottsbeskrivningens rek-
visit.

Forskningen visar att bevistroskeln for fillande dom var hdg. Pa basis av forskningen kan
konstateras att en grundligt genomford forundersékning som inletts sa fort som mojligt efter
att brottsanmaélan gjorts dr mycket viktigt for drendets utredning och for inférskaffning av be-
vis. Redan fore rattegdngen &r det viktigt att ocksa fasta uppmérksamhet vid offrets psykiska
foljder och att inforskaffa bevis pd dessa.

Forskningen ringar in problematiska punkter géllande tolkning och tilldimpning av vald-
taktsbrottsbeskrivningarna i strafflagen. Kriterierna for vad som rdknas som vald och hot om
véld enligt strafflagen varierade. Sirskilt problematisk var tolkningen av hjdlplost tillstand. 1
forskningsmaterialet fanns fall dar valdtdktsoffer inte enligt egen utsago samtyckt till samlag
eller annan sexuell handling och den tilltalade inte behovt anvinda grovt vald for att bryta
offrets vilja till exempel pd grund av att offret forlamats av skrick eller sovit. I sddana fall
skulle en lagstiftning som tydligare betonade offrets samtycke och frivillighet paverka fallens
straffréttsliga bedomning. P4 basis av forskningen verkar det som att i en del av fallen var det
inte lagstiftningens definitioner som gjorde att fallen inte framskred i straffprocessen, utan en
mycket snédv tolkning av lagen och en hég bevistroskel.



Summary

The research investigated what forms of rape offences according to the Finnish Criminal Code 20:1—
5 are not investigated, prosecuted or convicted. The research material consisted of a geographically
representative selection of decisions made by law enforcement authorities in 2018. Decisions by the
police to close a criminal investigation based on that no crime was committed were 65, decisions by
prosecutors to limit the criminal investigation or not to prosecute were 113 and judgments by district
courts to dismiss the charges were 54. Thus, a total of 232 decisions were used.

Most victims were women. The suspects and defendants were almost always men. Victims
and suspects/defendants were often previously acquainted. Rape within intimate relationships
was most common and represented about a third of all cases.

Serious physical violence rarely occurred in the cases investigated. This was an expected
result, since such cases can be assumed to generally progress in the criminal process and lead
to convictions. Sexual violence as part of intimate-partner violence here formed an exception,
as some of these cases also involved more serious forms of physical violence.

Many of the victims in the material were in a vulnerable position. Such a position was
caused, for example, by young age, intoxication or sleeping. Despite these factors, the police,
prosecutor and district courts did not consider victims to be in a state of helplessness as defined
by the Criminal Code.

The reasons behind the closed investigations and the acquittals were many. The police gen-
erally considered that no crime was committed in cases in which the actions at hand did not fulfil
the elements of the crime definition, the victim wanted to withdraw from the criminal process or
the case could not be investigated. The prosecutor decided to limit the criminal investigation or
not to prosecute mainly in cases in which evidence was insufficient regarding sexual intercourse
or other sexual act, coercion or helplessness. Also district courts dismissed charges in general
due to insufficient evidence. Charges were, moreover, dismissed by district courts when the ac-
tions at hand were not considered to fulfil the elements of the crime definition.

The research shows that the evidentiary threshold for conviction is high. Based on the
research, it can be concluded that a thorough criminal investigation, initiated as soon as possi-
ble after the crime has been reported, is important for the clarification of the facts of the case
and for obtaining evidence. Prior to the trial, it is important to also draw attention to the victim’s
psychological consequences and to gather evidence of such harms.

The research addresses problematic points regarding the interpretation and application of the
descriptions of rape offences in the Criminal Code. The criteria for what counts as violence and
threats of violence varied. The interpretation of helplessness was particularly problematic. In the
research material, there were cases where the victim did not, in their own opinion, consent and the
suspect/defendant did not have to use serious violence to coerce the victim to sexual intercourse or
another sexual act. This happened, for example, in situations when the victim was asleep or para-
lysed by fear. In such cases, legislation that more clearly emphasises the victim’s consent and vol-
untariness would have an impact on the criminal evaluation of the cases. Based on the research, it
seems that in some cases, it was not the legislative definitions that caused attrition in the criminal
process, but instead, a narrow legal interpretation and a high evidentiary threshold.



Esipuhe

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu raiskausrikosten (RL 20:1-5) etenemistd rikosprosessissa.
Tutkimus on tehty oikeusministerion rahoittamana ja sen méadrittelemalld tutkimusasetelmalla.
Tutkimusaineistoa on tarvittu eri organisaatioista: poliisista, syyttdjistd ja tuomioistuimista.
Kiitos Poliisihallitukselle, Valtakunnansyyttidjin toimistolle, syyttdjanvirastoille (nykyisin
syyttdjdalueille), Oikeusrekisterikeskukselle ja oikeusministeridlle hyvésté yhteistyOstd aineis-
ton keruuvaiheessa.

Tutkimushankkeen johtajana oli rikosoikeuden professori (ma.) Heini Kainulainen. Paa-
tutkijana toimi erikoistutkija, OTT Daniela Alaattinoglu. Oikeusministerio asetti tiukan aika-
taulun, minka takia tutkimusraportti oli saatava valmiiksi maaliskuussa 2020. Tutkija tydsken-
teli hankkeessa seitsemdn kuukautta.

Tutkimusta varten muodostettiin asiantuntijaryhmé, johon osallistuivat kérdjatuomari
Anna-Liisa Autio (OTT), ylikonstaapeli Anna Heinonen (OTT) ja yliopistonlehtori Anniina
Kaittila (VTT). Kiitos saamastamme tuesta ja késikirjoituksesta annetusta palautteesta. Kiitos
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1. Johdanto

1.1.  Tutkimuksen tausta

Tama raportti liittyy oikeusministerion tilaamaan tutkimukseen, joka on tehty meneilldédn ole-
van rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen takia. Seksuaalirikoksia koskeva rikoslain 20 luku
uudistettiin viimeksi kokonaisuudessaan 20 vuotta sitten. Sen jélkeen lukua on uudistettu osit-
taisuudistuksina siten, ettd mikdén sdadnnoksistd ei ole endd alkuperdisessd muodossa. Oikeus-
ministerid jérjesti kesdlld 2018 asiantuntijafoorumin raiskausséddnnosten tunnusmerkistoista.
Foorumissa kdytyjen keskustelujen perusteella oikeusministeriossd laadittiin arviomuistio,
jonka mukaan raiskaussiinndksissi on vahvistettava suostumuksen asemaa.! Tavoitteena olisi
saatad rangaistavaksi sukupuoliyhteys vastoin toisen ilmaisemaa tahtoa. Muutettu siéntely il-
mentdisi paremmin, ettd suostumuksen puute on raiskausrikoksissa madraava tekija, mutta huo-
mioon otettaisiin myds kriminalisointiperiaatteet ja rikosoikeuden yleiset periaatteet.

Oikeusministerid asetti tyoryhmén, jonka tehtéva oli valmistella rikoslain 20 luvun koko-
naisuudistus. Tyoryhmén tuli muun muassa:

e valmistella sddnnokset, joilla vahvistetaan suostumuksen asemaa raiskauksen tunnus-
merkistossi;’

e selvittdd ja arvioida, voidaanko suostumuksen asemaa vahvistaa muilla muutoksilla,
kuten puhtaasti suostumuksen puutteeseen tai suostumuksen ja nykyisen tunnusmer-
kiston yhdistelmiisin perustuvalla siznnokselld;*

e arvioida avutonta tilaa koskevan sdéntelyn kattavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ot-
taen huomioon edelld mainitut muutokset seki tehda tarvittavat muutokset peruste-
luihin tai sid#ntelyyn.’

Oikeusministeri0 tilasi tutkimuksen, jossa tutkimusasetelma oli hyvin tarkasti méaritelty. Mi-
nisterid kiinnitti huomiota siihen, ettd raiskausrikoksia koskevien tilastojen perusteella poliisin
tietoon tulleista rikoksista huomattavan pieni osa johtaa aikanaan kiréjaoikeudessa syyksi lu-
kevaan tuomioon. Esimerkiksi vuosina 2010—2014 tdma luku oli noin 20 prosenttia. Ministe-
ri0 totesi vield, ettd useissa muissa vakavissa rikoksissa vastaava luku on merkittiavésti korke-

Ks. myds Valtioneuvosto 2019, s. 91.
Oikeusministerio 2019, s. 2.
Oikeusministerio 2019, s. 2.
Oikeusministerio 2019, s. 3.
Oikeusministerio 2019, s. 3.
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Johdanto

ampi. Tastd syystd ministerié halusi tietoja siitd, minkélaisia tekoja jatetdan tutkimatta, syytta-
méttd ja tuomitsematta. Tutkimuksessa oli mdérd kerdtd maantieteellisesti edustava otos polii-
sin ei-rikosta koskevista padtoksistd, syyttdjan esitutkinnan rajoittamista ja syyttdmattd jatta-
mistd tekemistd paatoksistd sekd kdrdjdoikeuksissa hyldtyistd syytteistd. Ministerio esitti, ettd
tutkimusaineistoa analysoitaessa on erityisen tarkastelun kohteeksi otettava, “mikd merkitys on
annettu asianomistajan ilmaisemalle tahdolle tai suostumukselle tai ndiden puutteelle ja ilmai-
sematta jattamiselle”. Ministerié kiinnitti huomiota myds tarpeeseen arvioida avutonta tilaa
koskevan sdintelyn kattavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimuksessa tuotetun tiedon an-
siosta kokonaisuudistusta valmisteleva tydoryhma pystyisi paremmin arvioimaan, minkélaisia
muutostarpeita raiskausrikosten tunnusmerkistoihin kohdistuu.

1.2.  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten seksuaalista vikivaltaa mairitellddn rangaistavaksi rikos-
lain soveltamiskdytanndissd. Tutkimusta varten on keritty asiakirja-aineisto poliisi-, syyttdja-
ja kérdjaoikeuskiytinnoistd. Kysymys on poliisin ei-rikos-pédétoksistd, syyttdjén esitutkinnan
rajoittamista tai syyttdmatta jattdmistd koskevista paatoksistd sekd kardjdoikeuden hylkddmisté
syytteistd raiskausrikoksissa.

Rikosprosessin tarkoituksena on, ettd poliisi ilmoittaa selvittiménsé rikokset syyttdjélle,
joka syyteharkinnassaan paittdd syytteen nostamisesta. Poliisi voi kuitenkin tietyissd tapauk-
sissa lopettaa itsendisesti esitutkinnan. Esitutkintalain mukaan esitutkinnan pdittiminen on
mahdollista, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettd rikosta ei ole tehty tai asiassa ei voida nostaa
ketidin vastaan syytettd (ETL 10:2.2).°

Poliisi voi tehdé syyttdjélle ehdotuksen esitutkinnan rajoittamisesta vastaavilla perusteilla
kuin syyttdjd voi paittdd syyttdmattd jattamisestd. Taméan lisdksi esitutkintalaissa sdddetddn
vield erikseen kustannussyistd tehtdvésti esityksestd (ETL 3:10). Syyttdjd tekee poliisilta saa-
mansa esityksen perusteella itsendisen ratkaisun esitutkinnan rajoittamisesta. Esitutkinnan ra-
joittaminen ja syyttdmaétti jattiminen on mahdollista useista eri syistd. Se voi perustua esimer-
kiksi rikoksen véhiisyyteen, rikoksentekijdn nuoruuteen taikka seuraamusten kohtuuttomuu-
teen tai tarkoituksettomuuteen. Harkinnassa on annettava merkitystd myds sille, ettd tirked
yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista (ROL 1:7-8).”

Syyttdjén keskeinen tehtévd on arvioida poliisilta saamansa esitutkinta-aineiston perus-
teella, nostaako hin syytteen rikoksesta epdiltyd vastaan. Syyteharkinnassa punnitaan sekd
syytteen nostamisen puolesta ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja. Syyttiméttd jéttdminen on
mahdollista monista eri syistid. Edelld jo mainittujen perusteiden lisdksi syyttdjd voi pddtya
syyttamaittd jattdmiseen my0s esimerkiksi siitd syystd, ettd ndytto ei riitd syytteen nostamiseen,
syyteoikeus on vanhentunut, sité ei ole tai syyttdjd arvioi, ettd kyse ei ole rikoksesta. Kardjdoi-
keudessa puolestaan paddytiddn hylkddmaién syyte, jos ndytto ei riitd syyksi lukevaan tuomioon.

¢ Hallituksen esityksen mukaan siinnoksen soveltaminen edellyttii korkeaa todennikdisyyden astetta siiti,

ettei rikosta ole tehty (HE 222/2010 vp, s. 235-236). Ks. myds Poliisi 2020.

7 Ks. myds Valtakunnansyyttdji 2016a ja 2016b.
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Tutkimusta varten kerittiin poliisin, syyttdjien ja kérdjdoikeuksien padtoksiad raiskausri-
koksista. Tarkastelun kohteena on ennen kaikkea perustunnusmerkiston mukainen raiskaus ja
torked raiskaus (RL 20:1-2). Liséksi keréttiin pdédtoksid pakottamisesta seksuaaliseen tekoon
(RL 20:4) ja seksuaalisesta hyviksikdytostd (RL 20:5), koska kaikkien mainittujen tunnusmer-
kistojen katsottiin liittyvéan kiinteésti toisiinsa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia raiskaustapauksia poliisi jittaa tutki-
matta, syyttdjd syyttdmattd ja tuomioistuin tuomitsematta. Tietoa saadaan siitd, miten oikeu-
delliset toimijat ovat arvioineet raiskausrikosten tunnusmerkistdjé ja miten he ovat perustelleet
tekemidén padtoksid. Mielenkiintoista on selvittdd, miten uhrin suostumusta on késitelty eri
padtoksissd. Tadmén lisdksi tarkastellaan, miten uhrin avutonta tilaa on arvioitu. Tdmaén selvit-
tamiseksi tutkijat ovat kehittdneet muuttujia, joiden avulla pidetdéin silmalld erilaisia haavoit-
tuvuutta tuottavia tekijoitd. Tarkoituksena onkin arvioida, miten hyvin oikeudelliset toimijat
ovat tunnistaneet haavoittuvuutta ja antaneet sille merkitystd arvioidessaan rikoslaissa maari-
teltyd avutonta tilaa. Tutkimuksen avulla on mahdollista saada tietoa siitd, minkélaisia ongel-
makohtia nykyisessa raiskauslainsadddanndssd on ja pohtia miten tunnusmerkistdjd kannattaisi
muuttaa.

Kayttdmalla tutkimusaineistona poliisin paétoksié ei-rikoksista, syyttdjén paatoksia esitut-
kinnan rajoittamisesta ja syyttaméttd jattimisestd sekd kdrdjdoikeuden syytteen hylkdavia tuo-
mioita raiskausrikoksista (RL 20:1-5) kysytéén:

1) Minkélaisia ovat tyypilliset raiskaustapaukset?

2) Miten oikeudelliset toimijat ovat arvioineet raiskausrikosten tunnusmerkist6ja?
3) Minkélaista ndyttdod on hankittu ja miten sitd on arvioitu?

4) Minkailaisia perusteluja eri pddtoksissd ja tuomioissa on esitetty?

5) Miten uhrin suostumusta on késitelty?

6) Miten uhrin avutonta tilaa on arvioitu?

7) Onko uhrin haavoittuvuutta tunnistettu?

1.3.  Tutkimusaineisto, menetelmat ja eettiset kysymykset

Tutkimusaineisto muodostuu poliisin, syyttdjien ja kédrdjdoikeuksien vuonna 2018 tekemistd
paatoksistd. Koko vuotta koskevista paétoksistd tehtiin satunnaisotannalla maantieteellisesti
edustava otos. Otosta suunniteltaessa kiinnitettiin huomiota paikkakuntien lisaksi késiteltyihin
tapausmadriin ja esiintyneisiin rikosnimikkeisiin.

Tutkimusaineiston hankkiminen edellytti tutkimusluvan hakemista Poliisihallitukselta ja
Oikeusrekisterikeskukselta, jonka lupa kattoi seki syyttdjien ettd kdrdjdoikeuksien tekemadt rat-
kaisut. Tutkimuslupahakemukset jatettiin 4.7.2019. Tdmaén lisdksi laadittiin EU:n tietosuoja-
asetuksen (EU 679/2016) 35 artiklan mukainen vaikutusten arviointi, joka toimitettiin Tieto-
suojavaltuutetulle.

Tutkimusluvan saamisen jilkeen oli vield ldhestyttdvd eri organisaatioita aineiston saa-
miseksi. Poliisin informaatioteknologiakeskus vastasi ei-rikoksia koskevista paatoksistd. Oikeus-
rekisterikeskus toimitti kaikki syytteen hylkddvét tuomiot. Ennen 1.10.2019 voimaantullutta
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syyttdjdorganisaatiota koskevaa uudistusta asiakirjapyynto piti toimittaa erikseen jokaiseen syyt-
tdjanvirastoon. Pyyntdjen takia oltiin yhteydessd yhteensd kymmeneen eri virastoon. Erityisesti
syyttdjiltd saatavien pddtdsten saamisessa oli vaikeuksia, mitd ei helpottanut meneillddn oleva
uudistus. Tutkimusaineisto oli kokonaisuudessaan tutkijoiden kaytettidvissd vasta 3.12.2019.

Pdditokset ei-rikoksista: Poliisihallitus toimitti tutkijoille yhteensé 173 ei-rikosta koskevaa
paétostd. Koska aineisto oli osittain valmiiksi luokiteltu, hyddynnettiin téssd tutkimuksessa
koko aineistoa tiettyjen perusmuuttujien kuvaamisessa. Tarkemman analyysin kohteeksi otet-
tiin 65 tapausta, jolloin keskityttiin padtoksistd saatavien tietojen tarkempaan luokitteluun ja
analysoimiseen.

Pddtokset esitutkinnan rajoittamisesta ja syyttamdttd jdttamisestd: Valtakunnansyyttdjin-
virasto toimitti vuonna 2018 tehdyistd ratkaisuista diaaritietoja koskevan luettelon, josta kdvi
kaytetyn rikosnimikkeen lisdksi ilmi paédtoksen tehnyt syyttdjidnvirasto. Luettelon mukaan esi-
tutkinnan rajoittamisesta ja syyttdmatta jattdmisestd oli tehty yhteensd 407 paitosta. Luettelon
perusteella tehtyyn otokseen valittiin yhteensd 113 pédtosti, joista 38 koski esitutkinnan rajoit-
tamista ja 75 syyttimatta jattdmista.

Syytteen hylkdcdvdt tuomiot: Oikeusrekisterikeskus vastasi tuomioiden toimittamisesta tut-
kijoille. Oikeusrekisterikeskuksen kdytossa ollut rekisterijérjestelmé ei kovinkaan hyvin tuke-
nut syytteiden hylk&amistd koskevien tuomioiden kisittelemistd. Oikeusrekisterikeskusta pyy-
dettiin tekeméén tuomiolauselmatietokannasta poiminta vuonna 2018 annetuista syytteen hyl-
kadvistd tuomioista. Poiminta pystyttiin tekeméén péarikosperusteisista tuomioista, joita oli 71.
Tutkijat hyodynsivit tdssd tutkimuksessa 54 syytteen hylkddvai tuomiota.

Keskeisen tutkimusaineiston muodostaa 65 ei-rikosta, 113 esitutkinnan rajoittamista tai
syyttamétta jattdmistd koskevaa padtostd sekd 54 syytteen hylkdavaa tuomiota. Yhteensa tutki-
musaineistossa on siten 232 paétdstd tai tuomiota.

Tutkimusaineisto siséltdd hyvin arkaluonteista tietoa, mink takia tutkimuseettiset kysy-
mykset ovat olleet esilld koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimusaineistoa on késitelty erityisen
huolellisesti. Tutkimusryhmaissd on keskusteltu useaan otteeseen aineiston vastuullisesta ja eet-
tisesti kestavastd kasittelystd. Tutkijat ovat huolehtineet tunnollisesti tietoturvasta. Tutkimusra-
portissa ei julkaista sellaisia tietoja, joiden perusteella yksittdinen henkild olisi tunnistettavissa.

Menetelmdstd. Tutkimuksessa yhdistetdén lainopillista ja oikeuden empiiristd tutkimusta
edustavaa tutkimusotetta. Poliisi-, syyttdji- ja kirdjdoikeuskdytintdjen empiirinen tutkiminen
edellyttdd lainopillista analyysia siitd, minkilaiset oikeudelliset sddannokset ja periaatteet hal-
litsevat nykyistd oikeudellista sdéintelyd. Kansallinen ja kansainvélinen lainsdadédntd, esityot,
ennakkopddtokset ja oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot ovat tirkeitd ldhteitd. Tutki-
mukseen liittyy rikosoikeuden liséksi kansainvélisen oikeuden, perus- ja ihmisoikeuksien ja
prosessioikeuden ndakdkulmia.

Oikeuden empiirisessd analyysissa yhdistetdén kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimus-
otetta. Kvantitatiivista otetta kayttimalla tutkimusaineisto on luokiteltu ja eri muuttujia koske-
vat tiedot on tallennettu tilastolliseen SPSS-ohjelmaan.® Aineistosta esitetiisin yleisid kuvailevia

8 Kysymys on International Business Machines (IBM)-yhtion omistamasta Statistical Package for the Social

Sciences (SPSS)-ohjelmasta.
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tietoja, silld aineiston koko tai ominaispiirteet eivit sovellu vaativien tilastollisten tarkastelujen
kohteeksi. Kvalitatiivista otetta kdyttamélld aineistosta on paikannettu tyypillisid tapauksia,
joita analysoimalla voidaan osoittaa lainsoveltamiskdyténtdjen tunnuspiirteitd ja ongelmakoh-
tia.

Tapauksista pyrittiin kerddméaian mahdollisimman paljon sellaista tietoa, joka palvelisi tut-
kimustehtdvid. Luokittelussa kaytetty muuttujaluettelo oli varsin mittava, silld se sisélsi kaik-
kiaan 106 muuttujaa. Tyypillisten raiskaustapausten selvittdmiseksi keréttiin tietoa rikosten
osapuolten vélisestd suhteesta, kdytetystd vékivallasta, uhrin suostumuksesta ja sen ilmaisemi-
sesta tai ilmenemisestd, uhrin haavoittuvaan asemaan tai tilaan liittyvista tekijoistd, raiskauksen
aiheuttamista seurauksista uhrille jne. Tdmaén lisdksi pidettiin silmilld, miten eri oikeudelliset
toimijat olivat toimineet raiskausrikoksia kisitellessddn, minkalaista ndytt6a oli hankittu ja mi-
ten sitd arvioitiin sekd miten rikosprosessin pdéttdmista oli perusteltu eri paédtoksissd. Muuttu-
jaluettelo piti padpiirteissidin sisélldén seuraavia kohtia:

Epdiltyjen/uhrien mééra, sukupuoli, ikd
Rikosnimike

Rikosilmoituksen tekija
Esitutkinnan/rikosprosessin kesto
Tekopaikka

Epdillyn ja uhrin vélinen suhde

Kaytetty vikivalta

Uhrin toiminta

Uhrin vammat

Haavoittuvuus

Néyton hankkiminen ja todistelu

Uhrin uskottavuus

Uhrin oikeudellinen avustaja/tukihenkild
Uhrin vaatimukset

Miksi ei-rikos; esitutkinta rajoitettu/ei syytettd; syyte hylétty

Tutkimusaineisto oli tietosisdlloltdan vaihteleva. Viéhiten oli saatavilla tietoa poliisin tekemisté
paétoksistd, kun taas kérdjdoikeuksien kirjoittamat tuomiot muodostivat tissd tutkimuksessa
rikkaimman aineiston. Aineistojen erityispiirteisiin liittyviin kysymyksiin palataan tarkemmin
niitd koskevissa luvuissa (5-7).

Kvalitatiivisen analyysin avulla pyritdéin tuottamaan tarkempaa tietoa tutkimusaineistossa
esiintyneisté tapauksista ja siitd, miten eri oikeudelliset toimijat arvioivat tapauksia. Metodina
oli aineistoldhtdinen siséllonanalyysi, mutta tutkijat pyrkivit myds aktiivisesti itse etsimdin
aineistosta haavoittuvuudesta kertovia tekijoitd. Haavoittuvuus vaikuttaa sithen, miten rais-
kauksen uhri pystyy toimimaan rikosprosessissa, mutta myos sithen, millaisille seikoille olisi
mahdollista antaa merkitysté arvioitaessa raiskaustilanteessa uhrin avutonta tilaa.

Tutkimusaineistosta esitetddn tyypillisid tapauksia. Mikdén kuvaus ei sisdlld sellaista tie-
toa, jonka perusteella yksittdinen henkild olisi tunnistettavissa. Tarvittaessa tyyppitapauksesta
on poistettu, yhdistetty tai muutettu yksityiskohtia tunnistamisen vélttdmiseksi. Tyypillisten
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tapausten pohjana on yleensd kiytetty useita aineistossa esiintyneitd paatoksid, koska saman-
laiset rikoksiin, tapahtumaolosuhteisiin ja rikosten osapuolten toimintaan liittyvét seikat tois-
tuivat useissa eri padtoksissa.

Tyypillisid tapauksia muodostamalla on pyritty kuvaamaan aineistossa yleisesti esiintyvid
piirteitd, tapahtumaolosuhteita ja rikoksen osapuolten toimintaa. Tdmaén lisdksi tarkoituksena
on osoittaa, miten eri oikeudelliset toimijat ovat tulkinneet rikoslakia ja mistd syystd he ovat
padtyneet rikostutkinnan lopettamiseen, syytteen nostamatta jittdmiseen tai syytteen hylk&a-
miseen.

1.4. Sanastoa ja lukuohjeita

Tutkimusaineistossa esiintyneissa tapauksissa rikosprosessi on saattanut padttya jo esitutkinta-
tai syyteharkintavaiheessa. Tasti huolimatta kuvattaessa rikoksen osapuolia tutkimusraportissa
puhutaan tavallisesti epdillysti tai vastaajasta tai uhrista. Epdilty viittaa henkilo6n, joka on esi-
tutkinnassa tai syyteharkinnassa epdiltynd rikoksesta. Vastaaja viittaa epdiltyyn siind vai-
heessa, kun hin on syytettynd kardjdoikeudessa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd rikoksesta
epdillyn henkilon tai kirdjdoikeudessa syytetyn henkilon syyllisyyttd ei ole rikosprosessin ai-
kana todettu, joten oikeudellisesta ndkokulmasta hdan on syyton. Rikoksesta epéillyn toimintaa
kuvatessa saatetaan hénestd toisinaan kiyttdd sanaa tekijd, mutta télldin ei viitata yksittdisen
henkilon syyllistymiseen rikokseen, vaan rikoksesta puhutaan yleiselld tai teoreettisella tasolla.

Uhri-sana on valittu, koska se on késitteend laajempi kuin rikoksen asianomistaja. Uhri-
sanalla halutaan tuoda esille, ettd tdssd tutkimuksessa hinta kasitelldan seksuaalista vikivaltaa
kokeneena henkilond, vaikka sité ei ole pystytty todentamaan rikosprosessin aikana. Uhri-sa-
nan kiyttimiseen saatetaan liittdd kielteisid ominaisuuksia, kuten passiivisuus, avuttomuus ja
arkuus. Tutkijoina piddmme uhria aktiivisena toimijana, jolla voi olla kdytossdédn monenlaisia
neuvokkaita selviytymisstrategioita niin raiskaustilanteessa kuin sen jialkeenkin. Uhri voi myds
rikosprosessin aikana tehdd monenlaisia pdédtoksié ja selviytyd kohtaamastaan seksuaalisesta
vikivallasta. Uhri-sanalla halutaan kuitenkin muistuttaa seksuaalisen vikivallan haavoittavasta
luonteesta. Jo sen kohteeksi joutuminen voi olla niin pelottavaa uhrille, ettd hanen toimintaky-
kynsé raiskaustilanteessa lamaantuu. Seksuaalinen vikivalta aiheuttaa myds monenlaisia ne-
gatiivisia seurauksia, joista selviytyminen voi kestia pitkdédn. Kysymys on fyysisen ja psyyk-
kisen hyvinvoinnin, mutta my0s sosiaalisten suhteiden, toisiin ihmisiin luottamisen ja yleisen
turvallisuuden tunteen menetyksesti.’

Tassd tutkimuksessa tutkijat ovat pyrkineet 16ytdimédn rikosprosessin toimijoiden teke-
mistd padtoksistd uhrin haavoittuvuudesta kertovia tekijoitd, jolloin tarkkaillaan sekd haavoit-
tuvaa tilaa ettd haavoittuvaa asemaa. Haavoittuva tila liittyy esimerkiksi uhrin paihteiden kéyt-
toon, nukkumiseen tai uhrin kokemaan voimakkaaseen pelkotilaan. Haavoittuva asema kiin-
nittyy puolestaan uhrin ominaisuuksiin, kuten nuoreen ikdén, sairauteen, vammaisuuteen tai

9 Raiskauksen aiheuttamista seurauksista ks. tarkemmin esim. Nire 2000; Raijas 2001; Punnonen 2001; Laiti-

nen 2004; Punamaki & Ylikomi 2007; Honkatukia 2008; Nyqvist 2008; Ronkainen 2008; Piispa & Honkatukia
2008; Kingi ym. 2009; Fundamental Rights Agency (FRA) 2014, s. 56-59; Kainulainen 2017.
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maahanmuuttajataustaan. Haavoittuvuus vaikuttaa paitsi raiskaustilanteessa, my0s siind miten
uhri pystyy toimimaan rikosprosessissa.

Tutkimuksessa puhutaan usein raiskausrikoksesta, jolla viitataan aineistossa esiintyneisiin
rikosprosessin kohteina olleisiin rikoksiin (RL 20:1-5). Kyse voi olla raiskauksesta, torkeédsta
raiskauksesta, perustunnusmerkistoon siséltyvastd lievemmin rangaistavasta tekomuodosta,
seksuaaliseen tekoon pakottamisesta tai seksuaalisesta hyvéksikédytostd. Kéyttdmalld kaikista
rikoksista yhteistd nimitystd pdédstddn kielellisesti yksinkertaisempaan ilmaisuun kuin etté jo-
kainen rikosnimike lueteltaisiin aina erikseen. Rikosprosessin aikana rikosnimikkeen valinta
voi vaihtua. Tutkimusaineistoa on kerdtty kaikista niistd rikosnimikkeistd, koska niiden tun-
nusmerkistot liittyvét kiinteésti toisiinsa. Tarvittaessa tutkimusraportissa tarkennetaan tarkoilla
viittauksilla rikoslakiin, mitka rikosnimikkeet on otettu tarkastelun kohteeksi. Ndin toimitaan
esimerkiksi tilastollisessa luvussa 4.

Tutkimusaineistossa esiintyneissé tapauksissa rikosprosessi ei ole johtanut siihen, etti ri-
koksesta epiilty olisi joutunut rikosoikeudelliseen vastuuseen tai ettd tapahtunut teko olisi ri-
koslain tarkoittamalla tavalla raiskausrikos. Téstd ndkokulmasta ei ole ollut yksinkertaista rat-
kaista esimerkiksi sitd, milld tavalla sukupuoliyhteydesti tai muista seksuaalisista teoista pu-
hutaan. Tutkimusraportissa puhutaan seksistd, sukupuoliyhteyden harrastamisesta yhteisym-
mirryksessd, aktista, erilaisista seksuaalisista teoista, mutta samassa yhteydessd myos rais-
kauksesta ja seksuaalisesta vékivallasta. Rikosten osapuolet saattaisivat kdyttda erilaisia sana-
valintoja — ei véhiten siksi, ettd heiddn oma ndkemyksensé tapahtumista ja niiden oikeudelli-
sesta merkityksesté oli usein erilainen ja myos keskendén ristiriitainen. Tutkijat eivit ole pyr-
kineet ratkaisemaan tétd ristiriitaa, mutta sen sijaan aineiston kuvaamisessa pyritdén tasapai-
nottelemaan sen vililld, ettd molempien ndkokulmat tulisivat esille.

Tutkimusraporttia lukiessa on syytd muistaa, ettd tutkijoiden kéytettdvissd ollut aineisto
antaa rajallisen kuvan raiskausrikoksista, niiden osapuolista ja tapahtumaolosuhteista. Myos-
kéén esitutkinnan aikana tehdyisti toimenpiteisti tai kaikesta oikeudenkdynnissi esille tulleista
asioista ei saada kattavasti tietoa. Varsinkin ei-rikosta, esitutkinnan rajoittamista ja syyttdmétta
jattdmistd koskevissa padtoksissd korostuu padtoksen tehneen viranomaisen déni. Kyse on en-
nen kaikkea siitd, minkélaista kuvaa poliisi tai syyttdja vilittdd rikoksesta ja sen osapuolista.
Paitokset on usein kirjoitettu niin, ettd niissd perustellaan rikosprosessin péddttaiminen, eika
pohdita erilaisia vaihtoehtoja tai rikosprosessin jatkamisen tai paittdmisen puolesta ja vastaan
puhuvia seikkoja. Tutkimusaineiston avulla saadaan kuitenkin tietoa siitd, milld tavalla oikeu-
delliset toimijat ovat kdyttdneet harkintavaltaansa, miten he ovat tulkinneet raiskausrikoksia
koskevia sddnnoksid ja minkilaisia ongelmakohtia ilmenee sddnnoksid sovellettaessa.

1.5. Raportin rakenne

Raportin seuraavassa luvussa (2) esitetddn tutkimustehtdvin kannalta olennaista kotimaista ja
pohjoismaista tutkimuskirjallisuutta. Sen jélkeen luvussa (3) tarkastellaan voimassa olevaa oi-
keutta: lainsddadantod, esitoitd, ennakkopaitoksid, kansainvilisid sopimuksia ja rikosoikeuteen
ja thmisoikeuksiin liittyvid periaatteita. Tdmén jdlkeen luvussa (4) seuraa tilastollinen katsaus,
jossa selvitetddn rikosten tietoon tuloa ja selvittdmistd Tilastokeskuksen tuottamien virallisten
tilastojen perusteella.
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Raportin empiirisessd osassa esitellddn tdtd tutkimusta varten keréttyd tutkimusaineistoa.
Ensin tarkastellaan poliisin tekemié pdétoksié ei-rikoksista (5), sen jalkeen syyttdjien tekemid
padtoksid esitutkinnan rajoittamisesta ja syyttdmattd jattamisestd (6) ja viimeksi kardjaoikeuk-
sien antamia tuomioita, joissa syyte raiskausrikoksesta on hylatty (7). Tdman jdlkeen siirrytdin
analysoimaan raiskausrikoksista (RL 20:1-5) tyypillisid tapauksia (8). Lopuksi raportin vii-
meisessd luvussa (9) kootaan tiettyjd keskeisid havaintoja tutkimusaineistosta ja annetaan suo-
situksia lainsdétdjalle ja lainsoveltajille.



2. Tutkimusta rikosprosessista ja
raiskauksen tunnusmerkistoista

Raiskausrikoksia, niiden kisittelemisté rikosprosessissa ja seksuaalisen vikivallan aiheuttamaa
uhriutumista on tutkittu viime vuosikymmenien aikana paljon. Téssd luvussa nditd tutkimuksia
kisitellddn lyhyesti nostamalla tutkimustehtdvén kannalta olennaisia ndkokulmia esille. Késit-
telyn tarkoitus on antaa yleiskatsaus aiemmasta aiheeseen liittyvistd, erityisesti kotimaisesta
tutkimuksesta. Ensin késitelldan uhritutkimuksia ja timén jélkeen kotimaista ja pohjoismaista
tutkimusta raiskausrikoksista. Tutkimukset kiinnittyvét erityisesti rikosoikeuteen ja ihmisoi-
keuksiin.

2.1. Uhritutkimukset

Suuri osa vikivallasta jadi piilorikollisuudeksi eiké tule viranomaisten tietoon. Piiloon jddvén
rikollisuuden madraa ja piirteitd pyritddn selvittdmaan uhritutkimusten avulla. Kun ihmisilta
kysytddn heiddn kokemastaan vékivallasta, saadaan tilastoidun rikollisuuden rinnalle tdyden-
tavai tietoa vékivallan esiintymisesta.

Ensimmadinen kansallinen naisten kokemaa vikivaltaa kartoittava kyselytutkimus tehtiin
1990-luvun lopulla Tilastokeskuksessa. Minna Piispan ja Markku Heiskasen tutkimusraportti
Usko, toivo, hakkaus toi naisten kokeman vikivallan yleisyyttd ja sen erityispiirteiti esille, ja
aihe on pysynyt ajankohtaisena niin julkisissa keskusteluissa kuin yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa siitd ldhtien. !

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessd toimiva Eu-
roopan Kriminaalipolitiikan Instituutti (HEUNI) tekivit 2000-luvun puolivélissé toisen kyse-
lytutkimuksen naisiin kohdistuvasta vikivallasta.!! Vastaavaa kansallista tutkimusta ei ole ti-
min jilkeen tehty Suomessa.!?

Téssd kyselyssd selvitettiin myds naisten kokeman seksuaalisen vikivallan yleisyyttd. Ky-
selytutkimuksille tyypilliseen tapaan tutkimukseen osallistujia pyydettiin tarkentamaan, onko

10 Heiskanen & Piispa 1998.

11" Piispa ym. 2006.

12" Suomalaisten kokeman vikivallan yleisyyttid selvitetdin myos Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
saannollisesti tekemissd kansallisissa rikosuhritutkimuksissa (ks. esim. Danielsson & Nasi 2018). Tamén li-
sdksi on tehty erityinen miesuhripainotteinen kysely miesten kokemasta vékivallasta (ks. Heiskanen & Ruus-
kanen 2010). Kisilld olevassa raportissa nostetaan esille vain naisuhrikyselyt, koska niiden on arvioitu mittaa-
van tarkemmin ja luotettavammin naisiin kohdistuvaa vékivaltaa kuin yleisten viestokyselyiden (ks. tarkem-
min Heiskanen 2002; Piispa & Heiskanen 2017).
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kyse joskus eldmén aikana vai viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tapahtuneista teoista.
Kyselyssé vikivaltaa tarkasteltiin sen mukaan, oliko vikivalta tapahtunut parisuhteessa vai pa-
risuhteen ulkopuolella. Kyselyyn vastanneet naiset olivat 18—74-vuotiaita.

Kyselyn mukaan noin joka viides (21,2 %) 18—74-vuotiaista naisista oli kokenut 15 vuotta
taytettyddn miehen tekeméa seksuaalista vékivaltaa ja uhkaavaa kéyttdytymisté parisuhteen ul-
kopuolella vahintdin kerran eldmissdaan. Nykyisesséd parisuhteessa vastaava luku oli 4,3 pro-
senttia ja entisessi parisuhteessa 17,3 prosenttia.'® Jos tarkasteluun otetaan vastaavalla tavalla
naisten kokema seksuaalinen vikivalta viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana, saadaan seu-
raavia lukuja. Parisuhteen ulkopuolella naisista 2,8 prosenttia, parisuhteessa 2,0 prosenttia ja
entisessd parisuhteessa 1,6 prosenttia naisista oli joutunut seksuaalisen vikivallan ja uhkaavan
kiyttiytymisen kohteeksi vihintiin kerran eliminsi aikana.!'

Parisuhteen ulkopuolella seksuaalisen vékivallan tekijé oli usein uhrin hyvin tuntema hen-
kild (72 %). Tuntematon mies oli tekijand vain noin kolmasosassa tapauksista (29 %). Naiset
raportoivat muun muassa tutun, naapurin, ystivin ja opiskelu- tai tyotoverin tekeméisti seksu-
aalisesta vikivallasta, mutta my0s esimiehistd ja opettajista sekd laheisistd ithmisisté, kuten isé,
isipuoli, veli tai velipuoli.'® Puolet seksuaalisesta vikivallasta parisuhteen ulkopuolella oli ta-
pahtunut yksityisasunnossa. Tdman lisdksi raportoitiin muun muassa koulussa, tyopaikalla,
baarissa, ravintolassa tai tanssipaikalla tapahtuneesta seksuaalisesta vikivallasta. Julkinen
paikka, puisto tai metsi oli tekopaikkana 11 prosentissa tapauksista.'®

Kyselyssé selvitettiin my0ds vékivallan aiheuttamia seurauksia. Vékivallan kohteeksi jou-
tumisella on ollut useita negatiivisia vaikutuksia naisten eldméén. Parisuhteessa seksuaalista
vikivaltaa kokeneista naisista noin kolmasosa raportoi fyysisestd vammasta (31,2 %) ja lihes
90 prosenttia henkisestd vammasta (88,3 %). Naisuhrikyselyd koskevassa tutkimusraportissa
arveltiin, ettd fyysisten vammojen vihéisyys seksuaalisessa vikivallassa voi kertoa siité, ettd
avo- tai aviomies kdyttdd usein muunlaista kuin vélittdméén fyysiseen vékivaltaan perustuvaa
pakottamista.!” Vikivaltaisessa parisuhteessa pelkki vikivallan uhka tai muu uhriin kohdis-
tettu painostus voi saada naisen taipumaan seksuaalisen kanssakiymiseen vastoin tahtoaan.'®
Toisaalta on syytd huomauttaa, ettd raiskauksille ja muulle seksuaaliselle vékivallalle on tyy-
pillistd my0s parisuhteen ulkopuolella, ettd tekijdn ei tarvitse kdyttdd voimakasta fyysistd va-
kivaltaa uhrin tahdon murtamiseksi ja uhrin pakottamiseksi sukupuoliyhteyteen.'’

Naisuhrikyselystd nostetaan seuraavaksi esille seksuaalisen vékivallan yleisyydesté kerto-
via lukumédrid. Taulukosta 1 kdy ilmi, onko naista 1) yritetty pakottaa seksuaaliseen kanssa-
kdymiseen, 2) pakotettu seksuaaliseen kanssakdymiseen tai 3) pakotettu tai yritetty pakottaa
seksuaaliseen kassakdymiseen silloin, kun hin ei pystynyt puolustautumaan.?’ Tutkimuksen
perusteella viimeksi kuluneen vuoden aikana parisuhteen ulkopuolella 16 000 naista yritettiin

13 Piispa ym. 2006, s. 21.

14 Piispa ym. 2006, s. 26.

15" Piispa ym. 2006, s. 86—89.

16 Piispa ym. 2006, s. 91.

17" Piispa ym. 2006, s. 67-68.

18 Ks. esim. Nyqvist 2008.

19 Ks. esim. Fundamental Rights Agency (FRA) 2014, s. 58-59.
Kyselylomakkeen kysymykset ks. esim. nro 62 Liite Piispa ym. 2006.
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pakottaa, 7 600 naista pakotettiin ja 18 000 naista pakotettiin tai yritettiin pakottaa puolustus-
kyvyttominé seksuaaliseen kanssakdymiseen. Parisuhteessa nykyinen puoliso pakotti 6 500
naista seksuaaliseen kanssakdymiseen ja puolustuskyvyttomii naisia oli 7 600. Pakottamisen
yrityksen kohteeksi joutui nykyisen puolison taholta 7 000 naista. Entinen puoliso puolestaan
pakotti 1 800 naista seksuaaliseen kanssakdymiseen ja puolustuskyvyttomii naisia oli 1 300.
Entisen puolison pakottamisen yrityksen kohteeksi joutuneita naisia oli 2 200.

Taulukko 1. Seksuaaliseen kanssakaymiseen painostaminen, pakottaminen ja sen yritys viimeksi kuluneen vuo-
den aikana vuonna 2005*.

%**
Yritetty pakottaa seksuaaliseen kanssakdaymiseen

- parisuhteen ulkopuolella
- nykyisessa parisuhteessa
- entisessa parisuhteessa

Pakotettu seksuaaliseen kanssakaymiseen

- parisuhteen ulkopuolella
- nykyisessa parisuhteessa
- entisessa parisuhteessa

Pakotettu tai yritetty pakottaa seksuaaliseen kanssakaymiseen, kun ei kyennyt puolustautumaan

- parisuhteen ulkopuolella
- nykyisessa parisuhteessa
- entisessa parisuhteessa

Lahde: Honkatukia & Kainulainen 2007, s. 80.

Taulukon selitys: * Tiedot perustuvat Naisuhrikyselyyn (Piispa ym. 2006). Lukumaéaria ei voi laskea yhteen, koska
sama nainen on voinut kokea seksuaalista vakivaltaa useissa taulukossa esitetyissa luokissa. ** Prosentteja kai-
kista ko. kohderyhmaan kuuluvista.

Minna Piispa ja Pdivi Honkatukia julkaisivat myShemmin artikkelin, jossa he keskittyivit nais-
uhrikyselyiden perusteella tarkastelemaan nuoriin naisiin kohdistuvaa seksuaalista vékivaltaa.
He toivat esille, ettd naiset kokevat seksuaalista vikivaltaa yleensd nuorena. Kyselytutkimusten
perusteella noin kymmenesosalla 18—25-vuotiaista naisista oli seksuaalisen vékivallan koke-
muksia, kun vastaava osuus vanhemmilla naisilla oli kaksi prosenttia. Lapsuus ja nuoruus on
herkka ja térked kehitysvaihe, ja tdlloin tapahtunut seksuaalinen vékivalta on erityisen haavoit-
tavaa. Artikkelissa nostettiin esille naisten terveyteen, henkiseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin
suhteisiin liittyneitd haitallisia vaikutuksia. Seksuaalisen vékivallan kohteeksi joutuneet kérsi-
vt useista psykosomaattista vaivoista, kuten padnsarystd, vatsavaivoista ja pahoinvoinnista.
Psyykkisind oireina raportoitiin muun muassa muisti- ja keskittymishéiridistd, unettomuudesta
sekd voimattomuudesta ja aloitekyvyttomyydestd. Seksuaalinen vikivalta voi my0s vihentda
luottamusta muihin ihmisiin ja pakottaa jasentdmééin uudelleen sosiaalisia suhteita. Turvatto-
muuden tunteen lisdZintyminen voi puolestaan rajoittaa naisten toimintakyky# ja eliménpiiria.”!

Euroopan Unionin perusoikeusvirasto (FRA) julkaisi vuonna 2014 naisiin kohdistuvasta
viakivallasta raportin, joka perustui 42 000 naisen haastatteluun 28 jdsenmaassa. Raportista kévi

2l Ks. tarkemmin Piispa & Honkatukia 2008.
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ilmi, ettd Suomessa naisiin kohdistuva vékivalta on muihin EU-maihin verrattuna yleista. Ta-
mén raportin mukaan 11 prosenttia EU-maiden naisista oli kokenut seksuaalista vékivaltaa ja
viisi prosenttia oli raiskattu sen jilkeen, kun he olivat tiyttineet 15 vuotta.?? Kun suomalaisilta
naisilta kysyttiin, olivatko he kokeneet fyysisté tai seksuaalista vikivaltaa 15 vuotta tiytetty-
ddn, jopa 47 prosenttia vastasi myonteisesti. Tatd lukua voi verrata EU:n keskiarvoon, joka oli
33 prosenttia.”® Kyselysti kivi lisiksi ilmi, ettdi seksuaalista vikivaltaa tapahtui parisuhteessa
ja varsin monissa tapauksissa se oli toistuvaa. Yli puolet EU-maiden naisista kertoi useammasta
kuin yhdesti nykyisen puolisonsa tekemisti seksuaalisen vikivallan kokemuksesta.”*

On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd naiset saattavat tunnistaa vikivaltaa eri herkkyydelld
eri maissa, miké voi vaikuttaa vastauksiin. Jos jossakin maassa ei keskustella naisiin kohdistu-
vasta vikivallasta, se saattaa heijastua my0s kyselysti saataviin tuloksiin, ja vdkivallan esiin-
tyvyys niyttii matalammalta kuin miti se tosiasiassa on.?> Tistd huolimatta on mahdollista
todeta, ettd naisiin kohdistuva vikivalta on yleistd Suomessa. Monet joutuvat seksuaalisen va-
kivallan kohteeksi, ja sen yhteni erityispiirteend on, ettd vékivallantekijé on naiselle ldheinen
tai tuttu henkilo.

2.2. Kotimainen tutkimus

Viimeisten vuosikymmenten aikana raiskausrikoksiin ja niiden késittelemiseen rikosproses-
sissa on kiinnitetty yhd enemmén huomiota tutkimuksessa ja ihmisoikeusraportoinnissa. Kyse
on ollut tieteellisistd julkaisuista, jarjestdjen tekemistd raporteista ja valtion aloitteesta teh-
dyista tutkimus- tai arviointiraporteista. Kansainviélisilla kentilld on jo pitkédén kiinnitetty huo-
miota rikosprosessin tehottomuuteen. Rikosprosessin ldpivienti on ollut heikkoa, koska vain
noin 10-20 prosenttia poliisille ilmoitetuista raiskauksista on johtanut rikoksentekijén tuomit-
semiseen.?® Yhteni keskeiseni selitystekijind on pidetty yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaa
kielteistd ilmapiirié, jossa ei ole ymmairretty seksuaalisen vékivallan erityispiirteitd eikd tun-
nistettu sen aiheuttamia seurauksia. Kyse on ollut paitsi puutteellisesta lainsdddanndsta, myos
kritiikille alttiista lainsoveltamiskdytdnnoistd. Useissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
sithen, ettd rikosprosessin toimijoilta ei ole 16ytynyt riittdvésti osaamista, jotta he olisivat pys-
tyneet huolehtimaan raiskauksen uhrien oikeuksien toteutumisesta.?’ Seuraavaksi luodaan ly-
hyt katsaus keskeiseen tétd koskevaan kotimaiseen kirjallisuuteen.

Péivi Honkatukian “Ilmoitti tulleensa raiskatuksi” — Tutkimus poliisiin tietoon vuonna
1998 tulleista raiskausrikoksista (2001) selvitti poliisille ilmoitettujen raiskausrikosten piirteitad
ja niiden késittelemistd esitutkinnassa. Honkatukia osoitti, ettd moni poliisille ilmoitetuista

22 Fundamental Rights Agency (FRA) 2014, s. 21.

23 Fundamental Rights Agency (FRA) 2014, s. 28-29. Ks. myds Piispa & Heiskanen 2017, s. 77-80.

24 Lahes kolmasosa (31 %) EU-maiden naisista kertoi nykyisen puolison kohdistaneen hineen seksuaalista véki-
valtaa vdhintddn kuusi tai sitd useamman kerran. Fundamental Rights Agency (FRA) 2014, s. 43-44.

25 Ks. myos Piispa & Heiskanen 2017, s. 78-79.

26 Ks. esim. Kainulainen 2017 mainittuine lihteineen. Myds Euroopan unionin perusoikeusvirasto kiinnitti huo-
miota seka poliisille ilmoitettujen raiskausten, ettd varsinkin tuomioistuimissa raiskauksesta tuomittujen luku-
maéran pienuuteen. Fundamental Rights Agency (FRA) 2014, s. 14.

27 Ks. esim. Kainulainen 2004 ja Kainulainen 2017 mainittuine lihteineen.
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raiskauksista (vékisinmakaamisista) ei edennyt esitutkintaa pidemmalle. Yhtend syyné oli uh-
rin vetdytyminen esitutkinnasta, mutta myds se, ettd poliisilla oli vaikeuksia tunnistaa muiden
kuin tuntemattomien miesten tekemii seksuaalista vikivaltaa.”s

Heini Kainulaisen tutkimus Raiskattu? Tutkimus raiskausten etenemisestd rikosproses-
sissa (2004) jatkoi Honkatukian viitoittamalla tielld. Kainulainen selvitti, ettd eri raiskaustyypit
etenivit eri tavalla rikosprosessissa. Poliisille ilmoitetuista tuntemattoman miehen tekemista
raiskauksista vain alle kymmenessé prosentissa tapauksista nostettiin syyte. Poliisi oli motivoi-
tunut tutkimaan rikosta ja uskoi uhrin kertomusta, mutta eteneminen pyséhtyi usein esitutkin-
taan, koska tekijén henkilollisyyttd ei pystytty selvittimidn. Parisuhteessa tapahtuneista rais-
kauksista nostettiin syyte hieman alle kolmasosassa tapauksista, mutta rikosnimikkeené ei vilt-
taméttd ollut raiskaus, vaan esimerkiksi pahoinpitely. Noin viidesosassa tutustumistilanteissa
tai tuttavien vélilld tapahtuneista raiskauksista nostettiin syyte. Prosessin eteneminen pyséhtyi
useista eri syistd: poliisi el onnistunut selvittiméén kaikkia rikosepdilyjé, osa luokiteltiin ei-
rikoksiksi tai syyttdjd arvioi, ettei ndytto riittdnyt syytteen nostamiseen. Téssd tutustumistilan-
teita ja tuttavia koskevassa raiskaustyypissd ilmeni uhria syyllistidvid asenteita, jotka estivét
poliisia tunnistamasta seksuaalista vikivaltaa.?’ Kainulainen korosti raiskausten uhrien sensi-
titvisen kohtelun tarvetta, miké edistéisi paitsi uhrin selviytymistd, my0s rikostutkintaa. Esi-
merkiksi tukihenkildiden kiyttod olisi hyvi lisét4.>

Johanna Niemi-Kiesildisen kirjassa Rikosprosessi ja parisuhdevdkivalta (2004) késiteltiin
myo0s seksuaaliseen vikivaltaan liittyvid kysymyksid. Hén kritisoi seksuaalirikossddannoksia ja
kysyi, miksi uhrin edellytetddn puolustautuvan seksuaalista tekoa vastaan sen sijaan ettd tekijan
edellytettiisiin selvittivin, haluaako toinen hinen kanssaan seksuaalista kanssakdymisti.’! Ke-
vét Nousiainen on nostanut esille samantyyppisié ajatuksia ehdottamalla, ettd huolimattomuu-
desta tehty raiskaus olisi mahdollista kriminalisoida.*?

Terttu Utriaisen kattavassa kirjassa Raiskaus rikosoikeudellisena ongelmana (2010) kasitel-
ld4n raiskausta historiallisesta ja oikeudellisesta ndkokulmasta. Painopiste oli Suomen oikeu-
dessa, mutta sen rinnalla hdn hyddynsi kansainvélistd ja ihmisoikeuksia korostavaa ndkdkulmaa.
Utriainen kiinnitti huomiota useisiin kysymyksiin, joiden kohdalla rikoslain rajoja méaériteltdessa
on ilmennyt jo pitkd4n vaikeuksia. Kyse on parisuhteista, vahvoista moraalisista kannanotoista,
joilla otetaan kantaa naisten kdyttdytymiseen sekd puolustuskyvyttoméssé tilassa (esimerkiksi
nukkumassa) olevista naisista. Parisuhteisiin liittyen Utriainen huomautti, etti raiskaus, suku-
puoliyhteys ja avioliitto liittyivét historiallisesti toisiinsa niin suomalaisessa kuin muissakin lén-
simaisissa oikeusjdrjestelmissd. Raiskausta pidettiin rikoksena yhteiskunnan jarjestystd ja per-

28 Honkatukia 2001a. Honkatukian rikosilmoituksia koskeva tutkimusaineisto oli vuodelta 1998, jolloin rais-

kauksen rikosnimikkeena oli vikisinmakaaminen. Rikoksen nimi muutettiin raiskaukseksi seuraavana vuonna
voimaan tulleessa seksuaalirikosuudistuksessa. Ks. my6s Honkatukia 2001b.

Ks. myo6s Kainulainen 2017.

30 Kainulainen 2004, erityisesti s. 112—-118.

31 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 98. Ks. myos Niemi-Kiesildinen 2000.

32 Nousiainen 1999, s. 19-20.
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heen pddani olevan isén tai miehen kunniaa eikd uhrin koskemattomuutta vastaan. Raiskaus avio-
liitossa kriminalisointiin Suomessa vasta 1990-luvulla, ja lainsadddnndssa oli siihen asti sddnnds
rangaistuksen tuomitsematta jittimisesti, jos tekiji meni naimisiin raiskauksen uhrin kanssa.*?

Toisena ongelmallisena kysymyksend Utriainen nosti esille, ettd raiskaussdintely ilmensi
hyvin pitkdén vahvasti moraalisia kannanottoja sopivasta tai sopimattomasta naisten seksuaa-
lisesta kayttdytymisestd. Moraaliset kannanotot ovat nékyneet niin lakia sdfdettdessa kuin sitd
sovellettaessakin. Vuoden 1971 laissa sdéddettiin esimerkiksi lieventidvien asianhaarojen valli-
tessa tehdysta raiskauksesta (vakisinmakaamisesta). Kyse oli esimerkiksi tilanteista, joissa te-
kiji ja uhri tunsivat tai tekivit tuttavuutta toisensa kanssa.>* Vuoden 1999 seksuaalirikosuudis-
tuksessa ldhdettiin sen sijaan jo siité, ettd tekijén ja uhrin vélistd suhdetta ei sellaisenaan pitdisi
pitdd lieventdvéni perusteena. Hallituksen esityksen mukaan avioliitto, muu pysyvé parisuhde
tai raiskausta edeltinyt seurustelu ei poista tai vihenné osapuolten oikeutta paattdd seksuaali-
sesta kanssakdymisestd, joten tédllaiset seikat eivét osoita seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden
vihiisyyttd.? Lakivaliokunta totesi vield selvyyden vuoksi omassa mietinndssiin, etti jokai-
sella on oikeus milloin tahansa kieltiytyd sukupuoliyhteydesti.*®

Toisaalta Utriainen huomauttaa, ettd lainsdétéja ei ollut tissi kysymyksessd kovin johdon-
mukainen. Utriaisen mukaan seksuaalista itsemidrdédmisoikeutta kunnioittava periaate vesitet-
tiin, kun hallituksen esitykseen siséllytettiin kannanotto tekojen torkeysarvioinnista. Vuoden
1999 uudistuksessa raiskausrikokset porrastettiin kolmeen torkeysasteeseen ja lievimpéana te-
komuotona oli sittemmin kumottu sukupuoliyhteyteen pakottaminen (RL 20:3). Hallituksen
esityksessd todettiin, ettd rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevét seikat voidaan ottaa rikosoi-
keuden periaatteiden mukaan huomioon. “Esimerkiksi rikosta edeltényt tekijén ja uhrin védlinen
kanssakdyminen yhdessd muiden teko-olosuhteiden kanssa saattaa vaikuttaa seké rangaistuk-
sen mittaamiseen etti sen arvioimiseen, onko tekoon sovellettava 3 §:44.”?” Utriaisen mukaan
lainsoveltamiskaytdnndissd esimerkiksi ravintolaillan jilkeen tapahtuneita raiskauksia ryhdyt-
tiin arvioimaan timin raiskausrikosta koskevan lievimmin tunnusmerkistén mukaan.

Kolmantena ongelmallisena kysymyksena Utriainen kiinnitti huomiota puolustuskyvytto-
massd asemassa oleviin raiskauksen uhreihin. Utriaisen mukaan halki vuosisatojen on pohdittu
raiskaussdintelyn suhdetta tiedottomana, tajuttomana tai nukkumassa oleviin uhreihin. Vuoden
1889 rikoslaissa puhuttiin tunnottoman naisen makaamisesta, jolloin eri pykalissa tehtiin eroa
sen mukaan, oliko tekijd saattanut uhrin tunnottomaan tilaan tai kykenemaéttémaksi puolusta-
maan itsediin.> Myos vuoden 1999 seksuaalirikosuudistuksessa jatkettiin titd sama erottelua

33 Utriainen 2010, esim. s. 109-113,270-271. My&s Riikka Kotanen on tarkastellut raiskauksen lainsi#idintohis-
toriaa parisuhteen siintelyn nikokulmasta, Kotanen 2013. Ks. myds Lidman 2015.

3 Utriainen 2010, esim. s. 181-183. Ks. myds Lidman 2017.

35 HE 6/1997 vp, s. 164, 175. Ks. myds Oikeusministerid 1993, s. 10-11, 30.

36 LaVM 3/1998, s. 21.

37 HE 6/1997 vp, s. 175.

38 Utriainen 2010, s. 119-121, 192-193. Ks my&s Niemi-Kiesildinen 1998.

3 Lainsditdjin kdyttimi sananvalinta ilmentid hyvin tuolloin vallinnutta puutteellista kisitysti seksuaalisen vi-
kivallan haavoittavuudesta ja sen aiheuttamista vakavista seurauksista sen kohteeksi joutuneille. Vrt. esim.
KKO:2018:91, jossa ymmarrettiin, ettd nukkuvaan kohdistunut seksuaalinen hyvéksikéyttd voi olla sen koh-
teeksi joutuneelle hyvin pelottavaa ja traumatisoivaa.
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Tutkimusta rikosprosessista ja raiskauksen tunnusmerkistoista

tekemdlld eroa raiskauksen ja seksuaalisen hyviksikdyton vélille sen mukaan oliko tekija saat-
tanut uhrin puolustuskyvyttémiin tilaan.** Erottelusta on nyttemmin luovuttu ja palaamme
voimassa olevaan sddntelyyn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Vuoden 1999 seksuaalirikosuudistuksessa 1dhtokohtana oli suojella aikaisempaa parem-
min kaikkien seksuaalista itsemddradmisoikeutta, ja suojelluksi oikeushyviksi otettiin yksilolle
kuuluva seksuaalinen autonomia.*! Titi kehitysti on vahvistanut kansainvilisen oikeuden vai-
kutus.*? Viimeisten vuosien aikana kritiikki rikoslain 20 lukua kohtaan on kuitenkin voimistu-
nut. Keskeisend ongelmakohtana on nostettu esille, ettd saidnnoksissd korostetaan liian vahvasti
tekijin kiyttimii vikivaltaa, eikii painopiste ole uhrin suostumuksessa.*

Helena Jokila analysoi véitoskirjassaan Tahdonvastainen suostumus ja liiallisen luotta-
muksen hinta: Raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten oikeudellisen tiedon konstruktiot
(2010) mittavan maérdn oikeustapauksia. Jokilan mukaan ongelmia ilmeni siind, miten vah-
vassa asemassa muun muassa uhria syyllistavét diskurssit, raiskausmyytit ja keskittyminen uh-
rin kéyttdytymiseen ja toimintaan olivat lainsoveltamiskdytdnnoissd. Oikeustapauksista kivi
myos ilmi, ettd erityisesti nuoria uhreja koskevat syytteet hylittiin usein tuomioistuimissa.

Jokila otti kantaa myds raiskauksen tunnusmerkistoon ja pohti, minkélainen asema siind
pitdisi antaa raiskauksen uhrin suostumukselle. Hén ei asettunut yksiselitteisesti kannattamaan
suostumuksen puuttumisen nostamista raiskauksen keskeiseksi elementiksi. Jokila ehdotti, ettid
suomalaista lainsdddintoa kehitettdisiin Kanadan niin sanotun kommunikatiivisen mallin mu-
kaisesti. Téssd mallissa painotetaan aktiivista tahdonilmaisua seksuaalisen kanssakdymisen pe-
rustana.** Hiin ehdotti my®ds, etti rikoslaista 16ytyvin sukupuoliyhteyden (RL 20:10) méiritel-
man penetraatiokeskeisyydestd luovuttaisiin, ja omaksuttaisiin tdtd kattavampi ja monenlaisia
sukupuolia paremmin koskettava méiritelmi.* Tulkintamme mukaan tillainen muutos edis-
tdisi seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen yhdenvertaisuutta. Jokila ehdotti lisdksi, ettd sek-
suaalirikosten mairitelmié lahdettéisiin kehittimaidn nostamalla /uottamus keskeiseksi eri osa-
puolten vilisti toimintaa kontekstualisoivaksi kisitteeksi.*®

Timo Ojala julkaisi kirjan Seksuaalirikokset (2014), jossa annettiin kattava kuva seksuaa-
lirikosten tunnusmerkistoistd, rangaistuskdytanndistd, vahingonkorvauksista ja relevanteista
prosessuaalisista siinnoisti.*’

Viime vuosien oikeustieteellisissd keskusteluissa on késitelty paljon suostumukseen liit-
tyvid problematiikkaa.*® Minna Kimpimiki julkaisi vuonna 2017 artikkelin Raiskauksen mdid-
rittelyn kipukohta: pakottamalla vai ilman suostumusta? Kimpimaiki totesi, etti raiskauksen

40 Utriainen 2010, 185-186. Ks, myds Utriainen 2012.

41 Ks. esim. Niemi-Kiesildinen 2000. Tdmi havainto voidaan tehdi myds muissa oikeusjérjestelmissi. Vastaava
kehitys on tapahtunut esimerkiksi Ruotsissa (ks. Wegerstad 2015).

4 Ks. esim. Kimpimiki 2006.

4 Niemi-Kiesildinen 2000; Utriainen 2010, s. 278; Utriainen 2019; Leskinen 2020.

4 Jokila 2010, s. 292.

4 Jokila 2010, s. 292.

46 Jokila 2010, s. 297-298. Ks. myds Jokila & Niemi 2019.

47 Ojala 2014.

4 Ks. my6ds Kanerva 2012.
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tunnusmerkistd on viime vuosina tehtyjen muutosten takia aikaisempaa kattavampi ja se tun-
nistaa paremmin muitakin kuin vékivallan tai sen uhan kdyttoon liittyvii tilanteita. Téstd huo-
limatta sddntelyssd on “edelleen havaittavissa jélkid aiemmin vallinneesta lainsdddéntotraditi-
osta, jossa erilaisten pakkotilanteiden vilille tehtiin seksuaalirikoslainsddddnnossd selked
ero”. ¥

Kimpimaiki totesi lisdksi, ettd viimeisen lainmuutoksen yhteydessi perustuslakivaliokunta
huomautti, ettd ’suostumuksen puuttumiseen perustuva kirjoittamismalli korostaisi raiskauk-
sen luonnetta seksuaalisen itsemiiriimisoikeuden ja ihmisoikeuksien loukkauksena™ ja etti
olisi syyti kehittdd tunnusmerkistdd suostumuksen suuntaan.’! Lakivaliokunta ei kuitenkaan
pitdnyt tunnusmerkiston muuttamista aiheellisena téltd osin, minka takia sdadosteksti pysyi en-
nallaan.> Kansainvilisen ja vertailevan oikeuden perusteella Kimpimiki kuitenkin arvioi, etti
Suomen lainsdddénnon tulisi korostaa suostumusta enemmén. Suostumuksen tulisi Kimpiméden
mukaan olla vapaaehtoisesti annettu, aito ja pitevi.>

Myds Kati Nieminen ja Minni Leskinen ovat pohtineet suostumuksen merkitysté raiskauk-
sen madritelméssd. He kannattavat suostumukseen perustuvaa muutosta, mutta toteavat, etti
suostumuksen madritelma tai sen tulkinta ei ole yksiselitteisid. Yhtend ongelmana he nostavat
esille, ettd suostumusmallit uusintavat yksilokeskeistd 1dhestymistapaa seksuaaliseen vikival-
taan. Niemisen mukaan tdlloin peitetdén seksuaaliseen vékivaltaan kiintedsti liittyvid raken-
teellisia, kulttuurisia ja yhteisollisid ulottuvuuksia.>* Suostumusproblematiikka herittii kysy-
myksid ja keskustelua myos tekijén tahallisuudesta ja erehdyksestd. Niemisen mukaan todelli-
suudessa tapahtuvissa raiskaustilanteissa ei ole usein kyse siitd, ymmartévitko osapuolet toi-
siaan, vaan siiti, etti toinen ei kunnioita toisen tahtoa”.>® Nieminen epiili suomalaisen oikeus-
kulttuurin ja lainsddddnnon mahdollisuuksia ottaa téllaisia ulottuvuuksia huomioon tekijan ta-
hallisuutta arvioitaessa.’® Leskinen on osuvasti kiteyttinyt, ettd kysymys on ihmisten vilisesti
kommunikoinnista eli vastuusta ilmaista omaa tahtoa ja selvittdd toisen tahtoa seké ratkaista,
miten rikoslaki suhtautuu ndihin velvollisuuksiin. Leskisen mukaan timén lisdksi raiskaussééan-
noksessa olisi tarked pyrkid ottamaan selkedsti kantaa pakottaviin olosuhteisiin ja erilaisiin
osapuolten vililld vallitseviin riippuvuussuhteisiin.’” Yksi pakottava olosuhde liittyy parisuh-
devékivaltaan, eli tapauksiin, joissa tekijd on jo aikaisemmin kdyttényt vékivaltaa uhria vas-
taan.>®

Myos Amnesty International on osallistunut aktiivisesti suomalaiseen keskusteluun sek-
suaalisesta vikivallasta. Vuonna 2019 Amnesty International julkaisi raportin, jossa tarkastel-

4 Kimpimiki 2017, s. 790.

30 Kimpimiki 2017, s. 807-808; PeVL 6/2014 vp, s. 5.

31 PeVL 6/2014 vp, s. 5. Ks. myos Leskinen 2020, s. 376.

32 LaVM 4/2014 vp s. 3—4; Kimpimiki 2017, s. 808.

33 Kimpimiki 2017, s. 811. Ks. myds Kimpimiki 2020a.

3 Nieminen 2019. Ks. myds Leskinen 2017, s. 210-211; Leskinen 2020, s. 375-376.
35 Nieminen 2019, s. 405.

56 Nieminen 2019, s. 405.

57 Leskinen 2017, s. 209-213.

38 Leskinen 2020, s. 304-305.
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tiin viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneita muutoksia ja voimassa ollutta raiskauk-
siin liittyvii lainsdidintod ja oikeuskiytintdd Suomessa.> Raiskauksen miiritelméstd Am-
nesty International totesi, etti

(...) tdimanhetkinen raiskauksen mééritelma keskittyy kahteen déaripadhén: vikival-
taiseen raiskaukseen ja tapauksiin, joissa uhri on tilansa takia kykenemiton anta-
maan suostumustaan. Ndiden ddripdiden viliin jai tapauksia, joissa ei ole suostu-
musta, muttei mydskdén vikivaltaa tai avutonta tilaa, jolloin raiskauksen tunnus-
merkistd ei tiyty.5

Amnesty International totesi, ettd raiskauksen tunnusmerkisto ei kata seuraavia tilanteita:

e Uhri oli passiivinen tai vain puoleksi tiedostavassa tilassa, esimerkiksi puoliunessa,
humalassa tai lamaantunut pelosta, eiké vastustellut, eika tekija kdyttanyt vikivaltaa,
mutta uhri e1 mydskddn ollut tdysin tiedottomassa tai muutoin avuttomassa tilassa.
Uhri kielsi tekijaé tai pyysi tdtd poistumaan, mutta tekijé jatkoi téstd huolimatta.
Sukupuoliyhteys tapahtui niin ékillisesti, ettei uhrilla ollut mahdollisuutta reagoida.
Uhri perui suostumuksensa kesken seksin, mutta tekijé ei lopettanut.

Uhri alistui sukupuoliyhteyteen tekijdn painostuksen alaisena esimerkiksi tekijén ki-
ristdessi uhria tai kiyttdessd muita kuin vikivaltaisia uhkauksia.!

Amnesty International on useissa eri yhteyksissd korostanut suostumukseen perustuvan lain-
saddannon tarvetta. Amnesty International kannusti muuttamaan lainsdddantdd, mutta antoi sen
ohella my06s useita muita suosituksia, kuten nosti esille tarpeen kouluttaa poliiseja, syyttéjid ja
tuomareita.®?

2.3. Pohjoismainen tutkimus

Viime vuosikymmenind Pohjoismaissa on uudistettu lainsdédéntod seksuaalirikoksissa. Myos
tutkimuksellinen mielenkiinto seksuaalirikoksia kohtaan on lisddntynyt. Tutkimuksia 16ytyy
rikosprosessin toiminnasta, raiskauksen tunnusmerkistdistd ja niiden soveltamisesta, mutta
myo0s uhriutumisesta. Témén lisdksi on nostettu esille raiskauksiin liittyvid késityksid ja asen-
teita (raiskausmyyttejd), joita on kytketty esimerkiksi siithen, miten ne vaikuttavat ndyton arvi-
oimiseen tuomioistuimissa.®® Kansainvilinen #metoo-liike nosti julkisissa keskusteluissa esille
seksuaalisen hidirinndn ja muun seksuaalisen vékivallan ilmenemismuotoja, sen aiheuttamia
seurauksia ja myds sitd, miten seksuaalista vikivaltaa tai osapuolten vilisid valtasuhteita ei
aina tunnistettu, eikd tapauksiin ole pyritty puuttumaan tarpeeksi tehokkaasti.

% Amnesty International 2019, s. 4.

Amnesty International 2019, s. 5.

Amnesty International 2019, s. 24.

62 Amnesty International 2019, s. 52-53.

8 Ks. esim. Andersson 2004; Asp 2010; Eriksson 2011; Antonsdottir & Gunnlaugsdéttir 2013; Leijonhufvud
2015; Wegerstad 2015; Bragadottir 2018; Andersson ym. 2019; Heinskou ym. 2019; Jacobsen 2019;
Vestergaard 2019; Wennberg 2018-19.
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Amnesty Internationalin pohjoismaisessa hankkeessa tarkasteltiin seksuaalirikoslainsda-
dénnon riittdméttomyyden lisdksi rikosprosessin tehottomuutta Suomessa, Norjassa, Ruotsissa
ja Tanskassa. Amnesty julkaisi ensimmaéisen raportin Case Closed: Rape and Human Rights in
the Nordic Countries® vuonna 2010. Seuraavassa vuonna 2019 ilmestyneessi raportissa Time
for Change: Justice for Rape Survivors in the Nordic Countries® rohkaistiin muita Pohjois-
maita omaksumaan Ruotsin vuonna 2018 toteuttaman uudistuksen mukainen suostumusperus-
tainen lainsdidintomalli.

Rikosprosessin tehokkuutta on tutkittu kansallisella tasolla eri Pohjoismaissa. Ruotsissa
Brottsforebyggande rddet (BRA) julkaisi vuonna 2019 raportin raiskausrikosten etenemisti
poliisilta tuomioistuimeen. Raportissa tutkittiin erityisesti aikuisiin kohdistuneissa raiskauk-
sissa rikosilmoitusten piirteitd, esitutkinnan suorittamista seka sitd, miksi niin monissa tapauk-
sissa rikosten eteneminen rikosprosessissa péittyi esitutkintaan. Raiskaukset eivit edenneet ri-
kosprosessissa muun muassa siitd syystd, ettd poliisi ei onnistunut selvittiméén epdillyn tekijén
henkilollisyyttd, rikostutkintaa ei tehty tehokkaasti, raiskauksesta ei saatu hankittua riittdvasti
todistusaineistoa ja/tai uhri ei halunnut enié osallistua rikosprosessiin. Raportissa kiinnitettiin
huomiota muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

useat raiskausten uhreista olivat haavoittuvassa asemassa,
esitutkinnan nopeus edisti rikosten selvittdmista,

huolellinen rikostutkinta oli tarkeéa,

raiskausten uhrit tarvitsevat tukea kaikissa rikosprosessin vaiheissa.’

% Amnesty International 2010.

Amnesty International 2019. Islannin oikeustilanne ei sisdltynyt raportteihin.

%  Amnesty International 2019. Ks. Brottsbalk (1962:700) 6:1-1a.

7 Brottsforebyggande radet 2019. Vastaava kansallinen tutkimus raiskausten etenemisesti rikosprosessissa jul-
kaistiin vuonna 2010 Tanskassa. Ks. Laudrup ym. 2010. Ks. erityisesti Del VI: Voldtegtsanmeldelsers vej
gennem retssystemet.
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3. Voimassa olevat raiskaussaannokset

Seksuaalirikoksista sdddetdan kunkin valtion kansallisessa rikosoikeudessa. Rikosten tutkintaa,
oikeuskdisittelyd ja ndyton arviointia puolestaan koskevat kansallisen prosessilainsdddannon
saannokset ja periaatteet. Viimeisten vuosikymmenten aikana seksuaalirikoksia on tullut kan-
sainvélisten ithmisoikeuselinten arvioitavaksi, minkd johdosta niithin on kiinnitetty huomiota
myo0s kansainvélisissd thmisoikeusasiakirjoissa. Aikaisemmin ihmisoikeusasiakirjoissa ja oi-
keuskaytdnndssd huomio kohdistui paédasiassa rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeuksiin, kuten
rikosoikeuden legaliteettiperiaatteeseen ja oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen. Uudem-
missa asiakirjoissa ja kdytdnnossd on korostunut rikoksen uhrin ihmisoikeuksien turvaaminen.

Kansainvilisessd oikeudessa, ihmisoikeudet mukaan lukien, pdépaino on valtion vas-
tuussa ihmisoikeuksien toteuttajana. Kansallisessa oikeudessa puolestaan sddnnelldin rikok-
sentekijan henkilokohtaisen syyllisyyden méérittamisestd. Kansainvilisen oikeuden merkitys
kansallisen rikosoikeuden kehitykselle on kuitenkin lisdéntynyt, minkd vuoksi seuraavassa tar-
kastellaan keskeisid kansainvilisid kehityslinjoja.

Euroopan unionin oikeus keskittyi pitkddn markkinoiden sdéintelyyn, mutta erityisesti
Amsterdamin sopimuksen (1997) ja Lissabonin sopimuksen (2009) jalkeen unionissa on lisitty
sddntelyd ja yhteistyoté rikosoikeuden ja rikosten késittelyn alueella. EU-oikeudessa ei ole sek-
suaalirikoksia koskevaa sdintelyi, joskin tasa-arvo-oikeuteen siséltyvi seksuaalisen héirinnén
kielto on ldhella tutkimuksen aihepiirid. Sddntely ei ole kuitenkaan luonteeltaan rikosoikeudel-
linen, joten se jdd timén raportin ulkopuolelle. Sen sijaan rikosten tutkintaa koskeva EU-sdén-
tely voi tulla sovellettavaksi myos seksuaalirikosten tutkinnassa, erityisesti jos tapaukseen liit-
tyy rajat ylittdvia piirteitd. Oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevat EU-sddnnokset kehit-
tyvit jatkuvasti. EU:n perusoikeuskirja, joka tuli osaksi EU:n perussidiantelyd vuonna 2009, si-
séltdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeiset periaatteet (artikla 47). Perusoikeuskirja
ohjaa kuitenkin vain EU-oikeudellisten kysymysten kisittelyé, ei puhtaasti kansallisia oikeu-
denkiynteji. Sen sijaan yksityiskohtaisemmilla EU-sdannoksilld, erityisesti uhridirektiivilla,®
on suoria vaikutuksia kansallisiin oikeusprosesseihin. Tédssd raportissa ei erikseen tarkastella
EU-s#intelyn merkitysti, mutta siihen viitataan asianmukaisissa kohdissa.®

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koske-
vista vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepaitoksen 2001/220/YOS korvaamisesta (25.10.2012).
EU:n sdannoksistd voi mainita myds kaksi direktiivid, jotka eivit kuitenkaan ole keskeisid timén raportin nakokul-
masta: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU lasten seksuaalisen hyvaksikdyton ja seksuaalisen
riiston seké lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepdatdksen 2004/68/YOS korvaamisesta (13.12.2011);
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU ihmiskaupan ehkéisemisesti ja torjumisesta seké ihmis-
kaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaétdksen 2002/629/Y OS korvaamisesta (5.4.2011).
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Yhteista niin kansainviliselle, kansalliselle kuin EU-sédédntelyllekin on rikoksen uhrin ase-
man esille nostaminen viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Myos valtion velvollisuutta
suojella rikosten uhreja ja huolehtia heiddn oikeuksiensa toteuttamisesta on korotettu. Erityista
huomiota on kiinnitetty my®&s naisiin kohdistuvaan vikivaltaa.”

3.1. Seksuaalinen vakivalta inmisoikeuskysymyksena

Kansainvilinen oikeus, mukaan lukien ihmisoikeussopimukset, koskee valtioiden vilisid suh-
teita ja valtioiden vastuuta ihmisoikeusloukkauksista. Lahtokohtaisesti ihmisoikeussopimukset
koskevat tilanteita, joissa valtio tai valtion puolesta tai palveluksessa toimiva henkild on tehnyt
ihmisoikeusloukkauksen.

Viimeisten 20 vuoden aikana kansainvélisessd oikeudessa on enenevéssid maérin kiinni-
tetty huomiota siihen, milloin valtio voi joutua ihmisoikeusloukkauksena vastuuseen (vikival-
lan) teosta, jonka on tehnyt yksityinen (tai muu ei-valtiollinen) toimija. Valtioilla on velvolli-
suus — paitsi pidéttdytyd ihmisoikeusloukkauksista — my0s suojella kansalaisiaan ja oikeuspii-
rissddn olevia henkil6itd ihmisoikeuksien loukkauksia vastaan. Niitd periaatteita, joiden nojalla
valtio voi joutua vastuuseen ihmisoikeusloukkauksesta, kun jokin muu taho on tehnyt vékival-
lanteon, on jdsennetty due diligence-periaatteen (huolellisuusvelvoitteen) eli sen mukaan, mil-
laisiin velvollisuuksiin valtion on ryhdyttdvé ihmisten suojelemiseksi.

Naisiin kohdistuvan vikivallan kohdalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niin sano-
tuissa Opuz’'-kriteereissi tdsmentiinyt valtion velvollisuuksia suojella vikivaltaa vastaan seu-
raavasti:

Valtion lainsdddidnnon tulee sisdltdd asianmukaiset sdédnndkset.
Valtiolla tulee olla asianmukaiset toimintaohjelmat vikivallan ehkdisemiseksi ja ki-
sittelemiseksi.

e Valtion elinten tulee toimia henkilon suojelemiseksi, kun ne ovat tulleet tietoisiksi
hiineen kohdistuvasta vilittdmasti ja todellisesta riskisti.”?

Viimeksi mainittua kriteerid Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tarkentanut tapauksessa
Talpis v. Italy (2017)7 siten, ettd valtio ei voi vetdytyi vastuusta, kun se jittds toimimatta
riskitilanteen tultua sen tietoon ja antaa ajan kulua. Loukkaus todettiin, kun valtio ei ollut puut-
tunut vékivaltatilanteeseen ja vidkivalta uusiutui monen kuukauden kuluttua johtaen valittajan
lapsen kuolemaan.” Thmisoikeustuomioistuin oli jo vuonna 1985 ratkaisussa X. & Y. v. the

70 Ks. esim. Pirjatanniemi 2011; Kimpimiki 2020b.

"V EIT, Opuz v. Turkey-tapaus. App. No. 33401/02 (9.6.2009).
72 EIT, Opuz v. Turkey-tapaus. App. No. 33401/02 (9.6.2009).
73 EIT, Talpis v. Italy-tapaus. App. No. 41237/14 (2.3.2017).
74 EIT, Talpis v. Italy-tapaus. App. No. 41237/14 (2.3.2017).
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Netherlands’ todennut, ettd valtioilla on velvollisuus huolehtia siiti, etti rikoslainsdadanto si-
séltia riittivin suojan seksuaalista hyviksikiyttod ja vikivaltaa vastaan.”®

Raiskaus ja muu seksuaalinen vikivalta tulivat kansainvélisen oikeuden merkittdviksi
sdantelykohteiksi Ruandan kansanmurhan ja entisen Jugoslavian konfliktin jélkiselvittelyissa.
Niitd tapahtumia kisitelleet tribunaalit ottivat kantaa seksuaaliseen vékivaltaan ja totesivat,
ettd vallinneissa olosuhteissa oleellista ei voinut olla konkreettinen vidkivallan kédyttd, vaan
huomiota oli kiinnitettdva niihin pakottaviin olosuhteisiin, joissa seksuaalirikokset tapahtui-
vat.”’

Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussdénndssd vahvistettiin, ettd raiskaus ja muu
seksuaalinen vékivalta voivat edellytysten tiyttyessa olla kansainvilisia rikoksia — rikos ithmi-
syytti vastaan, sotarikos tai joukkotuhonta.”

Téssd osassa tarkastellaan kuitenkin ldhinnd Euroopan neuvoston sdéntelyé eli Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen kéytinto4 ja jarjeston piirissd solmittua Istanbulin sopimusta, jossa
on vahvistettu periaatteet uhrin suostumuksen puutteesta, todisteluvaatimuksista ja valtion vel-
vollisuuksista.

3.1.1. EIT: Suostumuksen puute maarittaa raiskausrikoksia

Kéanteentekeviéssd ratkaisussa M.C. v. Bulgaria (2003) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT) otti kannan, jonka mukaan raiskaussdannoksii tulee tulkita siten, ettd ilman osapuolen
suostumusta tapahtuva seksuaalinen kanssakdyminen on rikos. Tapauksen tosiasiat olivat ly-
hyesti kuvattuna seuraavat:

14-vuotias uhri oli raiskattu kahdesti kahden eri miehen toimesta. 20-21-vuotiaat tekijét
olivat kaverinsa kanssa vieneet uhrin autolla syrjdiselle paikalle ja olleet sukupuoliyhteydessa
vastoin uhrin tahtoa, mink& hén myos ilmaisi. Uhri oli ollut haavoittuvassa tilassa ja jaykistynyt
kauhusta. Rikosilmoituksen ja esitutkinnan jilkeen paikallinen syyttdja oli paittianyt rikostut-

5 X. & Y. v. the Netherlands-tapaus. App. No. 8978/80 (26.3.1985).
76 Kyseessi oli kehitysvammainen nuori tyttd, joka kuitenkin oli suojaikirajan ylittinyt. Lain sddnnokset estivit
sekd hanté ettd hinen isdénsa (toinen valittaja) nostamasta syytettd. Valtion menettely rikkoi EIS 8 artiklaa. X.
& Y. v. the Netherlands-tapaus. App. No. 8978/80 (26.3.1985).
ICTY on maédritellyt raiskausta seksuaalisena tunkeutumisena, josta puuttuu uhrin suostumus:
where such sexual penetration occurs without the consent of the victim. Consent for this purpose must be
consent given voluntarily, as a result of the victim’s free will, assessed in the context of the surrounding
circumstances. The mens rea is the intention to effect this sexual penetration, and the knowledge that it
occurs without the consent of the victim.
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, The Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir
Kovac and Zoran Vukovi¢. Trial Chamber. IT-96-23-T &IT-96-23/1-T (22.2.2001), s. 460. Ks myds Kimpi-
miki 2017, s. 792-793.
Ks. esimerkiksi Kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman perussiantd (1998), artiklat 7 (1, g) ja 8 (2, b,
xxii; 2, e, vi). Ks. my6s Ulkoasiainministerio 2017, kohdat rikokseksi ihmisyyttd vastaan katsottava raiskaus,
rikokseksi ihmisyyttd vastaan katsottava seksuaalinen vikivalta, sotarikokseksi katsottava raiskaus, sotari-
kokseksi katsottava seksuaalinen vikivalta s. 32; 36-37; 76—77; 80-81; 96; 100—101. Raiskaus ja muu seksu-
aalinen viékivalta voivat myos olla joukkotuhonnan tekomuoto, ks. International Criminal Tribunal of Rwanda,
The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu. Trial Chamber. ICTR-96-4-T (2.9.1998); The Prosecutor v. Jean-Paul
Akayesu. Appeals Chamber. Case No. ICTR-96-4-A (1.6.2001).
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kinnan. Syyttdjdn mukaan tapaus ei vastannut silloisen rikoslain tunnusmerkistod, koska ei ol-
lut ndyttod siitd, ettd uhri olisi vastustanut tai yrittdnyt pyytdd apua muilta. Myoskdin ndyttod
vikivallan kiytdsti tai uhkaamisesta ei ollut.”

Uhri valitti ihmisoikeustuomioistuimeen. Valituksen mukaan Bulgarian rikoslaki ja oi-
keuskdytinto eivét suojelleet raiskauksen tai muun seksuaalisen vikivallan uhria, erityisesti
lapsia (rikosoikeudellinen seksuaalinen suojaikdraja oli Bulgariassa 14 vuotta). Tdman liséksi
esitutkinta oli puutteellinen. Siten Bulgaria oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIS),
erityisesti kidutuksen kieltoa (artikla 3), oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta
(artikla 8) ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (artikla 13).%

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd EIS:n 3 ja 8 artiklan mukaan valtiolla on positiivinen
velvollisuus sekd toimittaa tehokas tutkinta ettd turvata henkilén ruumiillista koskematto-
muutta. EIS:n tulkinnassa valtion harkintamarginaali on tédrked, ja valtioilla on “véljaa harkin-
tamarginaalia valitessaan keinoja, joilla ne varmistavat riittivin turvan raiskausta vastaan”.%!

Tapauksessa oli kysymys seké raiskauksen tunnusmerkistosta ettd velvollisuudesta tutkia
rikos. EIT totesi, ettd ”aiemmin monen maan kotimainen laki ja oikeuskéytanto edellytti néyt-
tod fyysisestd voimasta ja vastarinnasta raiskausjutuissa”.®? Kuitenkin viime vuosikymmenini
Euroopassa ja muualla maailmassa on “havaittavissa selvéd ja vakaata kehitystéi sithen suun-
taan, ettd luovuttiin muodollisista méritelmisti ja lain ahtaasta tulkinnasta”.®?

Tuomioistuin totesi, ettd myos kansainvélisessa rikosoikeudessa raiskaus mairitellddn uh-
rin suostumuksen puutteena, joka heijasti “universaalia kehitysti siihen suuntaan, etti suos-
tumuksen puute oli raiskauksen ja seksuaalisen hyviksikiyton olennainen tunnusmerkki”.
Siten 3 ja 8 artiklan mukaiset positiiviset velvollisuudet edellyttavit, ettd valtio tehokkaasti
tutkii, syyttdd ja rankaisee kaikki suostumuksetta tehdyt seksuaaliset teot myds siiné tapauk-
sessa, ettdi uhri ei ole tehnyt fyysisti vastarintaa.®

Tuomioistuin totesi, ettd Bulgarian rikoslaki ei sinéinsd vaadi uhrin fyysisti vastarintaa.’’
EIT:n mielestd Bulgarian korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnon ja rikosoikeudellisen kirjal-
lisuuden valossa oli epdselvid, mitkd seksuaaliset teot vastoin uhrin suostumusta olivat rikoksia
kansallisen rikosoikeuden mukaan.®® Tiami episelvyys ei ollut tapauksessa ratkaisevaa, silld
tuomioistuin katsoi, ettd valittajan viite rajoittavasta suhtautumisesta oli riittdva, koska se “’pe-

rustui uskottaviin argumentteihin eiki hallitus ollut niyttényt siti vézriksi”.%

7 EIT, M.C. v. Bulgaria-tapaus, App. No. 39272/98 (4.12.2003), k. 9-68.

0 K. 111-118.

81 K. 154. Virallinen kiéinnds (Finlex).

82 K. 156. Virallinen kifinnds (Finlex).

8 K. 156. Virallinen kiéinnds (Finlex).

Tuomioistuin viittasi tdssd kohdassa tapauksiin International Criminal Tribunal of Yugoslavia, The Prosecutor
v. Anto Furundzija. Trial Chamber. 1T-95-17/1-T (10.12.1998); The Prosecutor v. Kunarac, Kovac¢ and
Vukovié. Trial Chamber. IT- 96-23-T & 1T-96-23/1-T (22.2.2001).

8 EIT, M.C. v. Bulgaria-tapaus, App. No. 39272/98 (4.12.2003), k. 163. Virallinen kidénnos (Finlex).

8 K. 166.

87 K. 170.

8 K. 171-173.

8 K. 174. Virallinen kiéinnds (Finlex).
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Tuomioistuimen mukaan valtio ei ollut suorittanut riittdvad rikostutkintaa. Vaikka suostu-
muksen puutetta voi olla vaikeaa osoittaa, viranomaisten on tutkittava asia perusteellisesti ja
tutkittava suostumuksen puutetta.”® Tuomioistuimen mukaan:

Tutkinnan ja johtopaitdsten tuli kohdistua kysymykseen suostumuksen puuttumi-
sesta. [...] Niin ei ollut tehty kasilld olevassa tapauksessa. Tuomioistuin katsoo,
ettd laiminlyonti tutkia riittdvésti asiaan liittyvid seikkoja oli johtunut siitd, ettéd
suoranaiselle néytolle oli pantu liian paljon painoa. Viranomaiset olivat téssi tie-
tyssd tapauksessa omaksuneet rajoittavan suhtautumisen ja kdytdnnossd korotta-
neet “vastarinnan” rikoksen tunnusmerkiston alaan.’!

Tuomioistuin kritisoi myds viranomaisten haluttomuutta ymmértad nuoren uhrin suojatonta
asemaa ja raiskaustapauksiin liittyvid erityisid psykologisia tekijoitd.”? Viranomaisten tutkin-
nassa oli liséksi ollut huomattavia viivistyksia.”

Niin ollen EIT totesi, ettd Bulgaria oli rikkonut EIS 3 ja 8 artiklan mukaisia positiivisia
velvollisuuksiaan. Tuomioistuin ei tutkinut EIS 13 artiklaa erikseen.”* EIT miérisi 8 000 euron
vahingonkorvauksen uhrille sen takia, ettd hdn oli kérsinyt ahdingosta ja traumasta, jotka liit-
tyivit ainakin osittain viranomaisten puutteellisiin toimiin.”> M.C. v. Bulgaria-tapauksen jil-
keen ihmisoikeustuomioistuin on jatkuvasti korostanut jasenvaltion velvollisuutta tutkia ja
syyttdd tahdonvastaiset seksuaaliset teot tehokkaasti.

Tapauksessa 1.G. v. the Republic of Moldova (2012) tuomioistuin katsoi, ettd valtio oli
rikkonut EIS 3 artiklan mukaisia positiivisia velvollisuuksia.’® Tapauksessa poliisi ja syyttiji
eivit ottaneet huomioon raiskauksen uhrin haavoittuvaa asemaa nuorena henkilona (uhri oli
14-vuotias) eivitkd mydskiin kuulustelleet térkeitd todistajia.”’

Tapauksessa I.P. v. the Republic of Moldova (2015), jossa uhri ja tekijd olivat parisuh-
teessa, poliisi ja syyttdjd eivit suorittaneet esitutkintaa, vaikka alustava tekninen todistelu sel-
visti viittasi raiskausrikokseen.”® EIT totesi, ettd valtio oli rikkonut seki EIS 3 artiklaa ettd 13
artiklan mukaisia prosessioikeudellisia velvollisuuksia, koska poliisin ja syyttdjdn tutkinta ja
piitdksenteko oli riittimitdnti ja pinnallista.”®

EIT katsoi, ettd valtio oli rikkonut EIS 3 artiklan mukaisia positiivisia suojeluvelvollisuuk-
sia tapauksessa I.C. v. Romania (2016). Tapauksessa kuusi miesté oli raiskannut 14-vuotiaan
vammaisen tyton.!?’ Rikosprosessissa, jossa syyksi luettiin sukupuoliyhteys nuoren henkilén

90

. 181.

. 181-182. Virallinen k&annos (Finlex).

. 183.

. 184.

. 187. Artikla 13 koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja.

. 194,

% EIT, I.G. v. the Republic of Moldova-tapaus. App. No. 53519/07 (15.5.2012).
97 TErityisesti k. 38 ja 43.

9% EIT, LP. v. the Republic of Moldova-tapaus. App. No. 33708/12 (28.4.2015).
9 EIT, LP. v. the Republic of Moldova-tapaus. App. No. 33708/12 (28.4.2015), erityisesti k. 33.
100 EIT, 1.C. v. Romania-tapaus. App. No. 36934/08 (24.5.2016).
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kanssa eikéd raiskaus, kansalliset viranomaiset eivit olleet ottaneet huomioon uhrin haavoittu-
vaa asemaa.'%!

Viranomaiset eivit ottaneet huomioon uhrin haavoittuvaa asemaa myoskdin tapauksessa
M.G.C. v. Romania (2016).'%? Tapauksessa useat pojat ja yksi sukulaismies olivat raiskanneet 11-
vuotiaan tyton. Kansalliset tuomioistuimet katsoivat, ettd uhri oli provosoinut raiskausta pukeutu-
malla niukkoihin vaatteisiin, ja kyseenalaistivat uhrin haluttomuutta sukupuoliyhteyteen silld, etti
hén ei ollut heti kertonut raiskauksista vanhemmilleen. EIT totesi, ettd jasenvaltio oli rikkonut
EIS:n 3 ja § artiklaa, koska kansalliset viranomaiset eivit ottaneet huomioon lapsen asemaa, uhrin
ja tekijin vilistd ikderoa eivitki tutkineet tapauksen tapahtumainkulkua riittivisti.!%

EIT totesi, ettd valtio oli rikkonut EIS:n 3 ja 8 artiklaa my0s tapauksessa E.B. v. Romania
(2019), jossa kansalliset viranomaiset eivét katsoneet vammaisen rikosuhrin tulleen raiskatuksi
silld perusteella, ettd uhrilla ei ollut ruumiillisia vammoja. Myoskéain riittdvad rikostutkintaa ei
tehty.!%4

Témin liséksi EIT on katsonut EIS:n 3 artiklan rikotuksi pitkien ja/tai riittdméttomien ri-
kosprosessien perusteella tapauksissa W. v. Slovenia (2014),'% M.A. v. Slovenia (2015),'° N.D.
v. Slovenia (2015),'°7 §.Z. v. Bulgaria (2015)'% ja B.V. c. Belgique (2017).'% Tapauksissa oli
kyse raiskauksesta ja/tai muusta seksuaalisesta vikivallasta. Tapauksessa Y. v. Slovenia (2015)
valtion riittiméton ja pitké rikosprosessi rikkoi EIS:n 3 ja 8 artiklaa.!'” Henkisest kérsimyk-
sestd EIT on méérittdnyt uhreille 4 000—20 000 euron vahingonkorvauksia, keskiméérin noin
10 800 euroa.

3.1.2. Istanbulin sopimus

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesti ja torjumisesta on tehty Is-
tanbulissa Euroopan neuvoston yleissopimus 11.5.2011. Téma niin sanottu Istanbulin sopimus
tuli Suomessa voimaan 1.8.2015.!!! Istanbulin sopimuksen 36 artiklan mukaan sopimuksen
osapuolten on toteuttava “tarvittavat lainsdddinto- tai muut toimet varmistaakseen”, ettd toi-
seen henkiloon ilman tdmén suostumusta kohdistuvat tahalliset seksuaaliset teot sdédetdan ran-
gaistaviksi. Ndma teot voivat olla 36 artiklan 1 momentin mukaan

a. seksuaalinen tunkeutuminen toisen henkilon eméttimeen, perdsuoleen tai suuhun jon-
kin ruumiinosan tai esineen avulla ilman tdiméan henkilon suostumusta,

0L EIT, I.C. v. Romania-tapaus. App. No. 36934/08 (24.5.2016), erityisesti k. 54 ja 56.

192 EIT, M.G.C. v. Romania-tapaus. App. No. 61495/11 (15.3.2016).

103 EIT, M.G.C. v. Romania-tapaus. App. No. 61495/11 (15.3.2016), k. 69.

104 EIT, E.B. v. Romania-tapaus. App. No. 49089/10 (19.3.2019).

105 EIT, W. v. Slovenia-tapaus. App. No. 24125/06 (23.1.2014).

16 EIT, M.A. v. Slovenia-tapaus. App. No. 3400/07 (15.1.2015).

107 EIT, N.D. v. Slovenia-tapaus. App. No. 16605/09 (15.1.2015).

108 EIT, S.Z. v. Bulgaria-tapaus. App. No. 29263/12 (3.3.2015).

109 EIT, B.V. c. Belgique-tapaus. Req. No. 61030/08 (2.5.2017).

10 EIT, Y. v. Slovenia-tapaus. App. No. 41107/10 (28.5.2015).

I Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisestd ja torjumisesta teh-
dyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen lainsdddannon alaan
kuuluvien méardysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta 53/2015.
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b. muu toiseen henkiloon ilman tdmén suostumusta kohdistuva seksuaalinen teko tai
c. toisen henkilon saattaminen ilman hinen suostumustaan seksuaalisiin tekoihin kol-
mannen henkilon kanssa.

Uhrin suostumuksella on néissd mééritelmissd keskeinen rooli. Istanbulin sopimuksen 36 ar-
tiklan mukaan suostumus on annettava “vapaaehtoisesti”, eli henkilon “vapaasta tahdosta”. So-
pimuksen mukaan suostumuksen vapaaehtoisuus arvioidaan kulloistenkin olosuhteiden mu-
kaan”.!'? Suostumuksen arvioinnin kohdalla pidetiin tirkeind EIT:n oikeustapauksia, erityi-
sesti M.C. v. Bulgaria-tapausta. Sopimuksessa korostetaan velvollisuutta suorittaa rikospro-
sessi tehokkaasti. On tirkedd, ettd raiskausrikokset tutkitaan, syytetiin ja rangaistaan. Istanbu-
lin sopimuksen selittdvédn raportin mukaan raiskausrikosten syytteeseenpano vaatii asiayhtey-
teen perustuvaa niyton arviointia, jotta voidaan tapauskohtaisesti selvittdd, onko uhri vapaaeh-
toisesti suostunut seksuaaliseen tekoon.!!* Tillaisessa arvioinnissa on tunnistettava seksuaali-
sen vikivallan aiheuttamat seuraukset, jotka voivat ilmetd monella tavalla uhrin kayttdytymi-
sessi.!!* Arviointi ei saa perustua oletuksiin uhrin tyypillisesti kilyttdytymisesti tai reagoimi-
sesta tillaisissa tilanteissa.!'> Yhti tirkedd on varmistaa, ettid sukupuolistereotypiat ja myytit
miesten ja naisten seksuaalisuudesta tai seksuaalisesta kayttdytymisestd eivét vaikuta lainsdi-
dinnon tulkintaan ja raiskaustapausten oikeudelliseen arviointiin.!!®

Istanbulin sopimuksen velvoite kriminalisoida seksuaalinen vékivalta koskee myds tilan-
teita, joissa rikoksen uhri on tekijén entinen tai nykyinen puoliso tai kumppani.''” Siti, etti tekiji
on kumppani, pidetddn raskauttavana tekijand sopimuksen 46 artiklan mukaan. Sopimuksen
alaan kuuluvien rikosten kohdalla sopimusosapuolien tulee lainsdéddanndssdan tai muilla toimen-
piteilld huolehtia siitd, ettd seuraavat seikat otetaan huomioon raskauttavina seikkoina:

e rikos on kohdistunut entiseen tai nykyiseen kansallisen lain mukaiseen puolisoon tai
kumppaniin,

e rikoksen on tehnyt perheenjésen, uhrin kanssa yhdessd asuva henkil6 tai valta-ase-

maansa viirin kiyttinyt henkild,!!8

rikos tai toisiinsa liittyvét rikokset on tehty toistuvasti,

rikos on kohdistettu henkilddn, jonka erityiset seikat ovat tehneet haavoittuvaksi,'*°
121

119

rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen ldsné ollessa,
rikoksen on tehnyt kaksi tai useampi henkild yhdessi,!??

112 Artikla 36 (2).

13 Council of Europe 2011, k. 192.

14 K. 192,

115 K. 192.

116 K. 192. Stereotyyppisten kiisitysten purkaminen sisiltyy laajemminkin sopimuksen velvoitteisiin artiklan 12
mukaisesti.

7 Artikla 36 (3).

8 Artikla 46 (1, a).

o Artikla 46 (1, b).

120 Artikla 46 (1, c).

121 Artikla 46 (1, d).

122 Artikla 46 (1, e).
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ennen rikosta tai sen yhteydessi on kiytetty erityisen raakaa vikivaltaa,'?
rikos on tehty kiyttimlli asetta tai uhkaamalla aseella,'?*
rikoksesta on aiheutunut uhrille vakavaa ruumiillista tai henkisté haittaa,'?>

rikoksentekiji on aiemmin tuomittu samanlaisesta rikoksesta.'?®

Istanbulin sopimus sisdltdd useita toimintaperiaatteita, jotka tulee ottaa huomioon myds rikos-
lain soveltamisessa. Sopimus edellyttdd pitkdlle menevidéd yhteistyotd uhreille jarjestettivien
palvelujen ja rikosoikeusjdrjestelmén valilld (artiklat 7 ja 18.2). Toimenpiteet on toteutettava
syrjiméttd uhreja milldéin perusteella (artikla 4.3), ja rikosten ehkéisemisessd on otettava erityi-
sesti huomioon uhrien haavoittuvuus (artiklat 12.3 ja 18.3).

Haavoittuvat ihmiset voivat joutua rikoksen kohteeksi, ja heidédn tilannettaan vaikeuttaa
se, ettd heiddn oma puolustautumismahdollisuus voi olla heikko. Heilld voi olla lisdksi useita
esteitii hakea apua tai kiifintyd viranomaisten puoleen.'?’” Sopimuksessa haavoittuvassa ase-
massa olevina ihmisind pidetdin mm. raskaana olevia, naisia pienten lasten kanssa, vammaisia,
maaseudulla tai syrjdisilld alueilla asuvia, huumeiden kayttdjid, prostituoituja, kansallisten tai
etnisten vihemmistdjen jésenid, maahanmuuttajia (mukaan lukien paperittomat siirtolaiset ja
pakolaiset), seksuaalisia vihemmist6jd, kuten homo- ja biseksuaaleja, transsukupuolisia, HIV-
positiivisia, kodittomia, lapsia ja vanhuksia.'?

Sopimus edellyttdd, ettd rikosprosessi etenee nopeasti, ilman tarpeetonta viivytysté (artik-
lat 49 ja 50). Uhrien suojeluun rikosprosessin aikana tulee kiinnittia erityistd huomiota (artiklat
50 ja 56). Artikla 54 rajoittaa uhrin seksuaalista historiaa ja kdyttdytymistd koskevien tietojen
esittdmisti osana todistelua.

Istanbulin yleissopimukseen sisdltyy lisdksi rikosten ennaltachkiisya ja palvelujarjestel-
méé koskevaa sdintelyd, joka on otettava huomioon my0s seksuaalirikoksissa. Jasenvaltioiden
tulee esimerkiksi toteuttaa valistuskampanjoita tai -ohjelmia,'* kouluttaa ammattihenkilds-
t64,'%? vahvistaa uhrien tukipalveluita'®! ja ottaa kiyttoon maksuton jatkuvasti kiytdssi oleva
tukipuhelin uhreille (Suomessa péivystii nykyisin 24/7-periaatteella Nollalinja).'*?

Erityisesti seksuaalirikosten uhreille tulee olla tarjolla oikeuslddketieteellistd apua rikok-
sen tapahtumisen jilkeen, jossa otetaan huomioon myos henkisen tuen tarve (traumatuki) (ar-
tikla 25). Selitysmuistion mukaan tdma tarkoittaa ladketieteellistd hoitoa. Uhrin tarvitsemaa
fyysistd ja psyykkisté hoitoa tulee olla saatavissa valittomasti tai hyvin pian seksuaalisen véki-
vallan tapahtumisen jélkeen. Suomessa on perustettu esimerkiksi Helsingin yliopistollisen kes-
kussairaalan yhteyteen erityinen SERI-tukikeskus, jossa pyritdén uhrin tarvitseman tuen ja hoi-
don kokonaisvaltaiseen arvioimiseen. Vastaavaa toimintaa on olemassa ja sellaista ollaan my0s

123 Artikla 46 (1, f).

124 Artikla 46 (1, g).

125 Artikla 46 (1, h).

126 Artikla 46 (1, 1).

127 Council of Europe 2011, k. 87.
128 K. 87.

129 Artikla 13.

130 Artikla 15.

31 Artiklat 20 ja 22.

132 Artikla 24.
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suunnittelemassa muihinkin keskussairaaloihin. Sen lisdksi uhrille tulee jarjestda pitkédkestoista
terapeuttista traumatukea. Téllaista tukea pitdd olla saatavilla myds sellaisille uhreille, joihin
kohdistuneesta rikoksesta on kulunut pidempi aika. Suomessa erityisesti Raiskauskriisikeskus
Tukinainen huolehtii seksuaalista vékivaltaa kohdanneiden uhrien auttamisesta ja tukemisesta.

Rikosoikeudellisten toimien lisdksi valtioiden tulee toteuttaa uhreille asianmukaiset sivii-
lioikeudelliset oikeussuojakeinot,'** kuten varmistaa, etti uhreilla on oikeus vaatia vahingon-
korvausta rikoksentekijoiltd sekd tarvittaessa saada korvausta valtion varoista.'>*

Kun Suomessa ryhdyttiin valmistelemaan Istanbulin sopimuksen voimaansaattamista,
vuoden 2013 valmistelutyéryhmé katsoi, ettd raiskausrikosten kriminalisoimista koskeviin
saannoksiin ei ollut tarpeellista tehdd muutoksia.'®® Titd ratkaisua on kuitenkin kritisoitu. Vii-
meisimpéand puheenvuorona kysymys nousi esille syksylld 2019. Télldin Euroopan neuvoston
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan torjunnan asiantuntijaryhma (GREVIO) otti
asiaan kantaan antaessaan Suomea koskevan ensimmdisen raporttinsa.'®

GREVIO kritisoi rikoslain 20 lukua ja erityisesti sitd, ettd raiskauksen méairitelmai ei pe-
rustu suostumuksen puutteeseen, vaan fyysisen vikivallan ja uhkauksen kiyttoon sekéd uhrin
avuttoman tilan hyviksikiyttoon.!3” Se piti tillaista lihestymistapaa ongelmallisena, koska se
el vastaa seksuaalista vikivaltaa kokevien uhrien todellisuudessa kohtaamia tilanteita, eikd ota
huomioon, miten uhrit reagoivat uhkaan (ts. englanniksi "flight, fight, free, flop or befriend”).
GREVIOn mukaan tistd seuraa, ettd kaikkia seksuaalisen vékivallan muotoja ei ole Suomessa
kriminalisoitu siind laajuudessa kuin Istanbulin yleissopimus edellyttdd. Nyt voimassa olevan
kriminalisointitavan seurauksena on erittdin korkea nayttdstandardi, joka ldhtee liikkkeelle uhrin
fyysisestd vastarinnasta ja keskittyy enemmain uhrin kdyttdytymiseen kuin syytetyn toimin-
taan.!*® GREVIO suositteli rikoslain 20 luvun, eli kaikkien seksuaalirikosten kattavaa ja kii-

reellistd uudistamista. '3’

3.2. Lainsaadanto ja oikeuskaytanto

3.2.1. Raiskaus

Raiskauksen lainsddddanndllinen maéritelma perustuu pakottamiseen ja hyvéksikéyttoon eli te-
kijan kayttamain vikivaltaan laajassa merkityksessa. Uhrin suostumuksen puuttumista ei mai-
nita raiskauksen tunnusmerkistossa.

133 Artikla 29.

134 Artikla 30.

135 Ulkoasiainministerid 2013, 65. Ks. myds Leskinen 2017.

136 Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO) 2019.

137 K. 165.

138 K. 165.

139 K. 166. Myos Yhdistyneiden kansakuntien Committee on the Elimination of Discrimination against Women -
komitea on tehnyt samankaltaiset suositukset Suomen hallitukselle. Ks. Committee on the Elimination of Disc-
rimination against Women 2014.
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Rikoslain 20 luvun 1 pykaldssa sdddetddn perustunnusmerkiston mukaisesta raiskauksesta
(L 27.6.2014/509). Témin sdédnndksen mukaan:

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kéyttaimélld henkiloon kohdistuvaa viki-
valtaa tai uhkaamalla kdyttda sellaista vékivaltaa, on tuomittava raiskauksesta van-
keuteen vdhintddn yhdeksi ja enintdéin kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kdyttimalla hyvikseen sitd, ettd toinen tie-
dottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia
on kykenemétdn puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahto-
aan, on sukupuoliyhteydessd hdnen kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen véhiisyys taikka muut rikokseen liittyvit
seikat on kokonaisuutena arvostellen vahemmaén vakava kuin 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut teot, rikoksentekijé on tuomittava vankeuteen védhintddn neljiksi kuu-
kaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin 1
momentissa tarkoitetulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Mitd
edelld tdssd momentissa sdddetdin, ei sovelleta, jos raiskauksessa on kéytetty vé-
kivaltaa.

Yritys on rangaistava.

3.2.1.1. Sukupuoliyhteys
Sukupuoliyhteys médritellddn rikoslain 20 luvun 10 pykéldn ensimmaiisessd momentissa:

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan téssi laissa sukupuolielimelld tehtdviaa taikka su-
kupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen ke-
hoon taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon.

Sukupuoliyhteyden madritelmaa laajennettiin vuonna 2014 voimaan tulleessa uudistuksessa (L
509/2014).!%° Tunkeutuminen toisen kehoon voidaan toteuttaa esineelld tai jollain muullakin
ruumiinosalla kuin sukupuolielimelld. Esimerkiksi sormien tyontdminen vaginaan tayttia rais-
kauksen tunnusmerkiston (KKO:2017:69; KKO:2019:55).

3.2.1.2. Pakottaminen

Rikoslaissa ldhdetdin litkkeelle fyysisestd vdkivallasta. Rikoslain 20 luvun 1 pykéldn ensim-
méisessd momentissa edellytetdin, ettd teossa on kdytetty vikivaltaa tai vikivallan uhkaa. Vi-
kivalta voi kohdistua raiskauksen uhriin tai toiseen henkiloon. Vikivallan tai sen uhan, tiytyy
olla sellaista, etti se “riittii murtamaan toisen tahdon”.!*! Lain esitydt ovat huomattavan hil-
jaisia vékivallan tarkemmasta médrittelysté ja siitd, voiko lain tarkoittama vékivalta olla esi-

140 Uudistuksessa korostettiin sukupuolineutraalia ldhtokohtaa nostamalla selkefisti médritelméin piiriin myds
miehen sukupuolielimen ottaminen suuhun tai muuhun ruumiinaukkoon (LaVM 4/2014 vp). Ks. myés HE
216/2013 vp, 11-12, 42-43; Matikkala 2018, s. 124—128. Tassé raportissa ei viitata Talentumin toimittamaan
ja verkkoversiona jatkuvasti paivitettivaan rikosoikeuden kommentaariteokseen: Rikosoikeus (Lappi-Seppala
ym.), koska seksuaalirikoksista kirjoittanut Ilkka Rautio ei ole uudistanut tekstiddn vuoden 2008 jalkeen.

141 HE 6/1997vp, s. 172; HE 216/2013 vp, s. 5
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merkiksi henkistd tai taloudellista vékivaltaa. Lain, esitdiden ja oikeuskirjallisuuden perus-
teella on kuitenkin selvéd, ettd 1 momentissa tarkoitetaan fyysisté, henkiloon kohdistuvaa va-
kivaltaa tai sen uhkaa. Melko lievékin vékivalta tai silld uhkaaminen voi riittdd uhrin tahdon
murtamiseen, silld teko-olosuhteet vaikuttavat sithen, miten voimakasta tai valitonta vikivallan
tai sen uhan pitdé olla. Uhrin ei itse tarvitse turvautua vikivaltaan tai antautua sen kohteeksi.
Vikivallan uhka voi tarkoittaa myds tulevaisuudessa toteutettavaa vikivallan tekoa.'*? Tuo-
mioistuinkdytdnnoissd vékivaltana on pidetty lyomisen, kuristamisen, sitomisen ja muun vas-
taavan vakavamman vikivallan lisdksi esimerkiksi uhrista kiinni tarttumista, kourimista, vaat-
teiden pois kiskomista, tyOntdmistd, kaatamista, raahaamista, litkkumisen estdmistd, ké-
sistd/yldruumiista paikallaan pitdmisti jne.'*

3.2.1.3. Raiskaus avuttoman tilan hyvaksikayttona

Rikoslain 20 luvun 1 pykélén toisen momentin mukaan raiskauksesta tuomitaan henkilo, joka
“kayttamalla hyvikseen sitd, ettéd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan
tai muun avuttoman tilan takia on kykeneméton puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai
ilmaisemaan tahtoaan” on sukupuoliyhteydessa toisen henkilon kanssa.

Ennen vuotta 2011 tehtiin ero sen vililld, oliko tekijd saattanut uhrin lainkohdassa tarkoi-
tettuun tilaan vai kdyttikd hian hyvékseen tdllaista jo olemassa ollutta tilaa. Ensiksi mainittu
johti raiskauksen tunnusmerkiston kdyttdmiseen ja toiseksi mainittu rangaistiin seksuaalisena
hyviksikdyttond, jossa rangaistusasteikko oli alempi. Vuonna 2011 tehdylld lainmuutoksella
myo6s jialkimmadinen tilanne siirrettiin - osaksi raiskauksen perustunnusmerkistod (L
495/2011).144

Raiskaus avuttoman tilan hyviksikdyttond ilmentda erilaisia hyvéksikadyttoon liittyvid ti-
lanteita, joissa osassa on kysymys uhrin ominaisuuksista ja osassa raiskaustilanteen aiheutta-
masta pelkotilasta. Puolustuskyvyttomyydelld tarkoitetaan lain esitdiden perusteella sellaisia ti-
lanteita, joissa uhri “henkisen tai ruumiillisen esteen vuoksi ei pysty joko lainkaan tai ainakaan
merkittidvisti estimiin toisen menettelyd”.!** Tiedottomuus taas tarkoittaa, ettd uhri on tajuton
tai kyvyton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Tdméa voi johtua esimerkiksi unildak-
keisti, alkoholista tai muista huumaavista aineista.'*¢ Pelkotila on pelon aiheuttama tila, “joka
lamauttaa puolustuskyvyn sen vuoksi, ettd uhattu pitdd puolustautumista liian vaarallisena tai
ettd hiin ei pelkonsa vuoksi kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti”.!*” Lamaantumista

142 Ks. esim. HE 6/1997 vp, s. 164, 172-173. Ks. myos Matikkala 2018, s. 133—137.

143 Ks. esim. Utriainen 2010, s. 304-351, 364-367; Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 59-63, 67, 91.

144 HE 283/2010 vp; LaVM 4/2014 vp, s. 4. Ks. myds Utriainen 2012, s. 272-275; Leskinen 2017, 199-201;
Matikkala 2018, s. 138—140.

145 HE 216/2013 vp, s. 5.

146 HE 216/2013 vp, s. 5.

147 HE 216/2013 vp, s. 6. Matikkala (2018, s. 139) toteaa, etti pelkotilasta johtuva puolustuskyvyttdémyys voi
aiheutua siitd, ettd raiskauksentekija on kéyttdytymisellddn saanut toisen “jahmettyméan kauhusta”. Han mai-
nitsee konkreettisena esimerkkin tilanteen, jossa miehen ylldttdva ilmestyminen naisen eteen pimeilld met-
sétielld saa naisen lamaantumaan pelosta, eikd miehen tarvitse edes uhata naista saadakseen tahtonsa sukupuo-
liyhteydesta lapi.
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on tutkimuskirjallisuudessa kuvattu siten, ettd se on uhkaavassa tilanteessa tapahtuva uhrin
tahdosta riippumaton viliaikainen liikkkumattomuus (jityminen).!43

Vaikka fyysiselld vékivallalla toteutetun raiskauksen kohdalla ei endé edellytetd, ettd uhri
tekee fyysisté vastarintaa, hyviksikdyton tyyppisessa raiskauksessa kiinnitetddn kuitenkin huo-
miota uhrin puolustautumiseen, silld lakiteksti edellyttdd hanen olevan joko kykenemdton puo-
lustautumaan tai muodostamaan tahtoaan. Korkeimman oikeuden késittelemissa tapauksessa
KKO:2018:91 oli kyse hyvéksikdyton tyyppisestéd raiskauksesta. Tekija oli ollut uhrin kanssa
sukupuolielimellddn emétinyhdynnissd kdyttdmalld hyvékseen uhrin humalatilasta tai vésy-
myksestd johtunutta tiedotonta tilaa, jonka vuoksi uhri oli ollut kykeneméton puolustamaan
itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Tapauksessa korkein oikeus totesi, ettei
avuttomassa tilassa olevan henkilon hyvéksikéytto ole “lievempi” tekomuoto verrattuna sellai-
seen raiskaukseen, jossa on kéytetty vékivaltaa tai sen uhkaa:

[...] nukkuvaan kohdistuvassa raiskauksessa teon loukkaavuus johtuu keskeisesti
siitd, ettd raiskauksen kohteeksi joutunut ei ole voinut mitenkéién reagoida sukupuo-
lisen itsemddrdamisoikeutensa loukkaamiseen. Raiskauksen kohteen kannalta se,
ettei hdnelld ole mitddn tietoa tapahtumien etenemisestd, teon kestosta taikka muista
sen erityispiirteistd, voi korostaa rikoksen pelottavuutta ja traumaattisuutta. Korkein
oikeus katsoo, ettd tdllaisen raiskauksen vakavuuden ja rikoksesta ilmenevin tekijén
syyllisyyden ja siten my0s rikoksesta tuomittavan rangaistuksen lajin ja ankaruuden
arvioinnin kannalta merkitystd voi olla asianosaisten suhteen laadulla, kuten silla,
onko tekijd rikkonut heiddn vilistddn keskindistd luottamusta, ja myos esimerkiksi
silld, millaisissa olosuhteissa teko on tehty, miten pitkdéin se on kestényt, onko tekoja
tapahtunut useampia ja onko tekoa jatkettu uhrin mahdollisesti herdtessd samoin kuin
silld, onko sukupuoliyhteys ollut suojattu vai suojaamaton.'*’

Tapauksessa KKO:2019:78 korkein oikeus tulkitsi raiskauksen miérittelyn avainsanoja “’tie-
dottomuus™ ja ”avuton tila” (RL 20:1.2) suhteessa uhrin alkoholin vaikutuksen alaisena olemi-
seen. Tapauksessa oli liséksi kyse ndyton arvioinnista, silld vastaajan ja uhrin kertomukset
poikkesivat toisistaan. Rikoksen uhrilla ei ollut muistikuvaa tapahtumasta, ja hénellé oli noin
12 tuntia yhdynnén jdlkeen edelleen 0.14 promillea alkoholia veressddn. Tama ei korkeimman
oikeuden mukaan riittdvasti osoittanut tiedottomuutta tai avutonta tilaa tai sitd, ettd hin olisi
ollut “kykenemiitén puolustamaan itsedfin tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan”.'>

Korkein oikeus lausui:

Alkoholin kdyton takia tiedoton tai nukkuva henkild on samalla puolustuskyvyton
sekd kyvyton ilmaisemaan tahtoaan. Yksinomaan siité, ettd henkild on alkoholin
kayton takia menettinyt muistinsa, ei voida kuitenkaan vield péételld hénen olleen

148 K. esim. Tirkkonen 2019 mainittuine ldhteineen. Lamaantuminen vaikuttaa olevan raiskauksen kohteena ole-
ville naisille hyvin yleinen reaktio. Ruotsalaisessa tutkimuksessa tutkittiin ldhes 300 naista, jotka olivat ha-
keutuneet Tukholmassa péivystykseen seksuaalisen vékivallan takia. Heistd jopa 70 prosenttia oli lamaantunut
raiskaustilanteessa. Tutkimuksessa havaittiin liséksi, ettd tima kokemus yhdistyi posttraumaattiseen stressi-
hiirioon ja vakavaan masennukseen. Ks. tarkemmin Moller ym. 2017.

149 KKO:2018:91, k. 19.

150 KK0:2019:78, k. 31.
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myds kyvyton puolustamaan itseddn tai muodostamaan mielipidettéén taikka ilmai-
semaan sitd. Tajuissaan ja hereilld olevan pdihtyneen henkilon kyky puolustaa it-
seddn, muodostaa oma tahtonsa ja ilmaista se vaihtelee yksilollisesti ja vaikeasti
arvioitavin tavoin.'>!

3.2.1.4. Lievempi tekomuoto
Rikoslain 20 luvun 1 pykélidn kolmannesta momentista 16ytyy nykyisin raiskauksen lievempi
tekomuoto, jonka soveltamisala on varsin rajattu. Kolmannen momentin mukaan, jos raiskaus
huomioon ottaen uhkauksen véhiisyys taikka muut rikokseen liittyvit seikat on kokonaisuu-
tena arvostellen vihemmaén vakava kuin 1 ja 2 momentin mukaiset teot, rikoksentekija on tuo-
mittava vankeuteen vihintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi. Samoin tuo-
mitaan henkild, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla uhkauksella pakottaa toisen suku-
puoliyhteyteen. Lainkohdassa todetaan lopuksi, ettd tdtd momenttia ei sovelleta, jos raiskauk-
sessa on kiytetty vikivaltaa.!>

Lain esitdiden mukaan raiskauksen vihemmén vakava tekomuoto voi olla kyseessd, jos
kyse on esimerkiksi vihéisestd uhkauksesta kayttdd véikivaltaa. Uhkaus voi olla muutakin kuin
henkil66n kohdistuvaa fyysistd vikivaltaa. Uhkauksen ei tarvitse olla oikeudenvastainen,
mutta kuitenkin luonteeltaan sellainen, ettd se saa toisen henkilon taipumaan sukupuoliyhtey-
teen. Esitdiden mukaan pakottaminen voi tapahtua esimerkiksi uhkaamalla paljastaa uhrista
jokin haitallinen tieto. Sen sijaan uhkaamista parisuhteen katkaisemisella ei katsota momentin

mukaiseksi pakottamiseksi.!>

3.2.1.5. Tahallisuudesta

Raiskaus edellyttad tahallisuutta. Tahallisuus pykildn ensimmaéisessd momentissa tarkoittaa,
ettd tekijd ymmartad, ettd “uhri on taipunut hénen tahtoonsa sddnnoksessd edellytetyn vékival-
taisen menettelyn seurauksena”.!>* Toisen momentin mukaan tahallisuus tarkoittaa, etti rikok-
sentekijd ymmartad, ettd uhri on avuttoman tilan takia “kykenemétdn puolustamaan itsedén tai
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan” ja ettd uhri on tdmén tilan takia alistunut sukupuo-
liyhteyteen. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd kummassakaan momentissa ei tahallisuuden

kannalta edellytetd, ettd uhri olisi nimenomaisesti vastustanut sukupuoliyhteytti.'>

3.2.1.6. Suostumuksesta

Vuonna 2013 kéytiin keskustelua raiskauksen perustunnusmerkistdsti. Hallituksen esityksessa
(216/2013) paadyttiin sithen, ettd tunnusmerkiston muuttamiseen ei ole tarvetta. Suostumuk-
seen perustuva tunnusmerkisto torjuttiin tarpeettomana ja suomalaiseen lain sddtdmisen perin-
teeseen ja systematiikkaan soveltumattomana. Hallituksen esityksessd suostumuksen puutteen
katsottiin jo nykyisin olevan merkityksellinen raiskauksen tunnusmerkistdssi.'*® Lain kirjoi-
tustavan ei katsottu lopullisesti ratkaisevan sitd, minkélaiset teot ovat raiskauksina rangaistavia,

31 KKO0:2019:78, k. 24.

122 HE 216/2013 vp, . 57.

153 HE 216/2013 vp, s. 57. Ks. my®s Leskinen 2017, s. 205-207; Matikkala 2018, s. 140-143.
154 HE 216/2013 vp, s. 6.

155 HE 216/2013 vp, s. 6-7.

156 HE 216/2013 vp, s. 36, viitaten Hahto 2004, s. 242.
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vaan suostumus edellyttéisi lisdksi tarkempia sddnnoksid siitd, milloin patevad suostumusta ei
ole annettu.'”” Tillaisia sdinndksid pidettiin todistusoikeudellisina, jollaisia Suomessa ei ole
tapana kirjoittaa lainsésdintoon. !> Perusteluissa vedottiin myds siihen, miten ihmiset toimivat
seksuaalisessa kanssakdymisessd: “seksuaaliseen kanssakdymiseen johtavissa tilanteissa ei
aina nimenomaisesti selvitetd kumppanin suostumusta toimintaan eiké suostumusta mydskain
nimenomaisesti ilmaista”.!>® Vield arvioitiin, ettd suostumuskonstruktio vaikuttaisi oikeuden-
kdynteihin siten, ettd rikoksen uhrin suostumuksen puutetta kyseenalaistettaisiin, miké saattaisi
tehdi oikeudenkiynnisti nykyistéikin raskaamman yksittiiselle uhrille.'®

Hallituksen esityksessi esitetty ndkemys, jonka mukaan suostumus on jo nykyisin merki-
tyksellinen tunnusmerkiston arvioinnissa tuli esille my06s esimerkiksi korkeimman oikeuden
ratkaisusta KKO:2013:96. Téssa tapauksessa arvioitiin muun muassa oliko seksuaalinen kans-

sakdyminen ollut vapaaehtoista vai perustunut vikivaltaiseen pakottamiseen.

3.2.2. Torkea raiskaus

Rikoslain 20 luvun 2 pykildssd sdddetdan torkedstd raiskauksesta (L 27.6.2014/509). Témén
saannoksen mukaan:

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaralli-
nen tila,

2) rikoksen tekevét useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisti tai ruu-
miillista kirsimysta,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,

4) rikos tehddén erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttivalla tavalla tai

5) kéytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vilinettd taikka
muuten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on my0ds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomit-
tava torkedstd raiskauksesta vankeuteen vahintddn kahdeksi ja enintdédn kymme-
neksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Raiskaus katsotaan rikosoikeudellisessa merkityksessa torkeéksi, jos tekijan kayttama fyysinen
viakivalta on ollut vakavaa, jos vékivallan seuraukset ovat vakavat tai jos uhri on alaikdinen.
Raiskaus katsotaan torkeéksi, jos kisilld on véhintddn yksi kvalifiointiperuste ja se on my0s

kokonaisuutena arvostellen torked.'®!

157 HE 216/2013 vp, s. 37.

158 HE 216/2013 vp, s. 37.

159 HE 216/2013 vp, s. 37-38.

160 HE 216/2013 vp, s. 38. Ks. myds Kanerva 2012, s. 59-67.
161 K okonaisarvioinnista ks. myods Kimpimiki 2020b, 343.
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Rikoslain 20 luvun 2 pykélidn ensimmaisen momentin 1 kohdan kvalifiointiperuste liittyy
rikoksen uhrille aiheuttamiin seurauksiin. Jos raiskauksella aiheutetaan uhrille "vaikea ruu-
miinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila”, sitd arvioidaan torkeéni tekomuotona.
Kvalifiointiperuste on sama kuin tdrkedissd pahoinpitelyssi.!é? Jussi Matikkala on todennut,
ettd henkisen terveyden vauriot eivit ensisijaisesti kuuluu tdmén kvalifiointiperusteen piiriin.
Sen sijaan vakava sairaus voi olla esimerkiksi HIV-tartunta tai vakava sukupuolitauti. Hengen-
vaarallinen tila voi puolestaan aiheutua esimerkiksi pakottamisessa kéytetystd kuristamisesta
tai sellaisista aineista, joilla toinen on saatettu puolustuskyvyttomisn tilaan.!®> Raskaudesta ei
laissa eika esitdissd puhuta mitéén.

Raiskaus voi olla torked, jos sen tekee usea henkild. Kyse voi olla ns. ryhmaéraiskauksesta.
Lainkohdasta tai lain esitoista ei ilmene, kuinka montaa henkil6a “usealla” tarkoitetaan tai mita
heidin edellytetifin raiskaustilanteessa tekevin.!®* Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan
KKO:2017:69, ettd torkedn raiskauksen kvalifiointiperuste useammasta henkildsta tiyttyi. Ta-
pauksessa yksi tekijoistd tunkeutui sormella uhrin vaginaan, toinen sormella perdaukkoon ja
kolmas piti uhrista kiinni.'®> T#ssi tapauksessa korkein oikeus piityi kuitenkin lopulta siihen,
ettd tekoa ei kokonaisuutena arvostellen ollut pidettivi torkeéna. 6

My0s rangaistuksen mittaamisessa voidaan antaa merkitysta sille, ettd useampi henkil6 on
osallistunut tekoon. Tédssd samassa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO:2017:69 oli kyse
tilanteesta, jossa viisi henkil6d oli ldhtenyt seuraamaan uhria ja kolme heistd osallistui rais-
kaukseen. Korkein oikeus lausui rangaistusta mairéitessédn seuraavasti:

[t]ekotapa kokonaisuudessaan on ollut A:lle hyvin pelottava ja ahdistava sekd omi-
aan aiheuttamaan hénelle pitkdaikaista henkistd karsimystd. Hédntd on kotimatkal-
laan julkisella paikalla seurannut viiden tuntemattoman miehen ryhma. Jo matkalla
hidnen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa on puututtu, mika on lisdnnyt ti-
lanteen ahdistavuutta. Hén on joutunut raiskauksen kohteeksi siten, ettei hin jo te-
kijoiden lukumiiriisen ylivoiman vuoksi ole voinut itsediin suojella.'s’

Raiskaus voi olla torked jos “siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkisti tai ruumiillista kar-
simystd”. Lain esitdissd ensiksi mainitusta kuvataan tilanne, jossa tekoymparisto on poikkeuk-
sellisen pelottava tai jos muut ihmiset seuraavat tekoa.'®®

Raiskaus voi myos olla torked, jos sen “kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi
lapsi”. Esitdiden mukaan lapsen joutuminen raiskauksen uhriksi vaikuttaa erityisen haitallisesti
héinen kehityksen ja seksuaalisen identiteetin muotoutumiseen.'® Vuonna 2019 lakiin liséttiin
uusi tunnusmerkistd torked lapsenraiskaus (RL 20:7a; 486/2019), jolla on erityisen ankara ran-
gaistusasteikko neljastd kahteentoista vuotta vankeutta. Torked lapsenraiskaus on kyseessi, jos

162 HE 6/1997 vp, 5. 174.

163 K. Matikkala 2018, s. 144.

164 Matikkala 2018, s. 144—145.

165 KK0:2017:69. k. 22.

6 KKO:2017:69, k. 28.

7 KKO:2017:69, k. 33.

8 HE 6/1997 vp, 5. 174.

% HE 216/2013 vp, s. 42. Ks. myds Matikkala 2018, s. 146, 148.
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teko tdyttdd sekd torkeédn raiskauksen ettd torkeédn lapsen hyviksikdyton tunnusmerkiston. Se
voi koskea siten alle 16-vuotiaita uhreja. Torkedn raiskauksen kolmannella kvalifiointiperus-
teella on edelleen merkitysté 16- ja 17-vuotiaiden uhrien kohdalla.

Torkedn raiskauksen neljannessa kvalifiointiperusteessa puhutaan rikoksen tekotavasta eli
siitd, ettd teko toteutetaan “erityisen raa’alla, julmalla tai ndyryyttavalla tavalla”. Raakuus mai-
rdytyy vikivallan fyysisestd voimakkuudesta. Julmuus on esimerkiksi puolustuskyvyttoméén
kohdistuvaa fyysistd vékivaltaa. Raiskaus on tehty erityisen ndyryyttavilla tavalla esimerkiksi
silloin, kun se tapahtuu uhrille liheisen ihmisen, kuten lapsen niihden.!” Fyysisen vikivallan
muoto (mm. kuristamalla uhrin saaminen tiedottomaksi) oli keskeistd ratkaisussa
KKO:2019:84.

Viides kvalifiointiperuste liittyy my0s tekotapaan ja sen lisdksi tekovélineeseen. Jos rais-
kauksessa kdytetddn “ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vilinettd taikka muu-
ten uhataan vakavalla vékivallalla”, se voi olla torked. Hengenvaarallisen vélineen ei tarvitse

olla aseeseen rinnastettava.'’!

3.2.3. Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Rikoslain 20 luvun 4 pykédldssd saddetddn pakottamisesta seksuaaliseen tekoon (L
24.7.1998/563). Tdman sddnnoksen mukaan:

Joka vikivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen ryhtymédan muuhun kuin 1 §:ssd
tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se
olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itseméédrddmisoikeutta, on tuomittava pa-
kottamisesta seksuaaliseen tekoon sakkoon tai vankeuteen enintién kolmeksi vuo-
deksi.

Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myos se, joka kayttamalld hyvak-
seen sitd, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai
muun avuttoman tilan takia on kykenemitén puolustamaan itseddn tai muodosta-
maan tai ilmaisemaan tahtoaan, saa hénet ryhtyméiin 1 momentissa tarkoitettuun
seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se olennaisesti louk-
kaa hénen seksuaalista itsemadarddmisoikeuttaan. (13.5.2011/495)

Yritys on rangaistava.

3.2.3.1. Pakottaminen
Pakottaminen seksuaaliseen tekoon on rikos, jonka tekija tekee joko pakottamalla tai uhrin
avutonta tilaa hyvikseen kayttdmailld. Pakottaminen tarkoittaa vastaavalla tavalla kuin rais-

170 HE 6/1997 vp, s. 174; Matikkala 2018, s. 146.
7' HE 6/1997 vp, s. 174. Esimerkiksi leikkiaseen kiyttiminen ei tiyttiisi titd kvalifiointiperustetta (Matikkala
2018, 5. 147).
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kauksessa toimintaa, joka murtaa uhrin tahdon. Téllainen pakottaminen voi tapahtua joko vé-
kivaltaa kayttdmalla tai uhkaamalla. Lain esitdiden mukaan pakottamisessa kdytetty vakivalta

voi olla niin ’henkil36n kohdistuvaa kuin muutakin vékivaltaa”.!”?

3.2.3.2. Seksuaalinen teko
Seksuaalinen teko on mééritelty 20 luvun 10 pykélén toisessa momentissa:

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan téssa laissa sellaista tekoa, joka tekijd ja kohteena
oleva henkil0 sekéi teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.

Toisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta voidaan loukata esimerkiksi siten, etté tekija pakot-
taa uhrin suorittamaan tai sietdmadn intensiivistd koskettelua. Hallituksen esityksen mukaan
tahallisuuden nakokulmasta edellytetdiin, ettd tekijdn on tdytynyt ymmaértié teon olennaisesti
loukkaavan toisen seksuaalista itsemadradmisoikeutta, mutta sen lisdksi on otettava huomioon
vallitseva késitys seksuaalisesti olennaisista teoista. Rikosten osapuolten moraaliset késitykset
eivit ole tdssi yksin ratkaisevia.!”

Seksuaaliseen tekoon pakottamista koskee ratkaisu KK0O:2010:1, jonka otsikko kuuluu
seuraavasti:

Yhtion miespuolinen toimitusjohtaja oli tydssd ldhennellyt ja kosketellut useaa
nuorta naistyontekijdd. Toimitusjohtajan menettelyn katsottiin tdyttavin rikoslain
20 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun seksuaalisen hyvéksikéyton tun-
nusmerkiston ja lisdksi hdnen katsottiin syyllistyneen teoillaan tydturvallisuusri-
kokseen ja tyOsyrjintddn.

Teot olivat kohdistuneet neljdéin nuoreen naistyontekijdin ja tarkoittaneet hieromista ja kosket-
telemista “hartioilta samoin kuin intiimeiltd alueilta”, osittain myos vaatteiden alta”. Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa kiinnitettiin erityistd huomiota valta-asemaan. Tekiji oli esi-
miehend sekd tyonantajayhtion hallituksen puheenjohtajana ja toimitusjohtajana uhreihin néh-
den hallitsevassa asemassa. Ty0Ontekijdt olivat myds taloudellisessa riippuvuussuhteessa hi-
neen.'” Teot olivat lisiksi tapahtuneet uhrien kannalta tiysin yllittien. Silld seikalla, oliko
vastaaja heti lopettanut toimensa asianomistajan mahdollisesti kiellettyd hintd jatkamasta, ei
ollut menettelyn oikeudellisen arvioinnin kannalta merkitystd, koska rikoksen tunnusmerkisto
oli jo tuolloin tiyttynyt.!”

3.2.3.3. Hyvaksikaytto
Seksuaaliseen tekoon pakottamista koskevaan rikoslain sddnndkseen (RL 20:4) lisdttiin vuonna
2011 toinen momentti, jossa puhutaan vastaavasta uhrin avuttoman tilan hyvaksikayttimisesta

172 HE 6/1997 vp, s. 176. Ks. myds Matikkala 2018, s. 149-150.

173 HE 6/1997 vp, s. 176. Ks. myds Matikkala 2018, s. 127-134, 149-150.
174 KKO0:2010:1, k. 13.

175 KKO:2010:1, k. 11.
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kuin mitd edelld kdytiin l4pi. Timén momentin tarkoitus oli kriminalisoida sellaisia seksuaa-
lista itsemddradmisoikeutta olennaisesti loukkaavia seksuaalisia tekoja, joissa tekija kayttda
hyviksi uhrin puolustuskyvyttomyytti.'”®

3.2.4. Seksuaalinen hyvaksikaytto

Rikoslain 20 luvun 5 pykildssd sdddetddn seksuaalisesta hyvéksikdytostd (L 24.7.1998/563).
Taman sddnnoksen mukaan:

Joka asemaansa hyviksikdyttéen taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtyméaén muu-
hun seksuaalista itsemaardamisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen te-
koon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkildn, joka on koulussa tai muussa lai-
toksessa hdanen méérdysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin rin-
nastettavassa alisteisessa suhteessa hineen,

2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilén, jonka kyky itsendisesti paattaa
seksuaalisesta kayttdytymisestddn on hinen kypsymittomyytensd sekéd osapuolten
ikderon vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijalld, kayttdmalla torkedsti vadrin
tdmén kypsymattomyytta,

3) henkil6n, joka on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky
puolustaa itsedén taikka muodostaa tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuu-
den tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt, tai (27.6.2014/509)
4) henkilon, joka on hdnestd erityisen riippuvainen, kayttdmélld torkeédsti vadrin
tétd riippuvuussuhdetta tekijésta,

on tuomittava seksuaalisesta hyvaksikdytdstd sakkoon tai vankeuteen enintddn nel-
jéksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Seksuaalinen hyvéksikdyttod on tilanne, jossa tekijd asemaansa hyvéksikéyttden taivuttaa uhrin
”sukupuoliyhteyteen tai ryhtymiin muuhun seksuaalista itsemdirddmisoikeutta olennaisesti
loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi”. Pykildssa ei edel-
lytetd fyysistd pakottamista. Seksuaalisen itsemdirdamisoikeuden loukkaaminen tarkoittaa,
ettd uhri ”joko alisteisen asemansa tai puolustuskyvyttomyytensé johdosta ei kykene tasaver-
taisesti paittimiin osallistumisesta seksuaaliseen tekoon ja ettd tekijd kdyttdd sitd hyvak-
seen.'”” Yksilollinen arviointi riippuu lain esitdiden mukaan esimerkiksi alistussuhteen laa-
dusta, uhrin kypsyydesti ja idstd. Rikoksentekijd voi saada uhrin harjoittamaan seksuaalista
tekoa tekijin tai kolmannen henkildn kanssa.!”®

Sadnnoksen ensimmadisessd kohdassa kasitelldan riippuvuussuhteita. Sddnndksen tarkoitus
on suojella esimerkiksi koulussa tai laitoksessa olevia nuoria auktoriteettiasemassa olevien

176 HE 283/2010 vp, s. 8.
177 HE 6/1997 vp, s. 177.
178 HE 6/1997 vp, s. 178; Matikkala 2018, s. 152—153.
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henkil6iden, kuten esimerkiksi opettajien heihin kohdistamalta seksuaaliselta hyviaksikéaytolta.
Sdiannos soveltuu myos sellaisiin olosuhteisiin, jotka ovat rinnastettavia laitosolosuhteisiin, ku-
ten esimerkiksi leiritoimintaan.'”

Sddnnoksen toisessa kohdassa on kysymys alaikiisistd uhreista, mutta sen lisdksi edelly-
tetddin, ettd alaikdisen kyky itsendisesti paéttdd seksuaalisesta kéyttdytymisestdéin on hdnen
kypsymittomyytensd sekd osapuolten ikderon vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijélld ja
tekija kayttad “torkedsti vadrin” uhrin kypsymattomyyttd. Téssd kohdassa ero tekijin ja uhrin
ruumiillisen ja henkisen kypsyyden vililld on tirke4.'*

Kolmannessa kohdassa puhutaan tietynlaisista haavoittuvista uhreista. Uhri voi olla esi-
merkiksi vanhainkodissa, laitoshoidossa tai kotihoidossa. Uhri voi olla joko fyysisesti tai hen-
kisesti sairas tai vammainen. Sddnnoksessa tarkoitettu muu heikkoudentila viittaa puolustus-
kykyd alentavaan heikkoudentilaan, joka johtuu esimerkiksi vahvojen lddkkeiden kdytosta.
Lainkohta edellytti lisdksi, etti tekijd on vahvemmassa asemassa kuin uhri.!®!

Neljannen kohdan mukaan seksuaalinen hyvéksikdyttd voi toteutua, kun tekija kayttda
“torkedsti vadrin” uhrin erityistd riippuvaisuutta tekijastd. Tdma kohta kattaa tilanteet, joissa
uhri on riippuvainen tekijastd esimerkiksi taloudellisesti tai henkisesti merkittavalla tavalla.
Merkittdvyytta harkittaessa otetaan huomioon tekijin rooli esimerkiksi uhrin tulojen, asumi-
sen, terveyden tai uskonnollisen vakaumuksen kannalta. Rangaistavuus edellyttda, etti riippu-
vuussuhdetta kdytetddn torkedsti vddrin siten, ettd “sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen te-
koon taivuttamisessa kdytetddn hyvin voimakasta puuttumista riippuvuuden perusteena ole-
vaan seikkaan”.!8?

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO:2014:17 oli kyse seksuaalisesta hyviksikay-
tostd. Opettajana, hoitajana ja kansanparantajana toiminut mies oli ollut sukupuoliyhteydessé
ja tehnyt muita seksuaalisia tekoja useiden naispuolisten uhrien kanssa. Korkeimmassa oikeu-
dessa ratkaiseva oikeuskysymys oli, olivatko kolme uhria olleet riippuvaisia vastaajasta siind
maédrin, etteivit he olisi voineet kieltdytyd seksuaalisesta kanssakdymisestd hidnen kanssaan, ja
oliko vastaaja kdyttanyt torkedsti vdérin titd suhdetta. Korkeimman oikeuden mukaan vastaa-
jalla oli henkinen yliote uhreihin heidén kokiessa hinet auktoriteettina, jolla oli "’kiistaton ja
arvostettu johtajan asema ympdarilleen muodostuneessa oppilaiden ja potilaiden ryhmassé, jo-
hon asianomistajat ovat vuorollaan kuuluneet”.!®3 Tdm4 oli “ollut omiaan luomaan suotuisat
olosuhteet epiasialliselle vaikuttamiselle ja aseman viarinkiyttimiselle”.'®* Niin osapuolet ei-
vt olleet tasavertaisessa asemassa, ja vastaaja oli “asemaansa hyviaksikdyttden saanut asian-
omistajat ryhtymédin syytteessd tarkoitettuihin seksuaalisiin tekoihin vaikuttamalla néihin
hoito- tai opetussuhteessa epiasiallisesti”.!®> Uhrien mielesti vastaajalla oli ollut yliluonnolli-
sia kykyjd esimerkiksi poistaa kivut ja hallita heidin eldaméénsa. Uhrit olivat ndin “poikkeuk-

17 HE 6/1997 vp, s. 178; Matikkala 2018, s. 153—154.

130 LaVM 3/1998 vp, s. 22-23; HE 6/1997 vp, 178-179; Matikkala 2018, s. 154—155.
181 HE 6/1997 vp, s. 178-179; Matikkala 2018, s. 154—155.

182 HE 6/1997 vp, s. 179; Matikkala 2018, s. 155—156.

183 KKO:2014:17, k. 23-24.

184 KKO:2014:17, k. 28.

185 KKO:2014:17, k. 29.
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sellisen alttiita” vastaajan vaikuttamiselle eivitkd ’kyenneet tasavertaisesti padttimain osallis-
tumisesta seksuaalisiin tekoihin”.!®¢ Korkein oikeus katsoi, ettdi vastaaja oli titi erityisti riip-
puvuutta tahallisesti ja torkedsti vadrinkdyttdmalld syyllistynyt seksuaaliseen hyvéksikéyt-

to6n. 187

3.2.5. Nayton arviointi

Raiskauksesta kdydyssa keskustelussa todetaan usein, ettd raiskauksiin liittyy erityisen vaikeita
ndyttdongelmia. Kdytinndssa esiintyykin useita niin sanottuja sana sanaa vastaan -tilanteita,
joissa rikosten osapuolet esittdvit tyypillisesti keskenédén ristiriitaisen kertomuksen tapahtu-
mienkulusta. Rikosten osapuolten kertomusten rinnalle on kuitenkin yleensd mahdollista hank-
kia myds muuta niyttod, joka tukee tai horjuttaa osapuolten kertomuksia.'®8

Oleellista on, etté kaikki saatavilla oleva ndyttd my0s kerittdisiin ja rikostutkinta tehtdisiin
huolella. Néin ei aina ole tapahtunut. Esimerkiksi tapauksessa KKO:2013:96 kerrotaan, etté
uhri oli seuraavana pédivand mennyt poliisiin ja 14dkériin, mutta 144kéri ei tehnyt varsinaista
raiskaustutkimusta eika 1ddkéari ollut myoskaan pyytanyt hinti ottamaan paitaa padltdan mus-
telman toteamiseksi”.!® Puutteita voi olla my®s siind, ettd esimerkiksi rikospaikkatutkintaa ei
vélttdmaitta tehdd, vaikka sen avulla saattaisi olla mahdollisuus néytteiden ottamiseen ja asian-
osaisten kertomuksia tukevien tai horjuttavien havaintojen tekemiseen.!®® Toisinaan kyse voi
olla siitdkin, ettd uhri ei ole suostuvainen kaikkiin hénelle tehtiviin tutkimuksiin (esim.
KKO0:2019:84).

Rikosasioissa nayttokynnys on korkealla. Nayttokynnyksestd kdytetddn ilmaisua, jonka
mukaan syyllisyydestd ei saa jadda varteenotettavaa epdilyd. Ratkaisussa KK0:2013:96 kor-
kein oikeus kéytti tdtd ilmaisua ja totesi, ettd ndyttokynnys “ei seksuaalirikoksissa ole alempi
kuin muissa yhtd vakavissa rikoksissa, vaikka suoran ja yksiselitteisen ndyton hankkiminen jo
tekojen luonteen vuoksi on usein vaikeaa”.'"!

Korkein oikeus lausui:

Silloin kun viitetylle rikokselle ei ole ulkopuolisia todistajia tai kun teosta ei ole
seurannut ulkoisesti havaittavia vammoja tai niitd ei ajan kulumisen seurauksena
endd ole havaittavissa, nidyttd perustuu suurelta osin asianosaisten kertomusten va-
raan. Riittdvddn varmuuteen rikoksesta ja vastaajan syyllisyydestd ei ainakaan
yleensd voida pditya vain silld, ettd asianomistajan kertomus keskindisessa vertai-
lussa katsotaan uskottavammaksi kuin syytetyn kertomus. Asianomistajan kerto-
muksen painoarvoa ei myOskain itsessddn lisda se, ettd asianomistajalla, toisin kuin
vastaajalla, on velvollisuus pysyé totuudessa. Asianomistajan todentuntuinen ja va-

1

0

6 KKO:2014:17, k. 34.

7 KKO:2014:17, k. 34-36.

188 Esim. Ylikulju 2017.

189 KK0:2013:96, k. 17. Tapauksessa oli tehty DNA-tutkimus. Ks. myds KKO:2004:60.
190 Ks. myds Kainulainen 2004, esim. s. 104-109.

91 KK0:2013:96, k. 5.
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kuuttavakin kertomus tarvitsee virheettomyyden varmistamiseksi tuekseen vilil-
listd ndyttod esimerkiksi viitetyn rikoksen jélkeisistd tapahtumista ja seurauk-
sista.!??

Korkein oikeus totesi my0s ettei:

[...] raiskauksen tai muun vékivallan uhrin voida edellyttidd ryhtyvén itse vékival-
taisiin tai muihin vastustamistoimiin. Tédllaisen teon kohteelta ei voida mydskdin
odottaa teon jilkeen erityistd uhrikdyttdytymistd. Puolustustekojen puuttumista tai
lamaantumista ei voida pitéd osoituksena siitd, ettei rikosta ole tapahtunut. Lisdksi
korkein oikeus toteaa, ettd seksuaalirikoksissa pitkatkddn viiveet viranomaisille il-
moittamisessa eivit ole poikkeuksellisia, koska uhrin mieli voi torjua traumaattista
kokemusta ja siihen liittyvid hipeis, ahdistusta ja pelkoa.!”?

Korkein oikeus otti ratkaisussaan kantaa vapaan todistusharkinnan standardisointiin seksuaali-
rikoksissa. Jos asianomistajan luotettavaa kertomusta tuetaan vélilliselld ndytolld, vastaajan
kertomusta on arvioitava “sen kannalta, onko esitetty vaihtoehtoinen tapahtumienkulku olen-
naisilta osiltaan mahdollinen ja siind méérin todenndkdinen, ettei sen olemassaoloa voida riit-
tavélld varmuudella poissulkea”. Lopuksi tuomioistuimen on arvioitava, riittdéko ndyttdarvo
kokonaisarvioinnissa ylittiméén tuomitsemiskynnyksen.!'**

Korkein oikeus on myds myohemmin raiskausta koskevassa ratkaisussaan KKO:2019:84
ottanut kantaa ndyttokysymyksiin ja todennut, ettd tuomioistuimen on harkittava kunkin todis-
teen ndyttdarvoa erikseen ja tehtdva sitten todisteiden yhteisestd néyttdarvosta kokonaishar-
kinta. Silloin kun asianosaisten kertomuksilla on keskeinen merkitys nidyton arvioinnissa, ndita
kertomuksia on tarkasteltava sekd niiden sisdltdmien yksityiskohtien osalta ettd kertomuksia
koskevana kokonaisarviointina.'??

Ratkaisussa KK0O:2013:96 korkein oikeus katsoi, ettd tapahtumienkulkua voitiin arvioida
uhrin kertomuksen pohjalta, koska hdnen kertomuksensa oli luotettava. Vastaajan kertomus
sisdlsi sen sijaan useita seikkoja, jotka merkittdvasti horjuttivat vastaajan uskottavuutta ja hi-
nen kertomuksensa luotettavuutta.'® Vastaaja oli esimerkiksi esitutkinnassa ensin kiistinyt su-
kupuoliyhteyden, mutta muuttanut kertomustaan DNA-tutkimuksen jélkeen.'®’

Tahallisuutta arvioidessaan korkein oikeus katsoi, ettei ’pelkistdén ldhentelyd ja yhdyntdd
koskevien kieltojen jdlkeen tapahtuvasta fyysisen tai edes sanallisen vastustelun paéttymisesti
voida piitelld suostumusta yhdyntiin”.!”® Korkeimman oikeuden mukaan tahallisuutta “ei
poista eiké rikoksentekijdd vapauta vastuusta vain se, ettd hdn olettaa toisen muuttaneen mie-
lensd ilman, ettd tahdon muuttumista on sanallisesti tai muutoin selkedsti ilmaistu”.!*® Néin

192 KKO:2013:96, k. 7.

193 KKO:2013:96, k. 33.

194 KKO:2013:96, k. 9.

195 KKO:2019:84, k. 34.

196 KKO:2013:96, k. 43.

7 KKO:2013:96, k. 28, 41.
8 KKO:2013:96, k. 48.

® KKO:2013:96, k. 48.
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Voimassa olevat raiskaussaannokset

ollen pelkkdd “kondomin ojentamista ei tdméankaltaisissa olosuhteissa voida pitdd sellaisena
ilmaisuna” %

Tapauksessa mielenkiintoista on liséksi se, ettd vastaajan kertomuksen muuttuminen ri-
kosprosessin aikana otettiin huomioon ndytt6d arvioitaessa ja se heikensi vastaajan uskotta-
vuutta.?’! Korkein oikeus tulikin lopulta siihen tulokseen, etti vastaajan tahallisesta syyllisty-
misestd raiskausrikokseen ei jadnyt varteenotettavaa epdilya (rikosnimikkeend oli tuolloin nyt-
temmin kumottu sukupuoliyhteyteen pakottaminen).?%?

Ennakkotapaus ei anna selkeitd suuntaviivoja siitd, kuinka tuomioistuinten tulisi tulkita
nédyttod henkisestd haitasta fyysisten vammojen puuttuessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kdytdnnon perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd suomalaisten tuomioistuinten olisi otet-
tava téllainen nédyttd vakavasti, eikd vaadittava ndyttod fyysisistd vammoista. Harkinnassa on
toki annettava merkitystd my0s yksittdisen tapauksen piirteille.

200 KK0:2013:96, k. 48.

201 KK0:2013:96, k. 41.

202 Matikkalan mukaan rikoslain 20 lukuun tehtyjen lainuudistusten jélkeen oheista ratkaisua on ehki tulkittava
niin, ettd siind kuvattu pakottaminen (vékivallan kéyttd) tiyttdisi pikemminkin perustunnusmerkiston mukai-

sen raiskauksen ensimmaisen momentin kuin etté kyse olisi endd kolmannessa momentissa tarkoitetusta teosta
(Matikkala 2018, s. 143).
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4. Tilastoitu raiskausrikollisuus

41. Poliisille ilmoitetut raiskaukset

Tassé luvussa tarkastellaan tilastollista tietoa poliisille ilmoitetuista raiskausrikoksista seké nii-
den etenemisestd rikosprosessissa. Lahteend on kidytetty Tilastokeskuksesta saatavia tietoja.
Vuonna 2018 poliisille ilmoitettiin ldhes 1 400 raiskausta. Kuviosta 1 kdy ilmi, ettd poliisille
ilmoitettujen raiskausten miéra on ollut kasvussa viimeisen 20 vuoden aikana. Kun vuonna
1999 poliisin tietoon tuli 514 raiskausta, tilastoitiin vuonna 2018 raiskauksia lihes kolminker-
tainen maéra (1 393). Poliisin tietoon tulleiden raiskausten lukuméiran lisddntyminen voi olla
seurausta useista eri tekijoistd. Kysymys voi olla tosiasiallisesti tapahtuneiden raiskausten maé-
ran lisddntymisestd, lainsdddannodllisistd muutoksista sekd rikosten ilmoittamiskadytdnnoissa ta-
pahtuneista muutoksista.

Vuonna 2011 toteutettu rikoslain 20 luvun muutos, jossa laajennettiin raiskauksen tunnus-
merkistod, on lisinnyt tilastoitujen raiskausten lukumiiria.?*® Raiskausten todellisessa luku-
madrissd tapahtuneista muutoksista on vaikea saada tietoa, koska seksuaalinen vikivalta on
tyypillisesti piiloon jddavaa rikollisuutta. Uhritutkimusten perusteella ndyttda kuitenkin silté,
etti raiskausten médrissi ei olisi tapahtunut juurikaan kasvua.?** Tistd syystd onkin arvioitu,
ettd tilastoidun rikollisuuden kasvun taustalla voi vaikuttaa ennen kaikkea ilmoittamiskynnyk-
sessi tapahtuneet muutokset.?> Yleinen keskustelu seksuaalisesta vikivallasta on voinut jos-
sain médrin vahentdd ilmidon liitettyd hipead, ja raiskauksen uhreilla voi olla aikaisempaa ma-
talampi kynnys kddntyé poliisin puoleen. Téstd huolimatta on kuitenkin syytd muistaa, ettd yha
edelleen valtaosa seksuaalisesta vikivallasta jii piilorikollisuudeksi.2

Kuviossa 1 tarkastellaan poliisille ilmoitettujen raiskausten (RL 20:1-2) lukuméirén li-
séksi niiden selvittdmistd ja syyttdjélle ilmoittamista. Poliisin selvittdmien rikosten lukumaara
ja niiden ilmoittaminen syyttdjdlle heijastelee varsin pitkidlle poliisille ilmoitettujen rikosten
lukuméérii. Vuonna 2018 poliisin tietoon tuli 1 400 raiskausta, selvitettyjen raiskausten luku-
madrd oli noin 760 ja syyttdjédlle ilmoitettiin noin 740 raiskausta. Poliisin raiskausrikoksia kos-
keva selvitysprosentti oli vuonna 2018 ylléttédvin alhainen ja laski selvésti edellisestd vuodesta.
Selvitysprosentti oli vuonna 2018 vain noin 55, kun se edellisend vuotena oli hieman yli 71.
Esitutkinnan etenemistd tarkasteltaessa on kuitenkin perusteltua laskea useampia vuosia kos-
kevia tietoja yhteen.

203 Ks. esim. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 102.

204 K. esim. Danielsson 2019, s. 69—71.

205 Danielsson 2019, s. 71.

206 Piiloon jadvien tapausten syisté ks. esim. Wolitzky-Taylor ym. 2011.
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Kuvio 1. Poliisin tietoon tulleet, selvittdmat ja syyttajalle ilmoittamat raiskaukset (RL 20:1-2) vuosina 1999—
20182%7 (Lahde: Tilastokeskus).

Taulukossa 2 kuvataan esitutkinnan etenemisté. Poliisin toiminta on tehostunut raiskausten sel-
vittdjand. Vuosina 1999-2003 selvitysprosentti oli keskiméérin noin 61, vuosina 2009-2013
lahes 70, mutta vuosina 2014-2018 se laski hieman ja oli noin 67. Muutoksia on tapahtunut
myos rikosten ilmoittamisessa syyttédjélle. Vuosina 1999-2003 poliisi ilmoitti noin 90 prosent-
tia selvittdmistiin raiskauksista syyttdjdlle, vuosina 2014—2018 vastaava luku oli ldhes 98 pro-
senttia. Poliisi ilmoittaa nykyisin syyttdjdlle ldhes kaikki selvittdmansa raiskaukset.

Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleet, selvitetyt ja syyttajalle ilmoitetut raiskaukset (RL 20:1-2) vuosina 1999-2018
(laskettu viiden vuoden keskiarvo) 208,

Syyttajalle

ilmoitetut Syyttajélle

% poliisin ilmoitetut
Poliisille Syyttdjalle Selvitys tietoon %
ilmoitetut Selvitetyt ilmoitetut prosentti tulleista selvitetyista

--

Ka.

2014-2018 1170 66,5 65,1 97,9

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

207 Kuviossa kuvataan tilastointivuosina Tilastokeskuksen tilastoimia rikoslain 20 luvun 1-3 §:n tai 1-2 §:n mu-
kaisia raiskauksia (siséltden myds rikosten yritykset). RL 20:3 §:n mukainen sukupuoliyhteyteen pakottaminen
kumottiin 1.9.2014 voimaan tulleella lailla (L 509/2014).

208 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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Kuviosta 2 kidy ilmi, ettd poliisin ei-rikoksiksi luokittelemien raiskausten (RL 20:1-2) luku-
méérd on kasvanut viimeisen 20 vuoden aikana. Vuosina 1999-2003 poliisi luokitteli keski-
maéadrin 55 raiskausta ei-rikokseksi vuodessa, vuosina 2004—2008 keskimédrin 78, vuosina
2009-2013 puolestaan 94 ja vuosina 20142018 lukumaéra oli kaikkein korkein, eli ei-rikoksia
oli keskiméirin 135 vuodessa. Vuonna 2017 poliisin ei-rikokseksi luokittelemia tapauksia oli
eniten (N=164), kun taas seuraava vuonna méiiri oli laskenut hieman ja se oli 134.2%

Poliisin ei-rikoksiksi luokittelemien tapausten taustalla on useampia eri tekijoitd. Poliisi
on katsonut, ettd raiskausrikoksen tunnusmerkisto ei tiyty, uhri on ollut epdvarma kertomuk-
sessaan eikd ole pystynyt kertomaan tapahtumista yksityiskohtaisesti tai uhri on halunnut ve-
tidytya esitutkinnasta. Poliisi on my0s saattanut tehdé arvion siité, ettd rikosta ei ole endd syyta
epéilld tapahtuneen esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa joku muu kuin uhri oli aktiivinen
rikosilmoituksen tekemisessé, uhri kirsi mielenterveydellisistd ongelmista tai hdnen kertomuk-
sensa muuttui esitutkinnan aikana.?!°

Kuviossa 2 kuvataan paitsi ei-rikosta koskevien pédatosten lukumiiraé (kuviossa palkit)
my0s niiden prosentuaalista osuutta (kuviossa viiva) laskettuna se poliisin tietoon tulleista ri-
koksista. Télld tavalla laskettuna ei-rikosten osuus on pysytellyt yleensd 10—12 prosentin va-
lilla. Alimmillaan se oli vuonna 2008, jolloin se oli 7,5. Korkeimmillaan se oli puolestaan
vuonna 2009, jolloin se oli 15,3.

180 18,0
160 16,0
140 I 14,0
120 _ — l 12,0
100 v 10,0
80 . 8,0
60 6,0
40 4,0
20 2,0
0 0,0
» & NI NI SN BN SN

3]  H» o &Q S O
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mm Ei-rikos % poliisin tietoon tulleista

Kuvio 2. Poliisin luokittelemat ei-rikokset ja niiden osuus poliisin tietoon tulleista raiskauksista (RL 20:1-2) vuo-
sina 1999-2018 (Léhde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista)?'".

209 Ei-rikoksista ks. myds Kainulainen 2004, s. 122-123, 133; Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 34.
210 Ei-rikoksia koskevista paitoksistd ks. Hellstrom 2019, s. 32-51.
21 K. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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4.2. Rikoksista epailtyjen ja uhrien sukupuoli, ika ja
lukumaara

Poliisin tilastoimista rikoksista on perinteisesti ollut saatavilla tilastotietoa rikoksista epdil-
lyistd henkil6istd. Tietoa 10ytyy esimerkiksi epdiltyjen lukuméérdstd, sukupuolesta, idstd ja
kansalaisuudesta, mutta nykyisin myds sosioekonomisesta asemasta. Vasta viime vuosina on
ryhdytty kehittiméén tilastointia rikosten uhreista. Nykyisin on saatavilla julkaistua tilastotie-
toa uhrien lukumaiirdstd, sukupuolesta ja idstd. Tdmidn liséksi Tilastokeskus tuottaa tietoa
perhe—ja ldhisuhdevékivallan uhreista. Seuraavaksi tarkastellaan seki rikoksista epdiltyjen etti
rikosten uhrien lukuméérad, sukupuolta ja ikaa.

Kuviossa 3 kuvataan raiskauksia (RL 20:1-2) koskevia lukumééritietoja. Kysymys on
poliisin tietoon tulleista raiskauksista, niiden kohteina olleista uhreista, selvitetyisti rikoksista,
selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epéillyistd henkiloistd ja syyttdjélle ilmoitettujen rikosten
méidristd. Kuviossa esitettdvét luvut kuvastavat eri asioita. Rikosten lukuméérissi on kysymys
siitd, kuinka monta eri raiskausrikosta poliisille on ilmoitettu. Yhden rikoksen kohteena voi
olla useampia uhreja ja myos rikoksista epailtyjd henkil6itd voi olla useampia. Uhria ja epéiltya
koskevat luvut kuvastavat henkildiden lukumiérad, mutta sama henkild voi esiintyé uhrina tai
epdiltynd yhden vuoden aikana useamman kerran. Selvitetyissd ja syyttdjdlle ilmoitetuissa ri-
koksissa tilastoidaan rikosten lukumaéarié. Téassa esitetyt luvut kuvastavat kaikkia poliisin tilas-
tovuonna selvittimi tai syyttijille ilmoittamia rikoksia.!?

Poliisin tietoon tulleita, selvitettyjd ja syyttdjdlle ilmoitettuja rikoksia tarkasteltiin jo
edelld. Nyt esitetddn samoja tietoja uudessa kuviossa, johon on lisétty rikoksen uhrien ja epail-
tyjen lukumiérd. Kuvion ensimmadisessé palkissa on poliisin tietoon tulleiden rikosten mééra,
toisessa uhrien maérd, kolmannessa selvitettyjen rikosten méiré, neljannessé epdiltyjen maira
ja viimeisessd syyttdjdlle ilmoitettujen rikosten méérd. Kuviosta 3 kdy ilmi, ettd raiskauksen
uhreja on tilastoitu enemmaén kuin epiiltyjd. Esimerkiksi vuonna 2018 tilastoista 16ytyi 790
raiskausrikoksen epdiltyd, kun taas uhreja oli noin puolet enemman. Uhrien tarkka lukuméaara
oli 1 239. Tama johtuu siité, ettd esitutkinta kdynnistyy usein uhrin tekemén ilmoituksen pe-
rusteella, jolloin uhri on poliisin tiedossa. Rikoksista epdiltyjd koskevat tiedot saadaan puoles-
taan vain, jos esitutkinnan aikana pystytién selvittdméan epdillyn henkil6llisyys. Jos raiskauk-
sen epdilty jad tuntemattomaksi, tilastoihin ei saada tietoa myoskdan hianen sukupuolestaan tai
idstadn. Epdiltyja koskevat tiedot ovatkin perdisin selvitetyistd rikoksista. Epdiltyjen lukumaé-
rdd koskevat tiedot ovat olleet kuviossa esitettynd ajanjaksona joka vuosi hieman korkeampia
kuin poliisin selvittdmien rikosten madrd. Eroa selittdnee se, ettd yhdessa rikoksessa voi olla
useampi kuin yksi rikoksesta epdilty henkil6. Tama tarkoittaa sité, ettd osassa tapauksista on
kysymys ryhmiraiskauksesta.

212 Tilastokeskus tuottaa tilastotietoa myds siten, ettd esitutkinnan etenemisti tarkastellaan pitden silmilld vain
tilastovuonna ilmoitettuja rikoksia. ”Kaikkia rikoksia” koskevissa tilastoissa on téssd yhteydessa kyse esimer-
kiksi sellaisen rikoksen selvittdmisesté, joka tuli poliisin tietoon muutamaa vuotta aikaisemmin, mutta poliisi
onnistui sen selvittimisessa tilastointivuonna.
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Kuvio 3. Poliisin tietoon tulleet, selvittdmat ja syyttajalle iimoittamat raiskaukset (RL 20:1-2) seké rikosten uhrien
ja epailtyjen lukumaéara vuosina 2011-2018 (Lahde: Tilastokeskus)?'3.

Taulukosta 3 kéy ilmi, ettd raiskausten (RL 20:1-2) uhrien miéra on taulukossa esitettynd ajanjak-
sona kasvanut. Vuonna 2011 uhreja oli 872, kun vuonna 2018 heiti oli noin 1 240. Taulukosta 3
kiy my0s selkedsti ilmi, ettd valtaosa uhreista on ollut naisia. Vuonna 2011 naisia oli 855 ja vuonna
2018 heitd oli 1dhes 1 200. Raiskauksen uhreina on ollut jonkin verran miehié, ja heidan lukumaa-
rinsi on tarkasteluajanjaksona hieman kasvanut. Vuonna 2011 miehii oli 17 ja vuonna 2018 heita
oli 40. Prosentuaalisesti miesten osuus on noussut kahdesta prosentista kolmeen. Rikosten uhreista
naisia oli vuonna 2011 noin 98 prosenttia ja vuonna 2018 heitd oli noin 97 prosenttia.

Raiskaus on hyvin sukupuolittunut ilmid, silla valtaosa epdillyistd tekijoistd on miehid,
kun taas uhreista valtaosa on naisia. Esimerkiksi vuonna 2018 tilastoista 16ytyi 790 raiskausri-
koksesta epdiltyd, joista 787 oli miehid ja kolme naisia. Samana vuonna raiskauksen uhreja
tilastoitiin 1 239, joista 1 199 naisia ja 40 oli miehia.

Taulukko 3. Raiskauksista (RL 20:1-2) epailtyjen ja uhrien lukumaéra vuosina 2011-20182"4,

Epaillyt Epaillyt Epaillyt Uhrit Uhrit Uhrit
Miehet naiset yhteensa miehet naiset yhteensa

~lO(W

w [

Lahde: Tilastokeskus

213 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
214 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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Taulukossa 4 esitelldén raiskauksista (RL 20:1-2) epdiltyjen ja uhrien ikdd koskevia tietoja
vuosilta 2011-2018. Luvut esitetddn kahdeksan vuoden keskiarvoa kuvaavina lukuina, ja ne
on laskettu niitd epdiltyjd ja uhreja koskevista luvuista, joista ikétieto oli saatavilla.

Taulukosta 4 kiy ilmi, ettd alle 15-vuotiaita rikoksista epdiltyjd on ollut muutamia. Heita
oli keskimédrin 14 vuodessa, miké vastaa alle kahta prosenttia kaikista epdillyistd. 15—17-vuo-
tiaita epdiltyjd oli keskimdédrin 60 vuodessa, mikd vastaa alle kahdeksaa prosenttia kaikista
epdillyistd. 18—24-vuotiaita oli sen sijaan jo moninkertainen mééra. Heitd oli keskiméérin 225
vuodessa, miki tarkoittaa hieman alle kolmasosaa kaikista epdillyistd (28,5 %). Vastaavista
lukumééristé oli kyse my0ds 25-34-vuotiaiden kohdalla. Ndma kaksi ikdluokkaa muodostavat
yhdessé ldhes 60 prosenttia kaikista epdillyistd. Rikoksista epéiltyjen lukuméird pienenee mitd
vanhempiin ikdluokkiin siirrytién.

Taulukko 4. Raiskauksista (RL 20:1-2) epailtyjen ja uhrien ikd vuosina 2011-2018 (laskettu kahdeksan vuoden
keskiarvo) 215,

Epailtyjen Epailtyjen Uhrien Uhrien
ka. ka. ka. ka.
%

()
Alle 15 v
1517 v e | 76 187
18-24v
25-34v —

35-44 v
45-54 v
55-64 v
65-74 v 12

Yhteensa* 6 293* 7 978"

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Taulukon selitys: *Rikoksista epailtyjen kokonaismaara tilastoissa on 6 297, mutta neljan epaillyn kohdalla ikatietoa
ei ollut saatavilla. **Rikosten uhrien kokonaisméaéara tilastoissa on 8 016, mutta 38 uhrin kohdalla ikatietoa ei ollut
saatauvilla.

Raiskausten uhrien ikdéin siirryttdessd voidaan tehdd seuraavia havaintoja. Alle 15-vuotiaita
uhreja on ollut keskimadrin 106 vuodessa, mika vastaa 10,6 prosenttia kaikista uhreista. Tau-
lukossa 4 esitettyjen tietojen ulkopuolelta on mahdollista todeta, etti raiskausrikoksissa on ollut
alle 10 vuotiaita uhreja keskimadrin 15 vuodessa, mikd vastaa 1,5 prosenttia kaikista uhreista.
Heidédn lukumaiiransd on vaihdellut eri vuosina, eiké joinakin vuosina ole tutkittu yhtddn nédin
nuoreen lapseen kohdistunutta seksuaalirikosta raiskausnimikkeelld. 15—17-vuotiaita oli kes-
kimdérin noin 190, mika vastaa noin 19 prosenttia. Jos kaikki alaikdiset uhrit lasketaan yhteen,
heitd on ollut keskiméaarin 1dhemmas 300 vuodessa. Tama tarkoittaa, ettd hieman alle kolmas-
osa kaikista raiskauksen uhreista on ollut alaik&isid (29,3 %).

Raiskausten uhreissa on ollut varsin paljon nuoria aikuisia. 18—24-vuotiaita oli keskimaa-
rin noin 330 vuodessa, mika tarkoittaa 33 prosenttia kaikista uhreista. Kaikki alle 35-vuotiaat

215 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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raiskauksen uhrit muodostavat valtaosan, eli 82 prosenttia, uhreista. Taulukosta kdy myds ilmi,
ettd mitd vanhempia ikéluokkia kohti edetddn, sitd vihemman raiskauksen uhreja on.

Taulukossa 4 esitettyjen tietojen perusteella on mahdollista verrata rikoksista epdiltyjen ja
uhrien ikéa toisiinsa. Raiskausten uhrit ovat olleet nuorempia kuin rikoksista epdillyt. Uhrien
joukossa oli enemmén alaikéisid kuin epdillyissd. Uhreista alaikiisid oli 1dhes joka kolmas
(29,3 %), kun taas epdillyistd alle kymmenen prosenttia (9,4 %). Uhreista kaikki alle 24-vuoti-
aat muodostavat jo yli 60 prosenttia uhreista (62,3 %), kun puolestaan epiillyissé kyse oli noin
38 prosentista. Tdmai todennékdisesti tarkoittaa sitd, ettd raiskauksen uhri on monissa tapauk-
sissa ollut nuorempi kuin raiskauksesta epdilty henkild.

4.3. Poliisin tietoon tullut perhe- ja lahisuhdevakivalta

Tilastokeskus tuottaa tilastotietoa poliisin tietoon tulleesta perhe- ja ldhisuhdevékivallasta. Tie-
doista kiy ilmi, ettd vékivaltarikoksista pahoinpitelyt ovat yleisempid, mutta my0s raiskauksia
tapahtuu perhe- ja ldhisuhteissa. Taulukossa 5 esitelldén raiskauksista (RL 20:1-2) tietoja siten
ettd sarakeisiin on valittu uhrin ja epdillyn vélisistd eri suhdetyypeistd vain parisuhde. Perhe-
ja ldhisuhteissa tapahtuneiden raiskausten méird on kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Vuonna 2018 tilastoista 16ytyi noin 100 perhe- tai ldhisuhteessa tapahtunutta
raiskausta. Suurimmassa osassa tapauksista on ollut kysymys parisuhteessa tapahtuneesta sek-
suaalisesta vékivallasta. Kysymys voi olla avio- tai avopuolisoista, mutta my0ds ex-puolisoiden
tekemasti seksuaalisesta vikivallasta. Vuonna 2018 poliisin tietoon tuli 45 sellaista raiskausta,
jossa tekijané oli nykyinen kumppani, kun taas entisen kumppanin tekemaksi epdiltiin 23 rais-
kausta. Tamén lisdksi tilastoista 10ytyy jonkin verran mainintoja muista perhe- ja ldheissuh-
teista, kuten esimerkiksi isén, isdpuolen tai sisarusten vélisisti teoista.

Taulukko 5. Perhe- ja lahisuhdevakivalta: uhrin ja epaillyn valinen suhde raiskauksissa (RL 20:1-2) vuosina
2009-2018216,

Yhteensa* Puolisot Ex—puolisot

Lahde: Tilastokeskus

Taulukon selitys: * Yhteensa lukumaara ei muodostu vain taulukossa esitetyista (parisuhteessa tapahtuneista ri-
koksista), vaan Tilastokeskus luokittelee my6s muita perheen siséisia suhteita, joita ei ole esitetty taulukossa.

216 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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4.4. Karajaoikeuksissa syytetyt ja syytteiden hylkaamiset

Tilastokeskus tilastoi eri raiskausrikoksia hyvin tarkasti. Tilastoissa erotellaan perustunnus-
merkiston mukainen raiskaus, sen yritys, torkeé raiskaus, sen yritys, mutta myos perustunnus-
merkiston sisdltd 10ytyvd kolmas momentti ja sen yritys. Kolmatta momenttia kuvataan téssa
luvussa pakottamisena. Tadmén lisdksi Tilastokeskus pitdd yhd edelleen lukua rikoslain 20 lu-
vun 3 pykédldn mukaisesta sukupuoliyhteyteen pakottamisesta, vaikka tdmé rikosnimike ku-
mottiin vuonna 2014. Rangaistuksia tuomittaessa sovelletaan kuitenkin lievimman lain periaa-
tetta noudattaen tekohetkend voimassa ollutta rikoslakia, misté syysta tilld rikosnimikkeelld on
ollut jonkin verran kaytt6d myds sen kumoamisen jélkeen.

Kuviossa 4 tarkastellaan raiskauksista (RL 20:1-2) nostettuja syytteitd vuosina 2009—
2018. Kuviosta havaitaan, ettd raiskauksista nostettujen syytteiden maard on tilla aikavalilla
noussut. Vuonna 2009 syytteitd oli 149 ja vuonna 2018 niitd oli 249. Tarkasteltaessa vuosia
2009-2013 voidaan todeta, ettd silloin nostettiin keskiméérin 175 syytettd vuodessa, kun vuo-
sina 2014-2018 niitd oli 250.

My0s hyléttyjen syytteiden mdird on kasvanut. Vuonna 2009 hylattiin 29 syytettd, kun
vuonna 2018 niitd oli 67. Vuosina 2009—2013 hyléttyja syytteitd oli keskimaarin 35 vuodessa
ja vuosina 2014-2018 keskimdirin 72.

300
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M Syytetyt  mSyyksilukevattuomiot  m Hyldtyty syytteet

Kuvio 4. Syytetyt, syyksi lukevat tuomiot ja hylatyt syytteet raiskauksissa (RL 20:1-2) vuosina 2009-2018 (paa-
rikosperusteiset tiedot) (Laskettu Tilastokeskuksen luvuista)2'”.

217 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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Taulukosta 6 kiy ilmi raiskauksista (RL 20:1-2) nostettujen syytteiden ja hyldttyjen syytteiden
lukumiérdd koskevia tietoja. Taulukossa on paidrikosperusteisten tietojen lisdksi “kaikkia ri-
koksia” koskevia tietoja, koska kardjdoikeuksissa raiskauksia kisitellddn myos osana rikos-
vyyhted. Talloin raiskauksesta syytettyd henkil6ad syytetddn samalla muista raiskausta vaka-
vammista rikoksista. Taulukosta kdy ilmi, ettd kaikkia rikoksia koskevat tuomiot noudattelevat
samaa trendid kuin pédérikosperusteiset tuomiot. Trendi on ollut nouseva: seké syytteiden ettéd
hyldttyjen syytteiden madrd on lisdantynyt. Vuonna 2009 nostettiin (kaikissa rikoksissa) 207
syytettd, kun vuonna 2018 niitd oli 339. Vuosina 2009-2013 nostettiin (kaikissa rikoksissa)
syytteitd keskimddrin 252 vuodessa ja hyléttyja syytteitd oli keskimiirin 66 vuodessa. Vuosina
2014-2018 syytteitd (kaikissa rikoksissa) oli keskimddrin 360 vuodessa ja hylittyja syytteitd
oli 130. Verrattaessa kahta viimeistd vuotta toisiinsa havaitaan, ettd vuonna 2018 syytettyjen
ja syytteiden hylkddvien tuomioiden lukuméérissi tapahtui selkedd vihenemistd. Vuonna 2018
raiskauksista padrikoksena hylattyjd syytteitd oli 67, kun niitd edellisend vuonna oli 88. Kai-
kissa rikoksissa hyléttyja syytteitd oli vuonna 2018 yhteensé 110, kun niitd edellisend vuonna
oli 151.218

Taulukko 6. Kérajaoikeuksissa raiskauksista (RL 20:1-2) syytetyt ja hylatyt syytteet vuosina 2009-20182°.

Paarikokset Kaikki syyksi lukevat rikokset

e [ e L M e
Syytetyt syytteet Hyl-% Syytetyt syytteet Hyl-%
19 5 25, 1
m—————
(201 | 150 | o2 [ 40 [ 221 | 45 | 204
254 | sy | 282 | 32 | 105 |

e w | a1
T w | wma | w0 e
T aw | w | me | ws | e

T 7 7 O O

2018 26,9 110 32,4

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

Kuviosta 5 kiy ilmi, ettd syytteiden hylkd&dmisprosentti on vaihdellut eri vuosina, mutta trendi
on ollut nouseva. Tarkasteltaessa padrikosperusteisia tietoja voidaan todeta, ettd vuonna 2009
syytteiden hylkd&dmisprosentti oli 19,5 ja vuonna 2018 puolestaan 26,9. Alimmillaan se oli
vuonna 2011, jolloin se oli 14,0. Korkeimmillaan hylkdysprosentti oli puolestaan vuonna 2014,
jolloin se oli 36,3. Vuosina 2009-2013 hylkéysprosentti oli keskiméddrin 20,0, mutta se jatkoi
kasvamistaan. Vuosina 2014-2018 hylkdysprosentti oli 28,6. Jos tarkastellaan koko kymmenen

218 Jos tarkasteltuun otettaisiin mukaan pakottaminen seksuaaliseen tekoon (RL 20:4), olisi raiskausrikoksista
(RL 20:1-4) vuonna 2018 hylitty paédrikoksena 69 syytettd ja kaikissa rikoksissa vastaavasti 120. Jos tarkas-
teluun liséttéisiin vield seksuaalinen hyvéksikéayttd (RL 20:5), olisi raiskausrikoksista (RL 20:1-5) vuonna
2018 paarikoksena hylatty 71 syytettd ja vastaavasti kaikissa rikoksissa 125.

219 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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vuoden ajanjaksoa, pédrikoksissa hylkdysprosentti oli vuosina 2009—2018 keskiméddrin 25,1.
Timi luku on huomattavasti korkeampi kuin rikoslakirikoksissa keskiméirin.??° Kuviosta 5
kay ilmi, ettd kaikissa rikoksissa syytteiden hylkdysprosentti oli alimmillaan 20,4 ja korkeim-
millaan 42,4. Vuosina 2009-2018 syytteiden hylkdysprosentti oli kaikissa rikoksissa keski-
médrin 32,1. My®0s kaikissa rikoksissa syytteiden hylkddminen on lisdéintynyt.
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Kuvio 5. Syytteiden hylkdamisprosentti raiskauksissa (RL 20:1-2) vuosina 2009-2018 (Laskettu Tilastokeskuk-
sen luvuista) 22",

Kuviossa 6 tarkastellaan syytteen hylkddmistd eri raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) rikosnimik-
keittdin. Syytteen hylkddmistd koskevien tuomioiden méérd on vaihdellut voimakkaasti eri
vuosina. Kuviossa palkin alaosa kuvaa torkedd raiskausta (RL 20:2) ja sen yritystd siten, ettd
ndma on laskettu yhteen. Palkin keskiosassa kuvataan perustunnusmerkistostd raiskauksen pe-
rusmuotoa (RL 20:1.1-2) ja sen yritystd yhteen laskettuna. Suurin osa syytteen hylkdamista
koskevista tuomioista on koskenut raiskauksen perusmuotoa. Palkin yldosassa kuvataan lie-
vempid raiskauksen tekomuotoja. Jo kumottu sukupuoliyhteyteen pakottaminen (RL 20:3) tai
sen yritys ndkyy kuviosta, mutta nykyisin voimassa oleva pakottamisséddannos (RL 20:1.3) on
niin harvoin kdytetty rikosnimike, ettei se edes erotu palkista.

220 Ks. myos Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 40-41.
221 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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Kuvio 6. Syytteiden hylkddminen paarikosnimikkeittdin eri raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) vuosina 2009-2018
(paarikosperusteiset tiedot) (Laskettu Tilastokeskuksen luvuista).

Taulukkoihin 7a—b on koottu tietoja syytteen hylkdédmisesti rikosnimikkeittdin. Taulukosta 7a
pystyy selvittiméédn lukumairit rikosnimikkeittdin siten, ettd rikoksen yrityksetkin on eritelty.
Taulukossa 7b on puolestaan laskettu syytteiden hylkdysprosentti eri rikosnimikkeissa.

Taulukko 7a. Syytteiden hylkdaminen rikosnimikkeittain eri raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) vuosina 2009—2018.

Sukupuoliyhteyteen
Raiskaus Torkea raiskaus Pakottaminen pakottaminen Yhteensa

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista (paarikosperusteiset tiedot)
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Taulukko 7b. Syytteiden hylkdamisprosentti rikosnimikkeittéin eri raiskausrikoksissa (RL 20:1-3) vuosina 2009—
2018.

Sukupuoliyhteyteen
Raiskaus Torkea raiskaus Pakottaminen pakottaminen Yhteensa

I S I I R S R I

T e e | mw | |mwe |

ms w7 e | oo | o0 | o0 | 00 | me | 00 | s
w783 | 00 | 00 | 0o [ o0 | z1 | oo |
s ss | 00 | 00 | 0o | o0 |10 | oo |

20 200 | 00 | 00 | 00 | 00 | z5 | w0
60 0 |0 | 00 | 00 | 00 |27 | mo
w05 w3 | 500 | 00 | o0 | o0 | o1a | o0 |
s | e 95 | 120 | w0 | 00 | 00 | w0 | 00 | s |
e oo au e oo | o0 [ o0 [ oo [ o0 [
%o @9 | m5 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista (paarikosperusteiset tiedot)

4.5. Rikosprosessin lapivienti

Poliisille ilmoitetuista raiskauksista vain osaa kisitelldén kérdjaoikeudessa. Tapauksia karsiu-
tuu rikosprosessin eri vaiheissa. Esitutkinnassa ei pystytd selvittdmadn kaikkia poliisille ilmoi-
tettuja raiskauksia. Poliisi tekee myds paatoksid esitutkinnan lopettamisesta siitd syystd, ettd
tutkinnan kohteena ollut tapaus ei ole sen mielesti rikos. Syyttija voi poliisin aloitteesta tehda
padtoksen esitutkinnan rajoittamisesta. Syyttdjd voi myo0s itsendisesti paittdd syyteharkinnassa
syyttamaittd jattimisestd. Kirdjdoikeudessa nostetuista syytteistd osa ei johda syyksi lukevaan
tuomioon.

Rikosprosessin ldpivientid on mahdollista tarkastella vertailemalla poliisi-, syyttédja- ja ké-
rdjaoikeuksien toimintaa kuvaavia tilastoja. Vertailussa on muistettava, etté tilastointia tehddén
noudattamalla eri periaatteita, eikd edes tilastointiyksikko ole eri tilastoissa sama. Poliisitilas-
toissa pidetddn lukua ennen kaikkea rikoksista ja rikoksista epéillyistd henkiloistd. Syyttdjati-
lastojen julkaisemisesta on nyttemmin luovuttu, mutta tilastointiyksikkona oli monissa taulu-
koissa yksi juttu. Tamai tarkoitti, ettd yhteen juttuun saattoi sisdltyéd useita eri rikoksia ja/tai
useita rikoksista epdiltyjd henkiloitd. Vertailussa on otettava myos huomioon, ettd raiskausri-
koksia ei valttamattd kasitelld saman tilastointivuoden aikana, koska rikosten esitutkinta, syy-
teharkinta ja oikeudenkéynti voi kestdd kauemmin.

Joissakin raiskausrikoksissa on yksi rikoksesta epdilty ja yksi rikoksen uhri, ja tutkittavana
on yksittdinen heidédn valillddn sattunut teko. Ei ole kuitenkaan mitenkdén harvinaista, etta ri-
koksesta epdiltyjé tai uhreja on useampia tai ettd pidemmaén ajanjakson kuluessa on tehty lu-
kuisia tekoja.??? Tilloin poliisitilastoista voi 18ytyd useampi rikos, mutta kun saman henkildn

222 Toisinaan kyse on ollut huomattavista rikossarjoista. Esimerkiksi perheen sisiltid on voinut paljastua useita
vuosia kestanyt seksuaalinen vikivalta, josta on merkitty tilastoihin kymmenid jopa satoja eri rikoksia. Ks.
esim. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 31; Danielsson 2019, s. 68.
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rikosvyyhted kisitellddan kardjdoikeudessa, rangaistustilastoihin tulee vain yksi tuomio. Vertai-
lussa on merkitysti sillékin, etti rikosprosessin aikana kiytetty rikosnimike voi muuttua.???

Rikosprosessin lipivienti on tarkasteltu erillistutkimuksissa.?>* Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutti on pitinyt titd kysymystd esilld vuosittain julkaisemassaan Rikollisuusti-
lanne—katsauksessa. Seuraavaksi kdytetddn hyvéksi Rikollisuustilanne—katsausta ja nostetaan
katsauksessa kootun taulukon avulla esille muutama keskeinen havainto. Taulukon 8 tarkaste-
luajanjakso on pitkd, koska muutosten osoittamiseksi tarkastelu aloitetaan ajanjaksosta ennen
vuonna 1999 voimaan tullutta seksuaalirikosuudistusta.

Vuoden 1999 jélkeen poliisikdytdnndissd tapahtui selked muutos, silld poliisi ryhtyi il-
moittamaan syyttdjille selvittiménséd raiskaukset useammin kuin ennen uudistusta. Ennen
vuotta 1999 poliisi ilmoitti syyttdjdlle keskimédrin 70 prosenttia selvittdmistddn rikoksista, kun
viime vuosina vastaava prosenttiluku on ldhes 97 (ks. taulukossa 8 rivi e). Keskeinen muutosta
selittdva tekijd on syyteoikeuden muuttuminen. Ennen seksuaalirikosuudistusta raiskaus (vaki-
sinmakaaminen) oli asianomistajarikos, jolloin esitutkinta lopetettiin uhrin pyynndstd. Kun
raiskauksesta tuli virallisen syytteen alainen rikos, rikosten ldpivienti poliisilta syyttdjille te-
hostui.??> Poliisin ei-rikoksiksi luokittelemien raiskaustapausten méiri on kuitenkin kasvanut
ja myo0s sen prosentuaalinen osuus laskettuna poliisille ilmoitetuista raiskauksista on noussut.
Vuosina 1994-1998 ei-rikoksia oli keskiméérin 17 padtdstd vuodessa, mika vastasi neljaa pro-
senttia poliisin tietoon tulleista raiskauksista. Vuosina 2011-2017 péatoksid oli keskimaarin
118 vuodessa, mika vastasi 18 prosenttia poliisin tietoon tulleista raiskauksista. (Ks. taulukossa
8 rivit f—g.)

Syyttamaéttdjattamispadtoksistd ei ole saatavilla tuoretta tilastotietoa. Tiedossa on, ettd
syyttdjakaytdnndissd tehtiin aikaisemmin varsin paljon pddtoksid syyttimattd jattdmisestd ja
tissi ei ole oletettavasti tapahtunut viihenemisti.?*® Poliisin syyttijélle ilmoittamiin raiskauk-
siin suhteutettuna noin joka kolmas rikos jatettiin syyttamattd (ks. taulukossa 8 rivit h—i). Pe-
rusteena oli yleensi se, etti syyttijin arvion mukaan néyttd ei riittéinyt syytteen nostamiseen.??’

Rikosprosessin ldpivienti on hieman tehostunut tarkasteltaessa kérdjédoikeuksissa nostet-
tuja syytteitd. Taulukosta kdy ilmi, ettd syytteiden lukumiird on kasvanut huomattavasti. Vuo-
sina 1994-1999 syytteiti oli keskiméarin 55 vuodessa, mutta vuosina 2011-2017 niitd yli ne-
linkertainen méérd: keskimairin 226 vuodessa (taulukossa 8 rivi j). Tarkasteltaessa syytteiden
lukumaiidrad suhteutettuna poliisin tietoon tulleisiin raiskauksiin huomataan, ettd myos syyttei-
den prosentuaalinen osuus kasvoi. Vuosina 1994-1999 syytteiden méérd vastasi noin 13 pro-
senttia poliisin tietoon tulleista raiskauksista, kun taas vuosina 2011-2017 lukumééri oli 21

223 Vuonna 2004 raiskausten etenemisti rikosprosessissa tarkasteltiin seuraamalla, miten tiettyi poliisin tietoon
tullutta raiskaustapausta késiteltiin syyteharkinnassa tai kirdjdoikeudessa. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd esi-
merkiksi poliisin raiskauksena tutkima parisuhteessa tapahtunut seksuaalinen vikivalta saattoi syyttdjén har-
kinnassa muuttua pahoinpitelysta tai torkeésti pahoinpitelystd nostetuksi syytteeksi. Kainulainen 2004, s. 81.

224 Ks. esim. Honkatukia 2001a; Kainulainen 2004; Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012; Kainulainen 2017.

225 Ks. myds Kainulainen 2004, s. 26-27, 115, 121-123.

226 Niin voitaneen piitelld esimerkiksi Valtakunnansyyttijinviraston tutkijoille toimittamien diaaritietojen pe-
rusteella, joiden mukaan vuonna 2018 esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttdmatti jattdmisesta tehtiin hieman
yli 400 paatostd. Téahin lukumédrién sisdltyi jonkin verran muitakin rikosnimikkeitd kuin RL 20:1-2.

227 Ks. Kainulainen 2004, s. 123; Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 35-36.
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prosenttia (taulukossa 8 rivi 0). My0s syyksi lukevissa tuomioissa on havaittavissa pienta li-
sdantymistd. Vuosina 1994—-1999 pairikoksena annettujen syyksi lukevien tuomioiden suhteel-
linen méaaré laskettuna poliisin tietoon tulleista rikoksista oli keskimédirin ldhes 12 prosenttia,
kun se vuosina 2011-2017 oli ldhes 16 prosenttia (taulukossa 8 rivi p).

Toisaalta kérdjdoikeuksissa myo0s syytteiden hylkdaminen on samalla lisddntynyt. Vuosina
1994-1999 kérdjaoikeuksissa hyldttiin keskiméérin vain neljd syytettd, mutta vuosina 2011—
2017 hylattyja syytteitd oli keskimédrin 58 (taulukossa 8 rivi k). Syytteiden hylkddmisprosentti
kasvoi vastaavina ajanjaksoina 7,2 prosentista 25,7 prosenttiin (taulukossa 8 rivi 1).2%3

Taulukko 8. Rikosprosessin I&pivienti raiskauksissa (RL 20:1-2) vuosina 1994-1998, 2006-2010, 2011-201722°,

1994-1998 2006-2010 2011-2017
ka. ka. ka.

B
E_
Poliisin selvittdmat rikokset N _—
E-E_m
Syyttajélle ilmoitetut rikokset N _—
=m
(Eirkokset 17 8 | 118 |
E - % poliisille iimoitetuista 4,0
- % syyttajalle ilmoitetuista rikoksista ,
E_
Hylatyt syytteet (p&arikos) _—

E Syytteiden hylkadmisprosentti (paarikos)
E
E Syytetyt (paarikos) % poliisin tietoon tulleista 12,8
Syyksi lukevat tuomiot (paarikos) % poliisin tietoon tulleista

n Kaikki syyksi lukevat tuomiot % poliisin tietoon tulleista 13,3

Lahde: Danielsson 2019, s. 75 (Tiedot on laskettu Tilastokeskuksen luvuista)

Taulukon selityksia: * Luvut on laskettu vuosilta 1996—1998. ** Luvut on laskettu vuosilta 2011-2013.

Taulukoissa esitettyjen tietojen perusteella on perusteltua pyrkid tarkemmin selvittiméén tut-
kimatta, syyttimattd ja tuomitsematta jétettyjd raiskausrikoksia. Raportissa siirrytddnkin seu-
raavaksi tarkastelemaan tutkimusta varten kerdttyd empiiristd tutkimusaineistoa. Kysymys on
poliisin tekemistd ei-rikosta koskevista pédétoksistd, syyttdjan esitutkinnan rajoittamista tai
syyttdmatta jattamistd koskevista paédtoksistd ja kédrdjdoikeuden antamista syytteen hylkdavista
tuomioista. Mielenkiintoista on ryhtyé tarkasteleman, minkélaisia tutkimatta, syytdmattd ja
tuomitsematta jétetyt raiskaustapaukset (RL 20:1-5) ovat olleet.

228 Ks. myos Kainulainen 2004, s. 128-129.
229 Ks. alaviite Kuvion 1 yhteydessa.
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5. Poliisin tekemat paatokset ei-rikoksista

5.1.  Yleista paatoksista

Tutkimusta varten hankittiin yhtd kalenterivuotta koskeva aineisto poliisin tekemisti ei-rikos-
paitoksistd. Raiskausrikoksia (RL 20:1-5) koskeva aineisto sisdlsi jossain mddrin valmiiksi
luokiteltua tietoa, mistd syystd sitd kéytettiin kahdella tavalla. Kun tarkoituksena on esittda
yleisié aineistoa kuvaavia tietoja esimerkiksi rikoksista epdiltyjen tai uhrien sukupuolesta, idsté
taikka tekopaikasta kdytetddn koko aineistoa. Tarkemman analyysin kohteeksi on valittu maan-
tieteellisesti edustava satunnaisotos péaétoksistd. Talloin aineistona on kdytetty poliisin kirjoit-
tamia pédétosten perusteluja, joiden avulla on pyritty saamaan enemmaén tietoa rikoksesta, esi-
tutkinnasta ja syisté, joiden vuoksi poliisi luokitteli tapauksen ei-rikokseksi. Koko aineistossa
oli 173 piitdstd,>* mutta esimerkiksi rikoksen uhrin tai epdillyn idistd ei aina ollut saatavilla
tietoa. Padtosten perusteluja koskevan tarkemman analyysin kohteeksi valittiin otannalla 65
paatosta.

Tassé luvussa kuvattava tutkimusaineisto muodostuu pelkdstdéan poliisin tekemista ei-rikos-
paatoksistd. Kysymys on siitd, ettd poliisi on tehnyt pddtoksen lopettaa esitutkinta silld perus-
teella, ettd sen tekemédn arvion mukaan kysymys ei ole rikoksesta (ETL 10:2.2). Tdma tutkimus-
aineisto on tietosisdlloltddn niukka. Padtosten pituus oli yleensd 0,5—1 sivua. Paatoksissd kuvat-
tiin tyypillisesti tapahtumat hyvin lyhyesti ja sen jdlkeen poliisi perusteli muutamalla lauseella
tekemédnsé pdatoksen. Monet sellaiset tiedot, jotka olisivat tutkimusasetelman kannalta kiinnos-
tavia, jaivit kokonaan saamatta. Poliisin paétoksistd ei yleensa 16ytynyt tietoja esimerkiksi siité,
oliko tutkittavana olleesta raiskausrikoksesta aiheutunut uhrille fyysisid tai henkisid seurauksia.
Myo0s kuvaukset esitutkinnan aikana suoritetuista toimenpiteistd olivat vihiisid. Pa4tdsten perus-
teella ei aina ollut edes kovin helppo ymmartda, miksi poliisi paatyi luokittelemaan tdmén rikos-
tutkinnan kohteena olleen tapauksen ei-rikokseksi.

5.2. Rikosnimike

Kuviosta 7 kdy ilmi, ettd kdytetyin rikosnimike oli perustunnusmerkiston mukainen raiskaus
(70,8 %). Torked raiskaus esiintyi alle kymmenessa prosentissa paétoksistd (9,2 %). Seksuaa-
linen hyviksikdytto oli rikosnimikkeend noin 12 prosentissa padtoksistd. Pakottaminen seksu-
aaliseen tekoon l0ytyi alle kahdeksasta prosentista paédtdksid, jolloin muutamissa tapauksissa
oli kyse pakottamisen yrittdmisesta.

230 Tihén laajempaan aineistoon siséltyy 15 seksuaalista ahdistelua koskevaa paétosta.
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Suurimmassa osassa pdétoksid raiskausrikos oli ainoana rikosnimikkeend (92,3 %). Noin
kahdeksassa prosentissa paétoksié esiintyi raiskausrikoksen liséksi jokin muu rikosnimike. Ky-
seessd oli usein vakivaltarikos, kuten pahoinpitely.

Seksuaalinen hyvaksikayttd

12.3%

Pakottamisen seksuaaliseen tekoon yritys
1.5%

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon /

6.2%

Torkea raiskaus

9.2% Raiskaus
70.8%

Kuvio 7. Kaytetty rikosnimike poliisin kirjaamissa ei-rikoksissa (%) (N=65).

5.3. Uhrin ja epaillyn sukupuoli, ika ja lukumaara

Rikoksen osapuolten sukupuolta ja ikdi tarkastellaan kdyttdmalld kokonaisaineistoa. Rikoksen
uhrista oli saatavilla useammin tietoja kuin epdillysti henkilostd, mikd johtuu todenndkoisesti
siitd, ettd esitutkinnan aikana ei ole aina saatu selville tekijdn henkildllisyyttd. Rikoksen uhri
oli yleensd nainen (91,8 %). Noin kahdeksassa prosentissa tapauksista uhrina oli mies (8,2
%).2*! Rikoksesta epiilty oli yleensi mies (94,6 %). Vain noin viidessi prosentissa paitoksisti
epdiltyni oli nainen (5,4 %).2** Jos tarkastellaan otokseen valittuja péitoksid (N=65) valta-
osassa tapauksista epdilty oli mies ja uhri nainen. Joissakin tapauksissa oli kyse miesten vililld
tapahtuneesta raiskausrikoksesta, jolloin rikoksen molemmat osapuolet olivat miehid. Otok-
sessa oli vain muutama tapaus, joissa epdiltyni oli nainen ja uhrina mies.

Taulukossa 9 on osapuolten idn tarkastelussa kiytetty kokonaisaineistoa. Raiskauksen uh-
rin idstd oli saatavilla tieto ldhes kaikissa padtoksissd, mutta epéillyn idsté oli tietoa huomatta-
vasti harvemmin. Uhreista yli 60 prosenttia oli tdysi-ikdisid ja reilu kolmasosa alaikéisid. Hyvin
nuoria, eli alle 15-vuotiaita oli noin 11 prosenttia uhreista. Lihes 25 prosenttia uhreista oli 15—
17-vuotiaita. Uhrien keski-iki oli 27 vuotta ja mediaani 22 vuotta. Nuorin oli 7-vuotias ja van-
hin 82-vuotias.

Taulukko 9. Uhrin ja epaillyn ik& (%).

Yhteensa

21 Tieto uhrin sukupuolesta 16ytyi 170 padtoksesti.
232 Tieto epdillyn sukupuolesta 16ytyi 74 pditoksestd, eli huomattavasti harvemmin kuin uhrista.
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Valtaosa epdillyistd oli tiysi-ikdisié (88,5 %). Alle kolme prosenttia oli alle 15-vuotiaita. Léhes
yhdeksdn prosenttia epdillyistd oli 15—17-vuotiaita. Rikoksesta epdiltyjen keski-ikd oli 37
vuotta ja mediaani 35 vuotta. Nuorin oli 12-vuotias ja vanhin 80-vuotias. Rikoksesta epdillyt
vaikuttavat siten olleen iéltddn keskimdirin vanhempia kuin raiskauksen uhrit.

Ei-rikosta koskevista pdétoksistd ei aina ollut mahdollista selvittdd rikoksesta epiiltyjen
lukumédrdd. Kun tdma tieto oli saatavilla (N=58), kdvi ilmi, ettd seksuaalinen vikivalta oli
yleensé tapahtunut kahden ihmisen vélilld. Télloin seké rikoksesta epdiltyja ettd rikoksen uh-
reja oli yksi (93,1 %). Noin seitsemisséd prosentissa padtoksisti kyse oli ryhmaéraiskauksesta,
jolloin raiskausrikokseen osallistumisesta epdiltiin useampaa henkilod. Muutamassa ryhma-
raiskauksessa kohteena oli useampi uhri.

5.4. Tekopaikka

Rikoksen tekopaikkaa koskeva tieto on perdisin kokonaisaineistosta (N=160). Jaottelu perus-
tuu poliisin tekemédédn luokitteluun. Kuviosta 8 kdy ilmi, ettd suurin osa rikoksista tapahtui
asunnossa (66,2 %). Tamin jdlkeen eniten raiskausrikoksia tapahtui liikekiinteistdissd ja
muissa kiinteistoissd, kuten esimerkiksi hotelleissa ja ravintoloissa. Julkisessa tilassa, kuten
puistossa tai maastossa, tapahtuneita rikoksia oli verrattain vahén.

Yksityislikenne
2.5%

Puisto

3.1%

Muu Kiinteistd
10.6%

Maasto

1.9%
Liikennealue
1.9%
Liikekiinteistd
11.9%
Joukkoliikenne
1.9%

Asuinkiinteistd
66.2%

Kuvio 8. Rikoksen tekopaikka poliisin kirjaamissa ei-rikos-paatoksissa (%) (N=160).

5.5. Rikosilmoitus

Poliisin tekemista paatoksista kdvi usein ilmi, kuka oli tehnyt rikosilmoituksen ja kuinka pitka
aika sithen oli kulunut. Yleensa rikosilmoituksen oli tehnyt uhri (67,8 %). Reilussa 12 prosen-
tissa paatoksistéd ilmoituksen oli tehnyt viranomainen tai sosiaali- tai terveydenhuollon ammat-
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tilainen, kuten psykologi. Uhrin perheenjésenestéd 10ytyi maininta noin viidessé prosentissa ta-
pauksista. Ldhes saman verran oli pditoksid, jossa ilmoittajana oli sivullinen, kuten ohikul-
kija.?*

Taulukosta 10 kiy ilmi, ettd rikosilmoitus oli suurimmassa osassa péaétoksid tehty varsin
pian raiskauksen jdlkeen, mutta joissakin tapauksissa ilmoituksen tekemiseen oli kulunut kuu-
kausia tai jopa useampi vuosi. Rikosilmoitus oli tehty alle vuorokaudessa raiskauksen tapahtu-
misesta noin kolmasosassa paitoksistd. Tarkasteltaessa ilmoittamista kumulatiivisena prosent-
tina ldhes 70 prosentissa pdétoksistd ilmoitus tehtiin saman viikon aikana. I[lmoitus saatettiin
tehdd my0s kuukauden tai kuukausien kuluttua raiskauksesta. Toisinaan kyse oli yli vuoden
vanhoista tapahtumista. Vanhimmassa pédétoksessa ilmoituksen kohteena oli neljé vuotta aikai-
semmin sattunut raiskaus. Téstd syysté laskettaessa rikosilmoituksen tekemiseen kulunutta kes-
kiarvoa saatiin tulokseksi 85 vuorokautta, miké tarkoittaa ldhes kolmea kuukautta. Mediaani
oli kuitenkin yksi vuorokausi.?**

Taulukko 10. Rikosilmoituksen tekemiseen kulunut aika.

Kumulatiivinen %
32,8
< 1 viikko
< 1 kuukausi
< 6 kuukautta
<1 vuosi

> 1 vuosi

Tieto puuttuu

Yhteensa

5.6. Esitutkinnan kesto

Poliisin tekemien péatdsten perusteella oli mahdollista selvittdé, kuinka kauan esitutkinta oli
kestinyt. Taulukosta 11 kidy ilmi, ettd noin 12 prosentissa tapauksista esitutkinta lopetettiin
viikon kuluessa ilmoituksesta. Kumulatiivisina prosentteina laskettaessa esitutkinta pééttyi alle
kuukaudessa noin kolmasosassa tapauksista (33,8 %). Alle vuodessa esitutkinta saatiin paatok-
seen valtaosassa tapauksista (87,6 %). Jéljelle jdi kuitenkin noin 12 prosenttia paétoksista,
joissa esitutkinta kesti yli vuoden. Esitutkinnan kesto oli keskiméérin 197 pdivad, mutta kor-
keaan keskiarvoon vaikutti se, ettd yhdessé tapauksessa esitutkinta kesti yli yhdeksin vuotta.
Mediaani oli 67 vuorokautta.

233 Tieto puuttui noin viidestd prosentista padtoksid. Luvut on laskettu otoksesta (N= 65).
234 Rikosilmoituksen tekemisestd ja sithen kuluneesta ajasta ks. myds Kainulainen 2004, s. 5657, 134; Kainulai-
nen 2017, s. 224-225.
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Taulukko 11. Esitutkinnan kesto.

Aika Kumulatiivinen %
< 1 viikko 12,3
< 1 kuukausi 33,8
< 6 kuukautta 80,0

< 1 vuosi 87,7

> 1 vuosi 100

Yhteensa

5.7.  Uhrin ja epaillyn valinen suhde

Poliisin tekemissd padtoksissd kuvattiin usein rikosten osapuolten vélistd suhdetta. Se voitiin
jakaa kahdeksaan pddryhméén: parisuhteet, entiset parisuhteet, perhe- ja muut ldhisuhteet, ys-
tdvyys- ja tuttavuussuhteet, riippuvuussuhteet, tutustumistilanteet,?*>

tomat.

muut suhteet ja tuntemat-

Kuviosta 9 kdy ilmi, ettd parisuhteessa tapahtuneet raiskausrikokset olivat yleisimpia, silla
niisté kerrottiin noin kolmasosassa tapauksista (32,3 %). Nykyinen avio- tai avopuoliso tai seu-
rustelukumppani oli tekijdnd noin joka neljinnessd paitoksessd (24,6 %), kun taas ex-kump-
pani oli tekijdnd noin kahdeksassa prosentissa padtoksista.

Toiseksi eniten oli tutustumistilanteessa tapahtuneita raiskauksia (18,5 %). Padtoksissa
saatettiin kertoa, ettd osapuolet olivat tehneet tuttavuutta toistensa kanssa esimerkiksi baari- tai
ravintolaillan merkeissi tai he olivat sopineet tapaamisesta deittisovelluksen vilitykselld. Kol-
manneksi eniten esiintyi ystdvyys- ja tuttavuussuhteissa tapahtuneita raiskauksia (13,8 %).

Alle viidessé prosentissa péaatoksistd oli kyse riippuvuussuhteesta, kun uhrina oli esimer-
kiksi vanhus vanhainkodissa ja epdiltynd hdnen hoitajansa. Perhe- ja muu l&hisuhde oli ky-
seessd noin kolmessa prosentissa paatoksista.

Hieman yli joka viidennestd paédtoksesta ei 10ytynyt tietoa uhrin ja epéillyn vilisestd suh-
teesta. Kuviossa 9 esitetyistd tiedoista kdy ilmi, ettd vain alle viidessd prosentissa paatoksistd
raiskauksesta epdilty henkild oli uhrille entuudestaan tuntematon (4,6 %).

235 Télldin uhri ja epdilty olivat tyypillisesti tutustuneet toisiinsa saman illan aikana viettiessddn vapaa-aikaa esi-
merkiksi ravintolassa. Késitteestd ks. Nare 2000, s. 107-108.
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Ei mainintaa

- Parisuhde
21.5% 54 6%
Muu
1.5%

Tuntematon
4.6% Entinen suhde
7.7%
Perhe- ja muu Iahisuhde
Tutustumistilanne 3.1%
18.5% ; .
Ystavyys- ja tuttavuussuhde
Riippuvuussuhde 13.8%
4.6%

Kuvio 9. Uhrin ja epaillyn valinen suhde poliisin kirjaamissa ei-rikos-paatoksissa (%) (N=65).

5.8. Kaytetty vakivalta tai sen uhka

Seuraavaksi tarkastellaan, miten poliisin tekemissé padtoksisséd kuvattiin vikivaltaa tai sen uh-
kaa. Péaatoksistd on pyritty kerddméén havaintomatriisiin kaikki mahdollinen tieto, mika il-
mensi vikivaltaa. On kuitenkin syytd todeta, ettd monet perustelut olivat lyhytsanaisia, eikd
niissd pureuduttu rikostutkinnan kohteena olleiden tekojen yksityiskohtiin. Téstd syystd on
mahdollista, ettd jos tutkimusaineistona olisi ollut esitutkinta-aineisto kokonaisuudessaan, se
olisi muuttanut kuvaa kéytetystd vékivallasta.

Péatoksistd 10ytyi enemmén tietoa henkisestd kuin fyysisestd vikivallasta. Henkiseksi va-
kivallaksi luokiteltiin painostaminen sukupuoliyhteyteen. Kuviosta 10 kiy ilmi, ettd 1dhes joka
neljannessi pddtoksessd uhri kertoi rikoksesta epdillyn painostuksesta (23,1 %). Téll6in epéilty
esimerkiksi kiski uhria uhkaavalla 44nenpainolla suostumaan sukupuoliyhteyteen tai sellaiseen
seksuaalisen tekoon, jota uhri ei halunnut.

Poliisin tekemissd pddtoksissa raportoitiin varsin vdhin fyysisestd vikivallasta. Kuvaus
vikivallasta perustui uhrin kertomukseen. Uhria estettiin liikkumasta kuudessa prosentissa paa-
toksistd. Kiinni tarttumisesta kerrottiin noin kolmessa prosentissa padtoksisté, jolloin epdilty
oli esimerkiksi pitdnyt uhria kiinni késisté, yldvartalosta tai kaulasta. Selkeédn fyysisen vékival-
lan kéytostd kerrottiin vain muutamassa prosentissa tapauksista. Kyse oli lydmisestéd (1,5 %),
kuristamisesta tai tukehduttamisesta (1,5 %) tai muunlaisesta fyysisestd vahingoittamisesta
(1,5 %). Yhdessédkain paatoksessa el kuvattu vikivallalla uhkaamista, eiké kasitelty tilanteen
uhkaavuutta uhrin ndkdkulmasta epdillyn aikaisemman vikivaltaisen kiytoksen takia. Tdllaiset
tekijét tulevat esille myohemmin raportissa.
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Kuvio 10. Kaytetty vakivalta poliisin kirjaamissa ei-rikos-paatoksissa (%) (N=65) (sama tapaus voi esiintyd useam-
massa eri muuttujassa).

5.9. Uhrin haavoittuvuus

Tassd tutkimuksessa tutkijat ovat pyrkineet 10ytdimaén poliisin tekemistd paatoksistd sellaisia
tekijoitd, joiden voidaan katsoa liittyvédn uhrin haavoittuvaan tilaan tai asemaan. Poliisin teke-
mistd padtoksistd on etsitty tietoa haavoittuvasta tilasta esimerkiksi péihteiden kdyton, nukku-
misen tai uhrin kokeman pelkotilan seurauksena. Haavoittuva asema liittyy uhrin ominaisuuk-
siin, kuten nuoreen ikddn, sairauteen, vammaisuuteen tai maahanmuuttajataustaan. Yhdessa
rikostutkinnan kohteena olleessa tapauksessa esiintyi useampia haavoittuvuudesta kertovia te-
kijoitd. Aineiston perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettd poliisi on harvoin tunnistanut haa-
voittuvuutta ilmentédvid tekijoitd tai antanut niille rikosoikeudellisesti merkitystd. Palaamme
tutkimusraportissa vield myohemmin tdhin kysymykseen.

Poliisin tekemien paidtosten mukaan uhri oli alkoholin, huumeiden tai ld4dkkeiden vaiku-
tuksen alaisena yli puolessa tapauksista (53,8 %). Kuviosta 11 voi havaita, ettd padtoksista oli
16ydettdvissd lukuisia muitakin haavoittuvasta tilasta kertovia tekijoitd. Uhri kertoi nukku-
neensa (13,8 %), olleensa tiedoton (7,7 %) tai muussa avuttomassa tilassa (7,7 %). Paatoksista
kdvi ilmi my®6s uhrin pelko, silld noin 14 prosentissa paatoksistd uhri kertoi peldnneensa rais-
kaustilanteessa.

Haavoittuvuutta ilmentéé tutkijoiden tulkinnassa liséksi uhrin ikd. Melkein joka kolman-
nessa péddtoksessd oli kyse nuoresta uhrista, miké tarkoittaa alaikiistd (29,2 %). Muutamissa
tapauksissa esiintyi idkés uhri. Uhri oli vammainen noin kuudessa prosentissa tapauksista. Noin
viidessd prosentissa paatoksistd uhrin ja tekijan valilld vallitsi riippuvuussuhde, minka voi kat-
soa asettavan uhrin haavoittuvaan tilaan tai asemaan. Uhrin maahanmuuttajatausta ilmeni noin

61



Poliisin tekemat paatokset ei-rikoksista

kuudessa prosentissa padtoksistd. Paatoksistd 10ytyy myos muunlaisia haavoittuvuudesta ker-
tovia tekijoitd. Uhri asui esimerkiksi laitoksessa tai nuorisokodissa, mutta kyse ei vélttimatta
ollut riippuvuussuhteessa tapahtuneesta teosta, koska epdilty ei ollut hoidosta vastaava henkilo.

Haavoittuvuusperusteet kumuloituivat usein. Poliisin tekemistd paatoksistd oli mahdol-
lista 10ytd4d 41,5 prosentissa tapauksista useampi kuin yksi haavoittuvuusperuste.

Alkoholi, laake tai huumausaine 53.8
Nuori ika

Muu haavoittuvuus
Pelko

Nukkuminen

Avuton tila
Tiedottomuus
Maahanmuuttajatausta
Vammaisuus

Riippuvainen asema

Vanha ika

0 20 40 60

Kuvio 11. Uhrin haavoittuvuutta ilmentavia tekijoita poliisin kirjaamissa ei-rikos-paatoksissa (%) (N=65) (sama ta-
paus voi esiintya useammassa eri muuttujassa).

5.10. Uhrin toiminta

Poliisin paétoksisti ei yleensd kidynyt ilmi, miten uhri oli toiminut raiskaustilanteessa. Paatok-
sistd pyrittiin tallentamaan kaikki tétd koskeva tieto. On kuitenkin syytd muistaa, ettd tutki-
muksessa ollaan vain poliisin kirjoittamien padtdsten varassa ja esitutkinta-aineistoon perehty-
minen olisi saattanut vélittda erilaista kuvaa uhrin kdyttdytymisesta.

Kuviosta 12 kéy ilmi, ettd uhrin kerrottiin kieltdneen tekijdd noin kolmasosassa tapauksista
(29,2 %). Uhri oli esimerkiksi ilmoittanut, ettd hin ei halua sukupuoliyhteytté epéillyn kanssa.
Joidenkin péétosten mukaan uhri oli kieltdnyt epdiltyd useita kertoja toteuttamasta sukupuo-
liyhteyttd tai muuta seksuaalista tekoa. Uhri kertoi vastustelleensa epdiltyé fyysisesti noin 15
prosentissa tapauksista. Hén oli esimerkiksi tyontényt epdiltyd pois ldheltdédn tai yrittdnyt itse
siirtyd muualle. Uhri oli kéyttanyt fyysistd vékivaltaa epdiltyd vastaan noin kolmessa prosen-
tissa tapauksista, jolloin kyse oli esimerkiksi lyomisesta.

Uhri kertoi lamaantuneensa noin 14 prosentissa tapauksista. Joissakin pddtoksissd todet-
tiin, ettd uhri ei ollut pelkonsa takia uskaltanut vastustaa tekijdé. Toisinaan poliisi oli ilmeisesti
yrittdnyt selvittdd syytd uhrin reaktiolle. Padtoksessd saatettiin kertoa uhrin lamaantuneen,
mutta uhri ei kuitenkaan osannut sanoa mistd syystd nidin oli tapahtunut. Joistakin péétoksistad
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vdlittyi poliisin ymmarrys sitd kohtaan, ettd pelon takia uhri saattaa jahmettya raiskaustilan-
teessa. ’[O]n selvdd, ettd asianomistaja on peldnnyt tilanteessa eikd hdn ole uskaltanut toimia
vdlttddkseen mahdolliset pahemmat seuraukset.”

Muista uhrin reaktioista raportoitiin padtoksissd harvoin. Uhri kertoi itkeneensd noin kol-
messa prosentissa tapauksista. “/NN] oli itkenyt tilanteessa, koska [héntd] oli sattunut ja hdntd
oli pelottanut.” Uhri oli huutanut apua parissa prosentissa padtoksista. Uhri kertoi yrittineensa
paeta tai pddsseensd pakoon heti tilanteen jialkeen kolmessa prosentissa paatoksista.

Kieltanyt 29.2
Vastustanut
Lamaantunut
Itkenyt

Kayttanyt vakivaltaa

Yritti paeta ja/tai pakeni
tilanteen jalkeen

Huutanut apua

0 10 20 30

Kuvio 12. Uhrin toiminta poliisin kirjaamissa ei-rikos-paatoksissa (%) (N=65) (sama tapaus voi esiintyd useam-
massa eri muuttujassa).

5.11. Uhrille aiheutuneet seuraukset

Poliisin tekemista padtoksistd saatiin hyvin vdhin tietoa siitd, minkélaisia seurauksia seksuaa-
lisesta vékivallasta oli aiheutunut uhrille. Niukka tietosisiltd voi olla seurausta paitsi poliisin
tavasta kirjoittaa padtoksid, myoOs siitd, ettd esitutkinnassa ei pyritty perusteellisesti selvitti-
madn titd kysymysta.

Vain alle 14 prosentissa tapauksista kdvi ilmi, ettd uhri oli kertomuksensa mukaan jollakin
tavalla kérsinyt esitutkinnan kohteena olleesta teosta. Pa4toksissd puhuttiin kivusta ja sirysta
(7,7 %), mustelmista tai ruhjeista (3,1 %), vendhdyksesté tai revdhdyksestd (1,5 %) tai uhrin
saamasta sukupuolitaudista (1,5 %). Muutamista paétoksistd nousi esille hdped, uhrin kokema
syyllisyys, masennus tai ahdistus.

Paatosten perusteella vaikuttaa silté, ettd uhrille ei olisi aiheutunut esitutkinnan kohteena
olleesta teosta kovinkaan usein seurauksia tai ettd niistd ei ole ryhdytty hankkimaan tutkinnan
aikana kokonaisvaltaisesti tietoa.>*® Yksi tihin vaikuttava tekiji voi olla se, ettd uhrilla ei ollut

236 Ks. myos Kainulainen & Saarikkoméki 2014, s. 45-47, 61-66.
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esitutkinnassa oikeudellista avustajaa tai tukihenkildd.?*” Vain alle kahdessa prosentissa pii-
toksistd puhuttiin oikeudellisesta avustajasta ja yhtd harvinaista néytti olevan tukihenkilon
kayttaminen.

5.12. Nayton keraamisesta ja uhrin kertomuksen
uskottavuuden arvioimisesta

Poliisin ei-rikosta koskevat pddtokset tarjosivat hyvin vidhén tietoa siitd, minkilaista ndyttoa
raiskauksesta oli hankittu. Esitutkinta-aineistoon perehtyminen antaisi todennékoisesti erilai-
sen kuvan poliisin tekemistd toimenpiteistd rikostutkinnan aikana. Paétoksistd on pyritty ke-
raamaddn talteen kaikki ndyton hankkimisesta ja todistelusta kertovat seikat.

Valtaosassa padtoksid puhuttiin uhrin kertomuksesta (92,3 %), mikai tarkoittanee yleensd
esitutkinnassa suoritetun kuulustelun aikana muodostunutta kertomusta. Muutamasta padtok-
sestd kdvi ilmi, ettd rikosilmoituksen oli tehnyt sivullinen henkild, eikd edes uhrin henkil6lli-
Syyttd pystytty selvittimaian. Padtoksissa saatettiin myds kertoa, ettd uhri ei halunnut osallistua
esitutkintaan, mutta tarkka tieto siitd, missd vaiheessa uhri halusi vetiytyé tutkinnasta, ei vilt-
tdmatta kdynyt ilmi.

Rikoksesta epdillyn kertomuksesta puhuttiin noin kolmasosassa péatoksisté (33,8 %). Po-
liisin kirjoittamien paétdsten perusteella ei voida luotettavasti arvioida, mitd toimia esitutkin-
nan aikana on tehty. On mahdollista, ettd epdiltyd ei ole kuulusteltu laisinkaan tai etti suorite-
tusta kuulustelusta huolimatta paatoksessa ei ole viitattu sithen. Epdillyn kuulustelua ei ole
pystytty tekemédn esimerkiksi niissé tapauksissa, joissa epdillyn henkil6llisyys jéi selvitta-
matta.

Todistaja mainittiin joka viidennessé tapauksessa. Todistajana oli kuultu esimerkiksi hen-
kilod, joka oli ollut ldsnd rikostutkintaan johtaneissa tapahtumissa. Todistajina saattoi olla
my0s uhrin tai epdillyn ystdvid tai perheenjisenid, joille oli kerrottu tapahtumista jilkikéteen.
DNA-néytteen ottaminen kévi ilmi noin 12 prosentissa pditoksistd. Ladkérinlausunto mainit-
tiin vain kolmessa prosentissa paétoksistd. Tadman lisdksi pdatoksissd puhuttiin toisinaan rikos-
paikkatutkinnasta, puhelinviesteistd, valvontakameroiden kautta saaduista kuvanauhoitteista
tapahtumapaikalta tai sen ldheisyydestd sekd valokuvista, joita oli otettu esimerkiksi uhrin
vammoista. Rikoksen uhrille oli yksittdisissé tapauksissa tehty huumausaineanalyysi, jonka tu-
los oli kuitenkin yleensé negatiivinen.

Poliisin tekemisséd padtoksissé ei yleensd otettu kantaa siihen, pitikd poliisi uhrin kerto-
musta uskottavana. Kertomuksen uskottavuutta késiteltiin noin 17 prosentissa paétoksista. Tar-
kasteltaessa vain ndité tapauksia (N=11) kévi ilmi, ettd poliisi ei useimmiten pitdnyt uhrin ker-
tomusta uskottavana. Syyné oli uhrin heikot muistikuvat tapahtuneesta, kertomuksen epdjoh-
donmukaisuus tai se, ettd uhrin esittdmé kertomus oli muuttunut esitutkinnan aikana.

237 Ks. myos Kainulainen & Saarikkomiki 2014, s. 43—-45.

64



Poliisin tekemat paatokset ei-rikoksista

5.13. Miksi esitutkinta on lopetettu?

Poliisin ei-rikosta koskevista padtoksistd oli mahdollista etsiéd syitd sille, miksi esitutkinta lo-
petettiin. Kysymys oli esimerkiksi siitd, ettd rikostutkinnan jatkamista ei néhty endi tarkoituk-
senmukaisena, poliisi tulkitsi rikoslakia siten, ettd raiskauksen tunnusmerkistén ei katsottu
tayttyneen, tai uhri halusi vetiytya rikosprosessista. Poliisi on myds saattanut tulla siihen tu-
lokseen, etté esitutkinnassa hankittu selvitys ei endd puhunut sen puolesta, ettd mitédn rikosta
on tapahtunut. Osa péétoksisté oli perusteltu niin niukasti, ettd oli vaikea tai jopa mahdotonta
saada tietoa esitutkinnan paittimisen syysta.

Poliisiylijohtaja on muistuttanut antamissaan ohjeissa, etté ei-rikos-paétosta ei saa perus-
taa riittdmattomain nadyttoon, silld ndyton arvioiminen ei kuulu poliisin toimivaltaan. Ohjeiden
mukaan esitutkintaa ei voi péittdd pelkistdédn siitd syystd, ettd rikoksesta epdilty on kiistédnyt
teon, kyse olisi ristiriitaisten kertomusten arvioimisesta tai niin sanotuista sana vastaan sana-
tilanteista.?*® Tissi tutkimuksessa olemme kuitenkin kilyttineet samanlaista havaintomatriisia
lapi tutkimuksen, ja olemme nimenneet muuttujan siten, ettd puhumme néytostd (el ndyttod
pakottamisesta” jne.). Rajanveto sen vélilld, miké on kiellettyd ndyton arvioimista ja miké sal-
littua arvioimista rikoksen tapahtumisesta, voi olla kiytdnnossé vaikeaa. Toteamme luvussa 8,
ettd poliisin, syyttdjien ja kdrdjdoikeuksien ratkaisemista tapauksista 16ytyi paljon varsin sa-
manlaisia piirteitd. Téstd syystd vaikutti siltd, ettd poliisi olisi osassa tapauksia ottanut kantaa
nayttokysymyksiin.

Péatoksista kerattiin aineistoldhtdisesti esitettyjd perusteluja, joita kuvataan kuviossa 13.
Useissa péatoksissd esitettiin useampia eri perusteluja. Poliisin mukaan rikoksen tunnusmer-
kisto ei tayttynyt rikoslain edellyttimalld tavalla 43 prosentissa tapauksista. Kyse oli esimer-
kiksi siitd, ettd poliisin mukaan tekija ei ollut kdyttanyt vékivaltaa tai uhri ei ollut sellaisessa
avuttomassa tilassa kuin rikoslaki edellytti. Pddtoksissd saatettiin ottaa kantaa myds siihen,
oliko uhri ollut suostuvainen sukupuoliyhteyteen vai oliko hidnet pakotettu sithen. Poliisin ar-
vion mukaan niissi tapauksissa pakottaminen®° tai hyviksikiytt6** ei tapahtunut rikoslain
edellyttdmailld tavalla. Tallaisissa pddtoksissd ei hyvin suuressa osassa tapauksista viitattu lai-
sinkaan rikoksesta epdillyn kertomukseen (N=28, 75,0 %). On kuitenkin mahdollista, ettd
epdiltyd on kuulusteltu esitutkinnassa, mutta sitd ei ole mainittu ei-rikosta koskevan paatoksen
perusteluissa.

Liahes 40 prosentissa padtoksistd kerrottiin, ettd rikoksen uhri ei halunnut jatkaa rikospro-
sessia. Muutamissa tapauksissa vaikutti siltd, ettd uhri oli ollut alunperinkin haluton kéynnis-
tamédn esitutkintaa. Talloin rikosilmoituksen oli saattanut tehdd ulkopuolinen henkild, mutta
raiskauksen uhri kertoi hinen ymmartineen tilanteen vaarin. Muutamissa paatoksissi kerrottiin
uhrin olevan epdvarma siité, oliko hidneen kohdistunut teko raiskaus. Joissakin paétoksissé vai-
kutti silté, ettd rikosprosessiin osallistuminen ja sen jatkaminen tuntui uhrista liian kuormitta-
valta.

238 Poliisi 2020 kohta 6.8, erityisesti 6.8.3
239 Ks. RL 20:1.1, 20:1.3, 20:2 ja 20:4.
240 Ks. RL 20:1.2, 20:2 ja 20:5.
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Uhri ei halua jatkaa rikosprosessia
Ei todennakoisesti tapahtunut

Ei nayttéa seksuaalisesta teosta
Ei nayttéa avuttomasta tilasta
Syyttajalla ei ole syyteoikeutta

Kuvio 13. Poliisin esittdmia perusteluja ei-rikosta koskeville paatoksille (%) (N=65) (sama tapaus voi esiintya use-
ammassa eri muuttujassa).

Poliisi oli arvioinut useissa tapauksissa, ettd esitutkinnan kohteena olleesta rikoksesta ei saatu
riittdvésti ndyttod. Suurimman ryhméin muodostivat tapaukset, joissa poliisin mukaan sukupuo-
liyhteyden tai muun seksuaalisen teon tapahtuminen jéi todistamatta (26,2 %). Néissi tapauk-
sissa el ilmeisesti onnistuttu saamaan ndyttod sukupuoliyhteydestd DNA-analyysin avulla. Jos
epdilty oli kiistdnyt yhdynnén, poliisi ei ollut pitdnyt uhrin kertomusta yksin riittdvéna. Poliisi
oli arvioinut, ettd ndyttd oli riittdmiton myo0s sellaisissa tapauksissa, joissa ei saatu varmuutta
pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon (4,6 %). Epdilty saattoi hyvinkin
myontdd sukupuoliyhteyden, mutta hanen mukaansa kaikki oli tapahtunut yhteisymmarryk-
sessé. Uhrin ndkemys oli erilainen. Néihin niin sanottuihin sana sanaa vastaan -tilanteisiin pa-
lataan tutkimusraportissa jaljempéana. Poliisi oli arvioinut, ettd ndytto oli riittiméton myds sel-
laisissa tapauksissa, joissa oli ndytt6d sukupuoliyhteyden toteutumisesta, mutta ei sen sijaan
uhrin avuttomasta tilasta (3,1 %).

Lihes kolmasosassa péétoksista poliisi esitti arvionsa siitd, ettd rikosilmoituksessa esitet-
tyd raiskausta ei todenndkdisesti ollut tapahtunut (27,7 %). Kysymys saattoi olla sivullisen te-
kemastd ilmoituksesta, jonka katsottiin perustuneen véarinkésitykseen. Noin kolmessa prosen-
tissa padtoksistd raiskauksen uhri oli ilmoittanut poliisille keksineensé tarinan raiskauksesta
(kuviossa 13 kohta "muu syy”). Péadtoksissa kerrottiin myds mielenterveysongelmaisista uh-
reista, jolloin uhrin esittdmistd kertomuksesta ei saatu sellaista ndyttod, ettd poliisi olisi va-
kuuttunut raiskauksen tapahtumisesta.

Esitutkinta lopetettiin lisdksi silld perusteella, ettd poliisin mukaan rikosta ei ollut mah-
dollista tutkia (15,4 %). Toisinaan edes uhrin henkil6llisyyttd ei saatu selville. Joissakin ta-
pauksissa rikosilmoitus oli tehty niin pitkén ajan kuluttua raiskauksen tapahtumisesta, ettd ndy-
ton kerddmista pidettiin mahdottomana.

Paatoksissd saatettiin todeta, ettd rikoksesta epdilty henkild oli jddnyt tuntemattomaksi
(6,2 %). Poliisi oli tehnyt ei-rikos-padtoksen myo0s tilanteessa, jossa rikoksesta epdilty ei ollut
rikosoikeudellisessa vastuussa, koska hén oli esimerkiksi alle 15-vuotias.
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6. Paatokset syyttamatta jattamisesta ja
esitutkinnan rajoittamisesta

6.1. Yleista paatoksista

Syyttdjiltd keréttiin tietoa esitutkinnan rajoittamista ja syyttdmattd jattdmistd koskevista paa-
toksistd (ETL 3:10; ROL 1:7-8). Tutkimusta varten muodostettiin maantieteellisesti edustava
satunnaisotos, johon sisdltyi yhteensd 113 pédatostd. Raiskausrikoksista (RL 20:1-5) tehdyisté
paatoksistd 38 koski esitutkinnan rajoittamista ja 75 syyttimaétta jattdmistd. Syyttdjien paatok-
sistd saatiin enemmaén tietoa raiskausrikoksista, niiden piirteistd ja rikosprosessin lopettamiseen
johtaneista syistd kuin poliisin ei-rikos-paétoksistd. Syyttdjien paédtokset oli kuitenkin tyypilli-
sesti kirjoitettu siten, ettd ne tukivat syyttdjan tekemaa ratkaisua. Padtoksissa ei kovinkaan pal-
jon pohdittu erilaisia vaihtoehtoja tai esitutkinnan rajoittamisen tai syyttdmatta jattimisen puo-
lesta ja vastaan puhuvia seikkoja. Pddtosten pituus oli yleensd 1-4 sivua.

6.2. Rikosnimike

Kuviosta 14 kdy ilmi, ettd suurimmassa osassa paatoksid rikosnimikkeend oli perustunnusmer-
kiston mukainen raiskaus (72,6 %). Noin 10 prosentissa oli kyse torkeésti raiskauksesta. Noin
12 prosentissa esiintyi pakottaminen seksuaaliseen tekoon. Seksuaalinen hyvéksikéytto oli ri-
kosnimikkeend noin viidesséd prosentissa paatoksisti. Rikosten yritysmuotoja ei ollut lainkaan.

Muu seksuaalirikos

0.9%

Seksuaalinen hyvaksikayitd
5.3%

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon /
11.5%

Torkea raiskaus
9.7%

Raiskaus
72.6%

Kuvio 14. Kaytetty rikosnimike syyttajan tekemissa paatdksisséa (%) (N=113).

Suurimmassa osassa padtoksid esiintyi vain yksi rikosnimike. Noin joka kolmannessa paatok-
sessd rikoksia oli useampia. Tdlloin syyteharkinnassa kisiteltiin yleensd useaa seksuaalirikosta,
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mutta padtoksistd 10ytyi my0Os muita rikoksia, kuten vékivaltarikoksia. Muutamissa paatoksissa
oli raiskausrikoksen liséksi huumausaine- tai omaisuusrikos.

6.3. Uhrin ja epaillyn sukupuoli, ika ja lukumaara

Syyttdjien padtoksistd 16ytyi tieto epdillyn idsté ja sukupuolesta. Uhrin sukupuoli ilmeni taval-
lisesti nimestd tai teonkuvauksesta, mutta uhrin idsté ei yleensé ollut saatavilla tietoa. Epailtyja
henkilditd oli aineistossa yhteensd 117 ja uhreja 113. Valtaosassa tapauksista epdilty oli mies
(93,8 %). Naisia epdillyisti oli vain alle kaksi prosenttia.>*! Valtaosa uhreista oli naisia (95,6
%). Alle neljissi prosentissa piitoksistd uhrina oli mies.?*?

Syyttdjien tekemistd padtoksistd kdy ilmi raiskausrikosten sukupuolittunut luonne. Epdil-
lyt olivat ldhes aina miehid, kun taas heididn uhrinsa oli ldhes aina nainen. Hyvin suuressa
osassa tapauksia oli kyse kahden osapuolen vililld tapahtuneesta teosta. Tarkasteltaessa vain
niitd paitoksid, joissa epdilty oli nainen, hén oli yleensd ainoa epdilty, ja teko oli kohdistunut
joko mieheen tai naiseen. Yhdessa tapauksessa oli kaksi epdiltyd, nainen ja mies, jolloin heidin
uhrinsa oli nainen. Ryhmaéraiskauksesta oli kyse noin kolmessa prosentissa paétoksistd. Téalldin
rikoksesta epdiltyna oli véhintddn kaksi henkil6a.

Syyttdjien padtoksissd suurin osa epdillyistd oli tiysi-ikdisid. Alaikiisid oli noin 17 pro-
senttia. Epdiltyjen keski-iké oli 30 vuotta ja mediaani 27 vuotta. Nuorin epdilty oli 15-vuotias
ja vanhin 50-vuotias.?*

Syyttdjdaineiston perusteella ei ole mahdollista esittdd luotettavia tietoja raiskausrikosten
uhrien iéstd, koska tieto puuttui yli 70 prosentista paatoksid. Silloin kun ika tuli esiin, kyse oli
yleensd nuoresta tytostd. Padtoksestd ei silti aina selvinnyt uhrin tarkka iké tai edes se, oliko
uhri alaikdinen. Uhrin nuori ikd pystyttiin osassa paatoksid padtteleméén tapauskuvauksen tai
muiden esille tulleiden tietojen (kuten huoltajasta puhumisen) perusteella. Néin péételtynd uhri
oli alaikdinen noin 28 prosentissa pdétoksistd. Uhrien keski-ikéd on laskettu vain niistd tapauk-
sista, joissa ikd oli ilmoitettu yksiselitteisesti (N=29). Uhrien keski-ikd oli 16 vuotta ja medi-
aani 15 vuotta. Nuorin oli 10-vuotias ja vanhin idltddn mainittu uhri oli 36-vuotias.

Epadillyn ja uhrin vilinen ikdero oli keskimairin 14 vuotta. Epdilty oli siis huomattavasti
uhria vanhempi. Ikderon merkitys korostuu, kun otetaan huomioon osapuolten vilinen kehitys-
ero. Epdilty oli yleensé tdysi-ikdinen, kun taas uhri oli usein alaikdinen. Ikédero voi vaikuttaa
osapuolten vilisiin voimasuhteisiin ja siithen, miten sukupuoliyhteyteen painostamista tai sen
vapaachtoisuutta pitdisi arvioida.

241 Tieto rikoksesta epiillyn sukupuolesta puuttui noin neljissi prosentissa tapauksista.
242 Alle prosentissa péitoksid uhrin sukupuoli ei ollut paiteltivissi.
243 Tieto epdillyn idstd puuttui noin kuudesta prosentista paitoksid.
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6.4. Tekopaikka

Rikoksen tekopaikkana oli yleensé yksityisasunto (65,6 %), jolloin paitoksisséd puhuttiin enim-
mikseen uhrin tai epéillyn kodista. Kuvion 15 mukaan julkisella paikalla tapahtuneita raiskaus-
rikoksia oli noin neljésséd prosentissa paatoksistd. Tapahtumapaikkana oli esimerkiksi puisto,
laiva, ravintola tai tanssipaikka. Tekopaikka ei kdynyt selville noin joka viidennestd paatok-
sestd (22,1 %).

Ei mainintaa
22.1%

Yhdistelm&

4.4%

Muu paikka

3.5%

Julkinen paikka
4.4%

Muu yksityisasunto
12.4%

Uhrin tai epaillyn koti
53.2%

Kuvio 15. Rikoksen tekopaikka syyttajan tekemissa paatoksissa (%) (N=113).

6.5. Uhrin ja epaillyn valinen suhde

Syyttdjien padtoksissd oli yleensid tietoja uhrin ja epdillyn vilisestd suhteesta. Noin kolmas-
osassa pddtoksid suhdetta ei pystytty mairittelemadn. Suhdetyypit olivat jaettavissa seitsemaian
padryhmadn: parisuhteet, entiset parisuhteet, perhe- ja muut ldhisuhteet, ystdvyys- ja tuttavuus-
suhteet, riippuvuussuhteet, tutustumistilanteet ja tuntemattomat.

Kuviosta 16 havaitaan, ettd syyteharkinnan kohteina olleita raiskausrikoksia oli tapahtunut
eniten parisuhteessa. Nykyinen avio- tai avopuoliso tai seurustelukumppani oli tekijand noin
joka neljannessd tapauksessa, kun taas ex-kumppani oli tekijédni noin neljdssé prosentissa ta-
pauksista. Perhe- ja muusta ldhisuhteesta oli kyse noin kolmessa prosentissa tapauksia.

Ystivyys- tai tuttavuussuhde mainittiin noin joka neljdnnessé paitoksesséd. Epdiltyné oli
esimerkiksi poikaystévén kaveri tai uhrin tyokaveri. Tutustumistilanteesta oli kyse noin 12 pro-
sentissa padtoksistd. Entuudestaan uhrille tuntemattoman miehen tekemia raiskausrikoksia oli
hyvin vdhén (2,7 %). Myos riippuvuussuhde oli harvinainen (0,9 %).
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o Parisuhde
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Riippuvuussuhde Ystavyys- ja tuttavuussuhde
0.9% 23.9%

Kuvio 16. Uhrin ja epaillyn valinen suhde syyttdjan tekemissa paatoksissa (%) (N=113).

6.6. Kaytetty vakivalta tai sen uhka

Syyttdjien padtoksistd pyrittiin selvittimadn kiytettyd vikivaltaa tai sen uhkaa. Jos tutkimusai-
neistona olisi ndiden péitdsten lisdksi ollut esitutkintamateriaalia, kuva vékivallasta voisi
muuttua. Syyttdjien tekemistd padtoksistd kévi ilmi, ettd rikoksen osapuolet saattoivat esittdd
toisistaan poikkeavia kisityksid kdytetystd vikivallasta ja sen voimakkuudesta.

Kuviossa 17 esitetiddn tietoja vékivallasta tai sen uhasta. Vakavan fyysisen vikivallan
kdyttdiminen ei ollut padtdosten mukaan yleistd, mutta uhri kertoi epdillyn usein tarttuneen héa-
nestd kiinni (25,6 %) tai rajoittaneen muulla tavalla hinen liikkumistaan tai pakenemistaan
(21,2 %). Epdilty tarttui esimerkiksi uhria voimakkaasti ranteista kiinni tai makasi hdnen paal-
ladn. Epdilty saattoi myds estdd uhria pakenemasta lukitsemalla asunnon tai huoneen oven
taikka esti huutamasta apua laittamalla k&den uhrin suun eteen.

Henkinen vikivalta oli yleistd, silld uhri kertoi epéillyn painostaneen hianti sukupuoliyh-
teyteen ldhes 40 prosentissa tapauksista. Epdilty oli uhrin mukaan kdyttdytynyt esimerkiksi niin
uhkaavasti, ettd se oli rajoittanut hdnen toimintakykyéén. Epéilty uhkasi kéyttdé vékivaltaa tai
uhkasi kdyttdd voimakkaampaa vikivaltaa, jos uhri ei taipuisi sukupuoliyhteyteen. Uhkaus
saattoi olla tehokas, eikd uhri vélttimattd uskaltanut endd vastustella. Paatoksistd kévi myds
ilmi, ettd jos epdilty oli ollut aikaisemmin vékivaltainen uhria kohtaan, se lisdsi uhkauksen
tehoa. Uhrin kertomana aikaisemmasta vikivallasta puhuttiin 1dhes 18 prosentissa paatoksista.
Aikaisempaa vikivaltaa tai uhkaamista esiintyi etenkin parisuhteissa. Tarkasteltaessa vain pa-
risuhde-tapauksia on mahdollista todeta, ettd uhrin kertomana aikaisempi vékivalta tuli esille
lahes puolessa tapauksista. (Ks. luku 8 kuvio 35.) Vakavampi fyysinen vikivalta oli harvinai-
sempaa, mutta paatoksistd 16ytyi jonkin verran uhrin kertomuksia kuristamisesta tai tukehdut-
tamisesta (2,7 %) ja kadella (0,9 %) tai esineelld (0,9 %) lyomisesta.
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Kuvio 17. Kaytetty vakivalta syyttajan tekemissa paatoksissa (%) (N=113) (sama tapaus voi esiintyd useammassa
eri muuttujassa).

6.7. Uhrin toiminta

Syyttdjien tekemissd padtoksissi ei aina kuvattu kovinkaan seikkaperdisesti, miten uhri kdyt-
tdytyi raiskaustilanteessa. Jos aineistona olisi myds tapausta koskeva esitutkinta-aineisto, kuva
uhrin toiminnasta saattaisi muuttua. Paitoksistd on pyritty kerddmaan kaikki sellainen tieto,
jolla voi olla oikeudellisesti merkitystd harkittaessa tunnusmerkiston tayttymistd. Uhrin toi-
minnan kuvaus perustuu yleensd uhrin kertomukseen. Padtoksistd saattoi kdydi esille, miten
uhri kertoi vastustelleensa epdillyn aikeita tai miten hin oli muulla tavalla ilmaissut, ettei hdn
ole halukas sukupuoliyhteyteen. On kuitenkin syytd huomata, ettd uhri ei ole vélttaimaittd suos-
tunut sukupuoliyhteyteen, vaikka hén ei olisi aktiivisesti vastustanut sité.
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Kuvio 18. Uhrin toiminta syyttajan tekemissa paatoksissa (%) (N=113) (sama tapaus voi esiintyd useammassa eri
muuttujassa).

Syyttdjien tekemistd padtoksistd kavi ilmi, ettd uhri kertoi monissa tapauksissa kieltdneensd
epdiltyd, vastustelleensa timén aikeita, kdyttdneensd vékivaltaa epdiltyd vastaan, itkeneensi,
huutaneensa apua tai yrittdneensé paasti pakoon raiskaustilanteesta. Kuviosta 18 kdy ilmi, ettéd
noin 35 prosentista padtoksid uhri kertoi kieltdytyneenséd sukupuoliyhteydestd tai muusta sek-
suaalisesta teosta epdillyn kanssa. Uhri oli saattanut pyytdd epdiltyéd lopettamaan seksuaalisen
lahentelemisen tai tunkeutumisen. Toisinaan uhri yritti neuvotella tai suostutella epdiltyd luo-
pumaan aikeistaan. Uhri oli my0s saattanut huutaa apua tai itked. Paatoksissé kerrottiin, miten
uhrin mukaan epdilty oli kdyttdytynyt esimerkiksi vélinpitimattomaisti, kylmasti tai torjuvasti
uhrin esittdmiéd kieltoja tai pyyntdja kohtaan. Epdilty oli saattanut todeta “kylld sd haluut” tai
“mutta md haluan” vastauksena uhrin kieltoon. Uhri oli voinut yrittdd vedota epdiltyyn kerto-
malla, ettd hianeen sattui, mutta silld ei ollut haluttua vaikutusta epiiltyyn.

Uhri kertoi vastustelleensa epdiltya fyysisesti noin 11 prosentissa paatoksistd. Hén oli esi-
merkiksi tyontényt epdiltyd pois 1dheltdén tai pyrkinyt estimdin tdméin koskettelua. Uhrin ker-
rottiin kdyttdneen fyysistd vikivaltaa epdiltyd vastaan noin kuudessa prosentissa tapauksista.
Uhri oli yrittdnyt paeta tai padssyt pakenemaan noin 11 prosentissa tapauksista. Toisinaan tima
oli tapahtunut vasta raiskauksen jalkeen.

Noin 35 prosentista padtoksié kévi ilmi, ettd uhri oli lamaantunut raiskaustilanteessa. Uhri
oli saattanut kokea tilanteen niin pelottavana tai uhkaavana, ettd hin ei uskaltanut endd vastus-
tella. Uhrin voimattomuuden tunnetta on voinut lisiti tekijén aikaisempi vékivalta hdnti koh-
taan. Pddtosten mukaan uhri kertoi tunteneensa, ettd vastustelu oli hyddytontd, koska hén tiesi
miehen pystyvén kdyttimain fyysistd vikivaltaa hintéd vastaan. “/Uhrin kertoman mukaan hdn
ei] osannut tai uskaltanut laittaa tilanteessa [kumppanilleen] hanttiin, koska on aiemmin saa-

)
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6.8. Uhrin haavoittuvuus

Tassd tutkimuksessa on pyritty syyttdjien tekemien paitosten avulla tarkastelemaan uhrin haa-
voittuvuutta. Syyttdjéd ei ole vélttdmattd tunnistanut haavoittuvuuteen liittyvid tekijoité tai an-
tanut niille oikeudellista merkitystd. Tastd huolimatta pdédtoksistd on pyritty paikantamaan
mahdollisimman monipuolisesti uhrin haavoittuvasta asemasta tai tilasta kertovia tekijoita. La-
hes joka toisesta padtoksestd oli 16ydettidvissd useampi kuin yksi haavoittuvuudesta kertova
tekijd (48,7 %). Kuvion 19 avulla tarkastellaan eri perusteiden esiintymista.
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huumausaine 354

Nuori ik&
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Avuton tila

Maahanmuuttajataus
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Kuvio 19. Uhrin haavoittuvuus syyttdjan tekemissa paatoksissa (%) (N=113) (sama tapaus voi esiintyd useam-
massa eri muuttujassa).

Syyttdjdaineiston mukaan ainakin 28 prosentissa paitoksistd oli kyse alaikdisestd uhrista, eli
alle 18-vuotiaasta. Syyttdjd ei vélttdmattd ottanut erikseen kantaa uhrin nuoreen ikdén edes
niissé tapauksissa tai katsonut sen ilmentévin haavoittuvuutta. Uhri oli vammainen noin nel-
jéssd prosentissa padtoksistd, ja uhrin sairaudesta kerrottiin noin neljdssi prosentissa padtok-
sistd. Uhrin ja epdillyn vilill4 vallitsi riippuvuussuhde alle prosentissa padtoksistd. Uhrin maa-
hanmuuttajatausta kévi ilmi kuudessa prosentissa padtoksista.

Noin 35 prosentissa padtoksistd kerrottiin uhrin alkoholin, huumausaineiden tai ld4kkei-
den kdytdstd. Toisinaan uhrin mukaan hinen voimakas paihtymistilansa saattoi olla syyné sille,
ettei hin pystynyt vastustelemaan tai tekemién vastarintaa tekijaa vastaan.

Syyttdjdaineistosta tallennettiin useita tapauksia muuttujan “muu haavoittuvuus” kohdalle
(15,9 %). Kyse oli viljdsté kategoriasta, mutta sen kdyttdminen liittyi usein uhrin haavoittuvaa
asemaa ilmentdviin seikkoihin. Uhrin ja epéillyn vililld oli esimerkiksi vékivaltainen parisuhde
tai uhri oli sijoitettuna laitokseen.

Noin joka neljénnessé padtoksessd uhri oli kuvannut kokeneensa pelkoa, joka rajoitti hi-
nen toimintakykydin (26,5 %). Uhri oli nukkunut ldhes joka viidennessé tapauksessa (18,6 %).
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Muunlaisesta avuttomasta tilasta oli kyse noin kuudessa prosentissa pédétoksistd. Uhri oli esi-
merkiksi voinut fyysisesti pahoin ja oksentanut aikaisemmin nauttimansa alkoholimairén ta-
kia. Uhri oli kertonut olleensa tiedoton noin viidessé prosentista padtoksistd, miké oli yleensi
seurausta voimakkaasta humalatilasta.

6.9. Uhrille aiheutuneet seuraukset

Syyttdjien tekemistd padatoksistd sai varsin véhin tietoa uhrille aiheutuneista seurauksista. Se-
lityksend voi olla se, ettd rikosprosessin téssd vaiheessa seurauksista ei ole hankittu kokonais-
valtaisesti tietoa tai ettd syyttdja ei ole nostanut seurauksia esille padtoksessdén.

Noin joka kolmannesta paétoksestéd kévi ilmi, ettd uhri oli jollakin tavalla ilmoittanut kér-
sineensd syyteharkinnan kohteena olleesta raiskausrikoksesta. Pddtoksissd puhuttiin uhrin ko-
kemasta kivusta ja/tai sirystéd (14,2 %), mustelmista tai ruhjeista (15,0 %) tai pintahaavasta (3,5
%). Muutamissa padtoksissé esiintyi jotain muita fyysisid vammoja, kuten silmdvamma. Uhri
oli my0s saattanut tulla raskaaksi raiskausrikoksen seurauksena ja tehnyt abortin.

Syyttdjdaineiston perusteella oli saatavilla hyvin véhan tietoa uhrille aiheutuneista henki-
sistd seurauksista. Eniten 10ytyi mainintoja uhrin kokemasta ahdistuksesta (15,9 %) ja pelosta
(7,1 %). Pelko saattoi kohdistua epdiltyyn tai muihin thmisiin, mika lienee seurausta yleisen
turvallisuudentunteen heikkenemisestd. Paitoksissd puhuttiin myds masennuksesta (4,4 %), it-
setunnon heikkenemisestd (1,8 %), univaikeuksista tai painajaisista (1,8), keskittymisvaikeuk-
sista (1,8 %) sekd vaikeuksista tdissé tai opinnoissa (1,8 %).

Syyttdjien tekemien padtdsten perusteella vaikuttaa vastaavalla tavalla kuin poliisin péaa-
toksissd, ettd uhrille aiheutuneista seurauksista ei ole ollut saatavilla tietoa. Yhtend syyné voi
olla oikeudellisen neuvonnan puute. Uhri ei ole vélttdmattd ollut tietoinen siitd, ettd hanen kan-
nattaisi hankkia selvitystd seksuaalisen vékivallan aiheuttamista seurauksista. Tatd voi selittdd
niin oikeudellisen avustajan kuin tukihenkilonkin vdhéinen kayttd. Syyttdjien padtoksissa pu-
huttiin avustajasta vain alle neljissd prosentissa (3,5 %) ja tukihenkilGstd vain alle yhdessa
prosentissa tapauksista (0,9 %).24

6.10. Todistelusta ja uhrin kertomuksen uskottavuuden
arvioimisesta

Syyttdjien tekemissd padtoksissd otettiin usein kantaa ndyttoon liittyviin kysymyksiin. Padtos-
ten perusteella oli mahdollista muodostaa jonkinlaista kasitysta siitd, minkélaisia toimenpiteitad
esitutkinnassa oli tehty tai minkélaista ndytt6d sen aikana oli kerdtty. On kuitenkin syytd muis-
taa, ettd jos tutkijoiden kéytettdvissé olisi ollut koko esitutkinta-aineisto, kuva todistusaineis-
tosta olisi saattanut tiydentyé. Syyttdja ei ole vélttdmatta raportoinut kaikista poliisin tekemista
toimista tai ottanut kaikkiin mahdollisiin esitutkinnan aikana hankittuihin todisteisiin kantaa
arvioidessaan niyton riittdvyytta.

244 Ks. myos Kainulainen & Saarikkomiki 2014, s. 43-45.
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Kuviosta 20 kidy ilmi, ettd kaikissa syyttdjien padtoksissd viitattiin uhrin kertomukseen.
My®ds epdillyn kertomus oli tavallisesti osa esitutkinta-aineistoa, koska syyttdjit puhuivat siitd
85 prosentissa padatoksistd. Esitutkinnassa oli kuultu todistajina henkilditd, jotka olivat olleet
jollain tavalla ldsnd tapahtumissa ennen tai jdlkeen teon tai jopa sen aikana (10,6 %). Kyse oli
esimerkiksi siitd, ettd todistaja oli ollut samassa huoneessa, asunnossa tai talossa ja tehnyt omia
havaintoja uhrista ja/tai epdillysti. Useissa paatoksissd puhuttiin muista todistajista (44,2 %),
joiden kanssa uhri tai epdilty oli puhunut rikosilmoitukseen johtaneista tapahtumista tai sen
aiheuttamista seurauksista. Asiantuntijatodistelussa oli kyse esimerkiksi psykologin lausun-
nosta.

Ladkarinlausunto tuli esille vain noin joka neljannesséd pédatoksessé (23,9 %). Tatd lukua
voi pitdd varsin matalana. Tutkimusaineiston perusteella ei ole varmuutta siitd, puuttuiko 144-
kdrinlausunto valtaosasta tapauksia vai eiko syyttdjd vain maininnut siti paitoksessdédn. DNA-
analyysista puhuttiin noin 16 prosentissa padtoksistd. Myos tdimé luku on pieni.

Paatoksissi saatettiin vedota muihin todisteisiin, joita oli hankittu esitutkinnassa. Mainin-
toja 10ytyi valvontakameran tallenteista, hiatikeskukselle soitetuista puheluista, rikospaikalla
otetuista valokuvista, puhelinviesteista tai viestittelystd sosiaalisessa mediassa. Toisinaan uhrin
saamista mustelmista tai muista kehossa nékyneistd vammoista oli valokuvia.
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Kuvio 20. Todistelua syyttdjan tekemissa paatdksissa (%) (N=113) (sama tapaus voi esiintyd useammassa eri
muuttujassa).

Syyttdjien pdatoksissd saatettiin arvioida raiskauksen uhrin esittiméin kertomuksen uskotta-
vuutta. Syyteharkinta tehddén tavallisesti kirjallisen esitutkinta-aineiston perusteella, eikd syyt-
tdjd tapaa henkilokohtaisesti rikoksen osapuolia. Suurimmassa osassa paatoksistd syyttdjéi ei
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arvioinut uhrin uskottavuutta, silld syyttdja otti sithen kantaa vain noin joka kolmannessa paa-
toksessd. Seuraavaksi tarkastellaan vain niitd padtoksid (N=34). Kun syyttdjd arvioi erikseen
uhrin luotettavuutta, suurimmassa osassa tapauksista uhrin kertomusta ei pidetty uskottavana.
Vain noin 12 prosentissa tapauksista syyttdja oli toista mieltd ja uskoi uhria. Pdétoksistd oli
mahdollista paikantaa eri syitd, jotka horjuttivat luottamusta uhriin. Yleensd uhrin esittdma
kertomus oli syyttdjdn mielestd ollut epdjohdonmukainen. Kyse saattoi olla myds heikoista
muistikuvista tai kertomuksen muuttumisesta esitutkinnan aikana.

6.11. Syita esitutkinnan rajoittamiselle tai syyttamatta
jattamiselle

Syyttdjien esitutkinnan rajoittamista ja syyttamattd jattdmistd koskevista paatoksistéd etsittiin
syitd sille, miksi syyttdjéd pdityi syyteharkinnassaan téllaiseen lopputulokseen. Kuviosta 21 kdy
ilmi, ettd kyse oli monista eri tekijoistd. Syyttdjén arvion mukaan tapauksessa ei saatu riittdvasti
niyttdd esimerkiksi siitd, ettd uhri olisi pakotettu,* uhri olisi ollut avuttomassa tilassa®*® tai
ettd sukupuoliyhteys olisi tapahtunut. Syyttdjd on voinut lisdksi arvioida, ettd rikosta ei ole
tapahtunut, epéilty henkil6 on jadnyt tuntemattomaksi tai rikosta ei olisi endd mahdollista tut-
kia. Raiskauksen uhri on myds voinut ilmoittaa, ettd hin ei haluaisi jatkaa rikosprosessia. Usein
samassa padtoksessd esitettiin useampia eri syitd, jotka syyttdjidn harkinnassa puhuivat esitut-
kinnan rajoittamisen tai syyttamatta jattdmisen puolesta.

Suurimmassa osassa padtoksistd oli kyse riittimattomaistd ndytostd, jolloin perusteet ja-
kautuivat kolmeen kategoriaan. Syyttdjén arvion mukaan ndyttda ei saatu sukupuoliyhteydesti
tai seksuaalisesta teosta (22,1 %), pakottamisesta (39,8 %) tai avuttomasta tilasta (18,6 %).

Hieman yli viidesosassa tapauksia oli syyttdjdn mukaan epaselvyyttd sukupuoliyhteyden
tai muun seksuaalisen teon tapahtumisesta (22,1 %). Uhrin mukaan sukupuoliyhteys oli tapah-
tunut, mutta epdilty kiisti timén. Jos oikeuslddketieteellista tutkimusta ja/tai DNA-analyysia ei
ollut tehty tai sen tuloksena ei pystytty todistamaan sukupuoliyhteyden tapahtumista, jéljelle
jéi vain uhrin kertomus.

Syyttdjdn arvion mukaan ndyttod ei ollut riittdvasti pakottamisesta, eli raiskausrikoksen
yhteydessé kiytetystd vékivallasta, sen uhasta tai muusta pakottamisesta ldhes 40 prosentissa
tapauksia. Niille tapauksille oli tyypillistd, ettd uhrin ja epdillyn kertomukset tapahtumienku-
lusta olivat vastakkaiset. Uhrin mukaan hénet oli pakotettu sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaaliseen tekoon, mutta epdillyn mielestd kaikki oli tapahtunut yhteisymmaérryksessa. To-
disteita fyysisen vikivallan kayttimisesta tai silld uhkaamisesta ei vilttamatta ollut.

Syyttdjien pdédtoksissa ei yleensd otettu kovinkaan eritellysti kantaa yksittiisiin todisteisiin
ja pohdittu niiden ndyttoarvoa. Kuten edelld kuviosta 20 kavi ilmi suurimmassa osassa paatok-
sistd ei puhuttu laisinkaan lddkarintodistuksesta. Paétosten perusteella vaikutti siltd, ettd 1adka-
rintodistus oli kdytettdvissd vain hieman alle neljdsosassa paatoksistd (23,9 %). Kun aineistosta
otetaan puolestaan tarkasteluun vain ne tapaukset, joissa syyttdjd arvioi, ettd késilla ei ollut

245 Ks. RL 20:1.1, 20:1.3, 20:2 ja 20:4.
246 Ks. RL 20:1.2, 20:2 ja 20:5.
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ndyttdd pakottamisesta (N=45, 39,8 %), ladkérintodistuksesta puhuttiin vield harvemmin. Ei
ndyttod pakottamisesta koskevissa tapauksissa lddkarinlausunto mainittiin vain 13 prosentissa
padtoksista.

Kolmannessa ryhmaissi oli kyse siité, ettd syyttdjan arvion mukaan niyttoa ei ollut riitta-
vésti avuttomasta tilasta (18,6 %). Niissd tapauksissa uhri oli tyypillisesti kertonut nukku-
neensa, olleensa sammunut tai olleensa hyvin peloissaan raiskaustilanteessa, minké seurauk-
sena hén oli ollut puolustuskyvyton. Syyttdjd ei kuitenkaan katsonut, ettd avuttomasta tilasta
olisi ollut riittdvasti ndyttdod syytteen nostamista varten.

Noin 16 prosentissa paétoksistd tuotiin esille, ettd uhri ei halunnut jatkaa rikosprosessia.
Toisinaan syyttdja kertoi tarkemmin uhrin esittimistd perusteista. Kyse saattoi olla siitd, ettd
epdillyn ollessa puoliso tai muu ldheinen uhri oli huolissaan tille aiheutuvista seuraamuksista.
Uhri saattoi myds vedota heikkoihin muistikuviinsa tapahtumista, minka takia hén ei kokenut
olevansa valmis osallistumaan oikeudenkayntiin.

Noin 12 prosentista paatoksid syyttdjd padtyi syyteharkinnassaan siihen, ettd tapahtunut ei
ole oikeudellisesti arvioiden rikos. Kyse oli tunnusmerkiston tdyttymiseen liittyvisté tekijoista,
kuten vikivallan tai sen uhan kayttdmisesta taikka uhrin avuttomasta tilasta.

Noin 12 prosentissa padtoksid syyttdjd katsoi, ettd rikosta ei ollut mahdollista tutkia tai
rikosprosessia endd jatkaa. Rikostutkinnan kohteena oli esimerkiksi hyvin vanha rikosepdily,
josta olisi vaikea endi saada ndytt6d. Noin neljdssd prosentissa tapauksista epdillyn henkil6lli-
syyttd ei pystytty selvittdimddn esitutkinnan aikana ja syyttdjd paitti lopettaa rikosprosessin
tastd syystd. Joistakin paatoksistd kdvi ilmi, ettd rikoksesta epdilty oli kuollut.

Noin kuudessa prosentissa padtoksistd syyttdja arvioi, ettd rikosta ei todenndkoisesti ollut
tapahtunut. Uhri oli mydhemmin kuulusteluissa tuonut esimerkiksi esille, ettd kyse oli enem-
minkin vaidrinymmarryksestd hdnen ja epiillyn vililld. Muutamissa tapauksissa uhri oli ilmoit-
tanut valehdelleensa rikosilmoitusta tehdessaén.

Paatoksistéd 10ytyi vield sikermé muita syité (13,3 %). Epdilty oli esimerkiksi syyntakeeton
tai uhri oli kuollut. Yksittdinen maininta 16ytyi siitd, ettd uhri ja epdilty olivat osallistuneet
sovitteluun ja syyttdja teki tdstd syystd syyttdmaéttd jattdmistd koskevan paitoksen.
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Kuvio 21. Eri syita esitutkinnan rajoittamiselle tai syyttamatta jattamiselle (%) (N=113) (sama tapaus voi esiintya
useammassa eri muuttujassa).
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7.1.  Yleista aineistosta

Kairdjdoikeuksista kerdtyt syytteen hylkdavét tuomiot muodostivat tissd tutkimuksessa kaik-
kein rikkaimman aineiston. Tdmin kérdjdoikeusaineiston perusteella on mahdollista saada tie-
toa syytteen kohteina olleiden raiskausrikosten piirteistd, osapuolten vilisestd suhteesta ja
muista tapahtumaan liittyneistd olosuhteista. Aineistosta kdy ilmi, mihin seikkoihin syyte pe-
rustui, mitd todistusaineistoa oikeudenkéynnissi esitettiin ja mitéd rikoksen osapuolet kertoivat
oikeudenkdynnissd. Tuomioista selvidd myds, miten tuomioistuin arvioi raiskauksen tunnus-
merkistdd ja sen tueksi esitettyd niyttoa.

Kyse on kuitenkin pelkdstddn raiskausrikoksia koskevista syytteen hylkdcdvistd taomioista.
Tastd syystd tutkimusaineisto antaa yksipuolisen kuvan siitd, miten kirdjdoikeuskdytannoissa
on arvioitu raiskausrikosten tunnusmerkist6jé tai minkédlaista ndyttod on vaadittu syytteen to-
teenndyttdmiseksi. Téllaisen tutkimustiedon saaminen olisi edellyttinyt syytteen hylkddvien
tuomioiden lisdksi syyksi lukevien tuomioiden kerddmistd. Talloin olisi ollut mahdollista ver-
tailla syytteen hylkddvien ja rangaistukseen johtaneiden tuomioiden vilisid eroja.

Syytteiden hylkddmistd koskeva aineisto muodostui 54 kirdjaoikeuden antamasta tuo-
miosta. Tuomiot poimittiin tuomiolauselmatietokannasta, ja ne koskivat tuomioita, joissa paa-
rikoksena oli raiskausrikos (RL 20:1-5). Poiminta tehtiin siten, ettd kdyttoon saatiin yhtéd vuotta
koskeva maantieteellisesti edustava otos.

Raiskausrikosta koskevassa oikeudenkdynnissd asianomistajasta kdytetdén nimitysta uhri.
Syytettyd henkil6d kuvataan yleensé sanalla vastaaja. Syytteen raiskausrikoksesta on nostanut
syyttajd. Kardjaoikeus on késitellyt syytteitd joko useamman tuomarin kokoonpanossa tai yh-
den tuomarin ja kahden lautamiehen voimin, jolloin esitetyn oikeudenkédyntimateriaalin arvi-
oimiseen ja tuomion antamiseen osallistui useampi henkild. Heistd kdytetddn nimitysté tuomio-
istuin tai kdrdjdoikeus. Tamin liséksi sekd vastaajalla ettd uhrilla on oikeudenkdynnissi
yleensé oikeudellinen avustaja. Uhrin tukena on saattanut liséksi olla tukihenkild, mutta tima
tieto ei vélittynyt tuomioista.

Kaérdjioikeuksista saatu aineisto oli monipuolinen. Tuomiot erosivat selvésti poliisin ja
syyttdjien tekemistd paatoksistd, jotka oli yleensd laadittu siten, ettd ne keskittyivit perustele-
maan rikosprosessin paittimisen kyseisessd tapauksessa. Kérdjdoikeusaineisto oli sen sijaan
luonteeltaan monidéninen, silld d4neen padsivit tuomioistuimen ja syyttdjan lisdksi rikoksen
molemmat osapuolet. Rikoksen uhri ja vastaaja saattoivat esittdd keskenddn hyvinkin ristirii-
taisia kuvauksia tapahtumista ja niiden oikeudellisesta merkityksesta.

Tuomioiden pituus oli yleensd 10—15 sivua. Tuomio oli tyypillisesti rakennettu siten, etta
ensin ratkaistiin, oliko oikeudenkéynti julkinen. Sitten seurasi syyttdjdn rangaistusvaatimus,
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asianomistajan vaatimukset ja vastaajan vastaus. Tdmain jdlkeen esitettiin tietoja todistelusta.
Viimeisend kirdjdoikeus esitti oman ratkaisunsa (tuomion) ja perustelut tekeménsa ratkaisun
tueksi. Tdssd tutkimuksessa keskeisend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millaisia olivat
syytteen hylkddamisen johtaneet raiskaustapaukset. Tastd syystd aineiston analyysissa keskityt-
tiin ennen kaikkea niin syytteestd ilmeneviin seikkoihin kuin syytteen hylkdamistd koskeviin
perusteluihin.

7.2. Rikosnimikkeet

Kuviosta 22 kiy ilmi, ettd suurimmassa osassa tuomioita oli kyse perustunnusmerkiston mu-
kaisesta raiskauksesta tai sen yrityksestd (77,7 %). Torked raiskaus esiintyi noin 15 prosentissa
tapauksista. Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon oli kyse hieman alle neljdsséd prosentissa ta-
pauksista. Seksuaalisesta hyvéksikdytostd tai sen yrityksestd oli niin ikddn kyse noin neljdssa
prosentissa tapauksista. Verrattuna koko tutkimusaineistoon torkeitd raiskauksia oli kardjioi-
keusaineistossa enemman kuin poliisin ja syyttdjien tekemissa paédtoksissa.

Kérdjaoikeuksissa rikosten yritysmuotoja oli melko vdhin, silld niitd esiintyi alle neljassa
prosentissa kaikista tuomioista. Kyse oli kahdesta rikosnimikkeesti: raiskauksen yrityksestd
(1,9 %) ja seksuaalisen hyvéksikdyton yrityksestd (1,9 %). Kuviosta 22 kiy ilmi rikosnimik-
keiden jakautuminen siten, ettd yritykset on erotettu taytetyisté teoista.

Seksuaalisen hyvaksikayton yritys
1.9%

Seksuaalinen hyvaksikayttd

1.9%

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

3.7%

Torkea raiskaus /
14.8%
Raiskauksen yritys

1.9%

Raiskaus
75.8%

Kuvio 22. Rikosnimikkeiden jakautuminen karajéoikeusaineistossa (%) (N=54).

Tutkimusaineisto muodostui tapauksista, joissa paérikoksena oli raiskausrikos. Lihes kolmas-
osassa (31,4 %) tapauksista esiintyi sen rinnalla muita rikosnimikkeitd. Kyseessd oli yleensi
yhdistelma eri rikoksista (14,8 %), jolloin vastaajaa oli raiskauksen lisdksi syytetty muistakin
rikoksista. Muina rikosnimikkeind 16ytyi esimerkiksi jokin muu seksuaalirikos (9,3 %), kuten
lapsen seksuaalinen hyviksikéytto, tai vékivaltarikos (5,4 %), kuten pahoinpitely tai torked
pahoinpitely, taikka jokin muu rikos (1,9 %) kuten salakatselu.

80



Hylatyt syytteet karajaoikeuksissa

7.3.  Ubhrin ja vastaajan sukupuoli, ika ja lukumaara

Kérdjaoikeuksien antamista tuomioista oli mahdollista saada vastaajia koskevia tietoja, mutta
uhrien tiedot olivat puutteellisia. Tieto vastaajan sukupuolesta ja idsté oli aina saatavilla. Uhrin
sukupuoli pystyttiin yleensd pdittelemadn nimen perusteella, mutta suurimmassa osassa tuo-
mioita ei ollut tarkkaa tietoa uhrin iésta.

Vastaajat olivat kaikissa tapauksissa miehid. Miehet olivat valtaosassa tapauksia epdil-
tyind myds poliisi- ja syyttdjdaineistoissa, joista 10ytyi kuitenkin muutamia mainintoja nais-
puolisista epdillyistd. Kardjdoikeusaineistossa kaikki uhrit olivat naisia, kun taas poliisin ja
syyttdjin tekemissd padtoksissa oli muutama miespuolinen uhri. Tdma tarkoittaa, ettd kaikissa
tuomiossa oli kysymys tapauksesta, jossa raiskauksesta syytettiin miestd ja hdnen uhrinsa oli
nainen. Kérdjdoikeusaineisto ilmentda siis varsin selvdsti seksuaalisen vikivallan sukupuolit-
tunutta luonnetta.

Vastaajien keski-iké oli 30 vuotta (mediaani 29 vuotta). Nuorin vastaaja oli 16-vuotias ja
vanhin 63-vuotias. Tieto uhrin idstd 10ytyi vain alle joka kolmannesta tuomiosta (29,6 %).
Néissé tapauksissa uhrien keski-ikd oli 17 vuotta (mediaani 16 vuotta). Nuorin uhreista oli 10-
vuotias ja vanhin 29-vuotias. Suurimmassa osassa tuomiota ei kasitelty lainkaan uhrin ikaa
(70,4 %). On todennidkdoistd, ettd uhrin ikd on nostettu esille vain sellaisissa tapauksissa, joissa
uhri oli alaikdinen tai melko nuori. Téstd syystd uhrin ikd4 koskevat tiedot eivit ole yleistetta-
vissd, eivitkd ne kuvaa luotettavasti kirdjdoikeuksien kohtaamia uhreja edes syytteen hylk&a-
vissd tuomioissa.

Tarkastelimme vastaajien ja uhrien ikéeroa niissé tapauksissa, joissa ikétieto oli saatavilla
molemmilta osapuolilta (N=16). Ikd-ero oli varsin huomattava, silld se oli keskiméérin 11
vuotta. Koska uhrit olivat nédissé tapauksissa ndin paljon nuorempia kuin vastaajat, herda kysy-
mys siitd, miten kdrdjdoikeudessa on otettu huomioon rikosten osapuolten vélinen kehitysero
ja etenkin uhrin mahdollisuus suostua seksuaaliseen kanssakdymiseen vapaaehtoisesti.

Kérdjaoikeusaineistossa esiintyi kaikkiaan 59 vastaajaa ja 62 uhria. Osassa tuomioita oli
siis useampi kuin yksi vastaaja tai uhri. Taulukosta 13 kiy ilmi, ettd valtaosassa tapauksia oli
kuitenkin kysymys kahden osapuolen vililld tapahtuneesta teosta (85,2 %). Hieman alle kuu-
dessa prosentissa tuomioita vastaajia oli yksi ja uhreja kaksi tai useampia. Lahes kymmenessi
prosentissa tuomioista oli kyse ryhmaéraiskauksesta, jolloin vastaajia oli kaksi tai useampi (9,3
%). Uhrien lukumddrd ryhmdiraiskauksissa oli yleensd yksi, mutta muutamissa tapauksissa
myos uhreja oli useampia. Kaikki ryhméraiskausten vastaajat olivat miehié ja uhrit naisia.

Taulukko 13. Vastaajien ja uhrien lukumé&ara karajaoikeusaineistossa (%) (N=54).

Vastaajien/uhrien maara 2 uhria tai useampi Yhteensa

| vastaaja
2 vastaajaa tai useampi
Yhteensa
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7.4. Tekopaikka

Rikoksen tekopaikka ilmeni kaikista syytteen hylkédédvistd tuomioista. Huomattavan suuressa
osassa tapauksista kyse oli yksityisasunnosta (86,9 %). Tekopaikkaa koskevat tiedot vaikuttivat
olevan hyvin samankaltaisia koko tutkimusaineistossa.

Kuviosta 23 kiy ilmi, ettd suurimmassa osassa tapauksia tekopaikkana oli joko uhrin tai
vastaajan koti (72,1 %). Muu yksityisasunto, kuten kesdmokki tai tuttavan koti, 16ytyi noin 15
prosentissa tapauksista. Teko oli tapahtunut julkisella paikalla, kuten esimerkiksi puistossa,
metsdssa tai kadulla alle neljdssé prosentissa tapauksista. Julkisilla paikoilla vastaajina oli niin
tuntemattomia miehié kuin myds uhrin tuntemia henkilditd. Tuomioissa mainittiin jonkin ver-
ran muita tapahtumapaikkoja, kuten hotellihuoneet. Hieman alle kahdessa prosentissa tapauk-
sista tapahtumapaikkoja oli useampia. Kyse oli esimerkiksi riippuvuussuhteesta, jolloin oikeu-
denkédynnin kohteena olleita tekoja oli tapahtunut laitoksessa ja sen ulkopuolella.

Yhdistelma
1.9%

Muu paikka
3.7%

Julkinen paikka
3.7%

Laiva

1.9%
Yksityisauto
1.9%

Muu yksityisasunto
14.8%

Uhrin tai epaillyn koti
72.1%

Kuvio 23. Tekopaikka karajaoikeusaineistossa (%) (N=54).

7.5.  Ubhrin ja vastaajan valinen suhde

Syytteen hylkddvissd tuomioissa valtaosassa tapauksista rikoksen osapuolet tunsivat toisensa
hyvin. Kuviosta 24 kdy ilmi, ettd uhrille entuudestaan tuntemattoman miehen tekemésta péél-
lekarkauksesta oli kyse alle neljdssd prosentissa tapauksista. Uhrin ja vastaajan viliselld suh-
teella on ilmeisesti ollut oikeudenkdynnissd merkitysté, koska tieto 16ytyi ldhes kaikista tuo-
mioista. Vain alle kahdessa prosentissa tuomioita osapuolten vélistd suhdetta ei ollut kuvattu
niin tarkasti, ettd se olisi pystytty tallentamaan havaintomatriisiin. Tutkimusaineiston perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd osapuolten vélinen suhde on yksi olennainen osa raiskaukseen liitty-
vien tapahtumien kontekstia, jonka perusteella tehdddn myds arvioita siitd, onko uhri ollut
suostuvainen seksuaaliseen kanssakdymiseen. Pidémme suhteen esille tuomista hyvina asiana,
ja se voi auttaa tunnistamaan vastaajan ja uhrin vélilld vallitsevia valta-asetelmia.
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Kérdjaoikeusaineistossa esiintyneet suhdetyypit voitiin jakaa kahdeksaan paddryhmaén:
parisuhteet, entiset parisuhteet, perhe- ja muut l&hisuhteet, ystdvyys- ja tuttavuussuhteet, riip-
puvuussuhteet, tutustumistilanteet, muut suhteet ja tuntemattomat. Noin joka kolmannessa ta-
pauksessa rikosten osapuolten vélilld oli ystdvyys- tai tuttavuussuhde (35,1 %). Nykyinen pa-
risuhde oli kyseessd joka viidennessé tapauksessa (20,3 %). Entinen kumppani oli vastaajana
lahes kuudessa prosentissa tapauksista (5,6 %). Laskettaessa nimé luvut yhteen voidaan todeta,
ettd nykyinen tai entinen kumppani oli vastaajana noin joka neljdnnessa tapauksessa (25,9 %).
My®ds tutustumistilanteita oli useita, silld niitd 16ytyi hieman yli joka viidennestd tuomiosta
(22,1 %). Perhe- tai muita l4hisuhteita oli alle kuudessa prosentissa tuomioita. Rikoksen uhri
oli riippuvuussuhteessa vastaajasta ldhes neljdsséd prosentissa tapauksista.

Parisuhde viittaa nykyisiin tai entisiin avio- tai avopuolisoihin, mutta mukana ovat vastaa-
valla tavalla myds seurustelusuhteet. Perhe- ja muissa 1dhisuhteissa vastaajana oli esimerkiksi
uhrin veli tai lanko. Ystivien tai tuttavien kohdalta 16ytyi mainintoja opiskelukavereista, ysté-
vistd ja tyokavereista. Tutkijoiden tekemén luokittelun mukaan uhrin katsottiin olevan riippu-
vuussuhteessa vastaajasta esimerkiksi silloin, kun uhri oli oppilas ja vastaaja opettaja taikka
uhri oli potilas ja vastaaja hoitaja.

Ei mainintaa
1.9%

Muu

1.9% Parisuhde
Tuntematon 20 3%
3.8%

Tutustumistilanne

22 1%

Entinen suhde
5.6%

Perhe- ja muu l&hisuhde
5.6%

Riippuvuussuhde
3.7%

Ystavyys- ja tuttavuussuhde
35.1%

Kuvio 24. Rikosten osapuolten vélinen suhde karajaoikeusaineistossa (%) (N=54).

7.6. Uhrin haavoittuvuus

Kaérgjaoikeuksien syytteen hylkédvissa tuomioissa oli usein kyse haavoittuvassa tilassa tai ase-
massa olevista uhreista. Oikeudenkdynnin osapuolet eivét tavallisesti itse puhuneet haavoittu-
vuudesta, eikd sanaa kéytetty tuomioiden perusteluissa. Haavoittuvuutta on tutkittu siten, ettd
tutkijat ovat pyrkineet paikantamaan tutkimusaineistosta sellaisia tekijoitd, joiden he katsoivat
liittyvén uhrin haavoittuvuuteen. Haavoittuvuuteen viittaavia seikkoja tuli esiin tuomioissa niin
syyttdjien esittdmissd rangaistusvaatimuksissa, uhrin esittimissd vaatimuksissa ja niiden pe-
rusteluissa kuin myds kirdjdoikeuden antamien tuomioiden perusteluissa.

Haavoittuvuuden tarkastelu liittyy sithen, miten rikoslaista 16ytyvéd avutonta tilaa on arvi-
oitu kérdjdoikeuksissa. Jos aineistossa esimerkiksi syyttdjé tai uhri nosti esille uhrin haavoittu-
vuutta ilmentdvid tekijoitd, ne on tallennettu havaintomatriisiin. Oikeudenkdynnin aikana haa-
voittuvuuteen liittyvisté seikoista on voitu esittié erilaisia ndkemyksié, ja kirdjdoikeus on lopulta
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voinut tulkita haavoittuvuuteen liittyvia tekijoita eri tavalla kuin syyttéja. Aineistoon perehdytti-
essd kdvi ilmi, ettd tuomioistuin ei aina ottanut erikseen kantaa haavoittuvuutta ilmentéiviin seik-
koihin tai sithen, miten ne ovat voineet vaikuttaa uhrin mahdolliseen suostumukseen tai pakotta-
miseen seksuaaliseen kanssakdymiseen. Tutkimusaineisto ei siten antanut mahdollisuuksia sii-
hen, ettd jokaisen yksittdisen haavoittuvuutta ilmentdvin tekijdn menestymistéd oikeudenkdynnin
aikana olisi tarkasteltu erikseen. Vain hyvin harvoissa tapauksissa tuomio oli kirjoitettu silla tark-
kuudella, ettd tistd seikasta olisi ollut saatavilla tietoa. Kérdjdoikeus saattoi sen sijaan yleiselld
tasolla todeta, ettd uhri ei ollut rikoslain edellyttimalld tavalla avuttomassa tilassa tai ettd siitd ei
esitetty riittdvaad nayttod. Nédiden perusteluiden esiintymistd tarkastellaan jaljempéna.

Kérdjdoikeuksista kerdtty tutkimusaineisto muodostui vain syytteen hylkddvistd tuo-
mioista. Tastd syystd haavoittuvuudesta kertovia seikkoja, edes silloin kun niitd oli useita, ei
pidetty tdssé aineistossa osoituksena rikoslain tarkoittamalla tavalla avuttomuudesta ja puolus-
tuskyvyttomyydestd. On mahdollista, ettd jos tutkimusaineistoon sisdltyisi syyksi lukevia tuo-
mioita, oikeuskdytdntd osoittautuisi epdyhtendiseksi. Talloin havaintona saattaisi olla, etti ai-
nakin joissakin vastaavissa tapauksissa tuomioistuin on arvioinut haavoittuvuutta toisella ta-
valla kuin téssd tutkimuksessa tutkituissa tapauksissa.

Kardjaoikeusaineistosta pyrittiin paikantamaan haavoittuvuutta siten, ettd yhdessa tapauk-
sessa voi ilmeté useita erilaisia uhrin haavoittuvasta tilasta tai asemasta kertovia tekijoitd. Haa-
voittuvalla tilalla viitataan tapauksen olosuhteisiin liittyneisiin piirteisiin, kuten péihteiden
kayttoon, uhrin nukkumiseen tai pelkotilaan. Haavoittuva asema kiinnittyy puolestaan uhriin
liittyviin ominaisuuksiin, kuten nuoreen ikdén, sairauteen, vammaisuuteen tai maahanmuutta-
jataustaan. Kardjdoikeusaineistosta oli 10ydettdvissd selvésti useammin haavoittuvuudesta ker-
tovia tekijoitd kuin poliisin tai syyttdjien tekemistd paatoksista.

Kuviosta 25 kédy ilmi, ettd uhrin nuoresta idstd (<18 v) kerrottiin melkein joka kolmannessa
tapauksessa (29,6 %). Uhrin sairaus nousi esille noin kuudessa (5,6 %), uhrin vammaisuus noin
neljissé (3,7 %), maahanmuuttajatausta noin neljissé (3,7 %) ja rikosten osapuolten vilinen
riippuvuussuhde ldhes kahdessa prosentissa (1,9 %) tapauksista. Namé haavoittuvaa asemaa
kuvaavat luvut ovat pitkilti samanlaisia kuin poliisin ja syyttdjien tekemissa padtoksissa.

Puolet tapauksista oli sellaisia, joissa uhri kertoi olleensa alkoholin, huumausaineiden tai
ladkkeiden vaikutuksen alainen (51,9 %). Tyypillisesti kyse oli alkoholista. Kardjaoikeusai-
neistossa saatettiin kuvata molempien osapuolten alkoholin kayttod. Seké vastaajan ettd uhrin
kerrottiin olleen alkoholin vaikutuksen alaisina noin joka kolmannessa tapauksessa (31,5 %).
Pelkéstdén uhrin alkoholin kéytdstd kerrottiin noin 17 prosentissa tapauksista, kun sen sijaan
vain epdillyn mainittiin kiyttdneen alkoholia hieman alle kymmenesséd prosentissa tapauksista
(9,3 %). (Ks. myds luvussa 8 taulukko 15.)

Monissa tapauksissa uhri kertoi olleensa nukkumassa, kun hén oli herdnnyt sukupuoliyh-
teyteen tai epdillyt herdttydin joutuneensa seksuaalisen vikivallan kohteeksi (35,2 %). Uhri
kertoi olleensa tiedottomassa tilassa, kuten sammuneena runsaan alkoholin kiyton takia, 1dhes
joka neljannessa tapauksessa (24,1 %).

Uhrin pelko tuli ilmi yli kolmasosassa tapauksista (35,2 %). Uhrin pelko esiintyi aineis-
tossa usein niin, ettd uhri ilmoitti peldnneensé vastaajaa raiskaustilanteessa. Uhrin pelko liittyi
moniin asioihin. Hin oli esimerkiksi kahdestaan vastaajan kotona, eikd ulkopuolista apua ollut
saatavilla. Hanen mahdollisuuttaan paistd pakoon oli rajoitettu esimerkiksi lukitsemalla ovi.
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Osassa tapauksista oli kysymys parisuhteesta tai entisestd parisuhteesta, jossa nainen koki voi-
makasta pelkoa miehen aikaisemman vékivaltaisuuden takia. Rikoslain mukaan “[r]aiskauk-
sesta tuomitaan myo0s se, joka kdyttamailld hyvékseen sitd, ettd toinen [...] pelkotilan [...] takia
on kykenemiton puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on suku-
puoliyhteydessd hinen kanssaan”. Kérdjdoikeus katsoi kuitenkin tutkimusaineistoon sisdlty-
neissd tapauksissa, etté lain tarkoittama pelkotila ei ollut késilla.

Kérgjaoikeusaineistosta oli ldydettdvissd mainintoja my0s muunlaisesta haavoittuvuu-
desta (33,3 % tuomioista). Tdhédn luokkaan sisiltyy tapauksia, joista kévi ilmi, ettd vastaaja oli
aikaisemmin ollut vikivaltainen uhria kohtaan, uhrin lapsi oli raiskaustilanteessa ldsnd samassa
huoneessa tai oikeudenkdynnin kohteena olleeseen raiskausrikokseen osallistui useampi mies.
Liséksi voi mainita tapaukset, joissa rikosten osapuolten vililld oli iso, yli kymmenen vuoden
ikdero. My0s uhrin ja vastaajan vélistd vallan epétasapainoa ilmentévit tapaukset tallennettiin
tdhédn luokkaan. Vastaaja saattoi olla esimerkiksi uhrin isoveli.

Alkoholi, laéke tai
huumausaine

Avuton tila
Nukkuminen

Pelko

Muu haavoittuvuus
Nuori k&
Tiedottomuus

Sairaus
Maahanmuuttajatausta
Vammaisuus

Riippuvainen asema

0 20 40 60

Kuvio 25. Uhrin haavoittuvuutta ilmentavia tekijoitéa karajaoikeusaineistossa (%) (N=54) (sama tapaus voi esiintya
useassa eri muuttujassa).

Huomattavan monessa tapauksessa esiintyi useampi kuin yksi haavoittuvuutta ilmentiva tekija
(68,5 % tapauksista). Tdma haavoittuvuuden kasaantumista kuvaava luku on korkeampi kuin
poliisin ja syyttdjien padtoksissd. Selityksend voi olla se, ettd kirdjdoikeuteen asti edenneissd
tapauksissa oli mukana enemmaén haavoittuvassa tilassa tai asemassa olevia uhreja kuin niissi,
joissa poliisi tai syyttdjd paattivit rikosprosessin. Tulos voi olla seurausta myds siitd, ettd uhrin
haavoittuvuudesta kertovia tekijoitd tunnistetaan ja kuvataan yksityiskohtaisemmin tuomiois-
tuimeen asti edenneissé tapauksissa. Téstd huolimatta edes kumuloitunut haavoittuvuus ei ole
tutkituissa tapauksissa johtanut syyksi lukevaan tuomioon. Vaikuttaa siltd, ettd kirdjdoikeus on
tulkinnut rikoslain tunnusmerkistdjad varsin pidattyvasti. Uhrin ei ole katsottu olleen tarpeeksi
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avuton tai puolustuskyvyton taikka siitd ei ole oikeudenkdynnin aikana onnistuttu esittimééan
riittdvan vakuuttavaa ndyttoa.

Kardjdoikeus ei aina ottanut kovin tarkasti kantaa sithen, miten se arvioi avutonta tilaa tai
siitd esitettyd ndyttdd, mutta téllaisiakin tuomioita 16ytyi. Sellaiset tapaukset, jossa uhri oli eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa, arvioitiin usein RL 20:1.2 tai RL 20:5 nojalla. Esimerkiksi
uhrin humalatila saatettiin ottaa erillisen arvioinnin kohteeksi ja kirdjédoikeus lausui tuomionsa
perusteluissa, ettei uhrin humalasta tekohetkelld ollut saatavilla ndyttd tai se ei riittdnyt osoit-
tamaan uhrin avutonta tilaa.

Seuraavaksi otetaan vield uudelleen tarkasteluun haavoittuvuutta ilmentévia tekijoita. Nyt
niitéd tarkastellaan yksitellen suhteessa sithen, miten usein kérédjéoikeus lopulta totesi, ettd avut-
tomasta tilasta ei saatu ndyttod. Olemme valinneet timéan syytteen hylkdamistd koskevan pe-
rusteen, koska se liittyy kiintedsti haavoittuvuuteen. Tdma peruste oli myds kaikkein kéytetyin
syytteen hylkdédmisen syy, ja se esiintyi ldhes 43 prosentissa tuomioita (ks. myéhemmin kuvio
34).

Pelkasi (N=19)
Paihtynyt (N=28)

Nukkui (N=19) 73.7

Muu avuton tila

(N=19)
Nuori (N=186)
Tiedoton (N=13) 76.9
Muu haavoittuvuus
(N=18)
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Kuvio 26. Ei nayttéa uhrin avuttomasta tilasta sellaisissa tapauksissa, joissa oli haavoittuva uhri karajaoikeusai-
neistossa (sama tapaus voi esiintyd useassa eri muuttujassa)®’.

Kérijdoikeusaineistossa tuli usein esille haavoittuvuudesta kertovia tekijoitéd, jotka perustuivat
niin syytteeseen kuin uhrin kertomukseen. Kuviossa 26 esitettyjen tietojen perusteella voi ar-
vioida, ettd haavoittuvuutta ilmentévit tekijat eivit yleensd menestyneet, vaan raiskausrikok-
sesta nostettu syyte kaatui usein ndyton puutteeseen. Esimerkkiné nostetaan seuraavaksi esille

247 Kuviosta on jitetty pois haavoittuvuutta ilmentivit muuttujat “sairas, vammainen, maahanmuuttaja ja riippu-
vuussuhde” tapausmaéirien pienuuden takia. Kuviossa 26 kaikki prosenttiluvut on laskettu seuraavalla tavalla:
Koko aineistossa puhuttiin uhrin paihtymisesti 28 tapauksessa. Kun tarkastellaan vain néita tapauksia (N=28),
puolessa tapauksista (50,0 %) kdrdjdoikeus lopulta arvioi, ettd ndyttod avuttomasta tilasta ei ollut.
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kirdjdoikeusaineistosta kaikki ne 19 tapausta, joissa uhri kertoi nukkuneensa. Koska tutkimus-
aineisto keréttiin vain syytteen hylkéavistd tuomioista, kaikissa ndissd nukkumista koskevissa
tapauksissa syyte raiskausrikoksesta hylittiin. Kun tarkastellaan vain nditd nukkumista koske-
via tapauksia (N=19), kdrdjdoikeus paityi hylkddmaéin syytteen ldhes 74 prosentissa tapauk-
sista muun muassa silld perusteella, ettd uhrin avuttomasta tilasta ei saatu riittdvisti ndyttoa.
Syytteen hylkdimisen taustalla on voinut timin perusteen lisdksi olla muitakin syiti (ks. jakso
7.12). Vastaavalla tavalla kuviosta 26 kdy ilmi, ettd uhrin pelosta raiskaustilanteessa raportoi-
tiin 19 tapauksessa. Léhes puolessa niistd tapauksista syyte kaatui muun muassa silld perus-
teella, ettd kdrdjdoikeuden arvion mukaan ndyttdd ei saatu uhrin avuttomasta tilasta (47,4 %).

Kérdjdoikeusaineistosta kdy ilmi, ettd haavoittuvuutta ilmentévisti eri perusteista ei ole
usein pystytty esittimdin muuta ndyttod kuin uhrin kertomus. Esimerkiksi nukkumista lienee
yleensd vaikea todistaa ulkopuolisen ndyton avulla. Myds pelkotila on sellainen uhrin toimin-
takykyd lamaannuttava tila, jota on jilkikédteen hyvin vaikea yrittia todistaa ulkopuolisen néy-
ton avulla. Vastaavasti véite uhrin tiedottomuudesta perustui yleensa vain uhrin kertomukseen,
eikd sekddn menestynyt kirdjdoikeudessa. Uhrin pdihtymys nousi eri haavoittuvuutta ilmenta-
vistd tekijoistd useimmiten esille, ja siitd pystyttiin toisinaan esittdmaan esimerkiksi verikokee-
seen perustuva mittaustulos tai todistajien kertomus, miké perustui heidén uhrista tekemiinsa
havaintoihin. Uhrin mahdollisesta huumaamisesta ei sen sijaan 16ytynyt piihdetesteissd néyt-
tod. Ndihin kysymyksiin palataan vield tarkemmin tarkasteltaessa aineistossa esiintyneité tyy-
pillisié tapauksia luvussa 8.

7.7. Kaytetty vakivalta tai sen uhka

Kérdjaoikeuksista kerédtyssé aineistossa oli usein késitelty vékivaltaa tai sen uhkaa. Oikeuden-
kdynnissi eri osapuolten ndkemykset vastaajan kdyttdmén vékivallan muodoista, sen voimak-
kuudesta tai aiheuttamista seurauksista kuitenkin vaihtelivat. Tietoja tallennettaessa on ensi
sijassa tukeuduttu syytteen mukaiseen teonkuvaukseen. Kirdjdoikeus on kuitenkin usein kat-
sonut, ettd vakivallan kiyttod, sen syy-yhteytta tai sen vaikutuksia ei pystytty oikeudenkdynnin
aikana selvittimdéin syyksi lukevan tuomion edellyttdmailla tavalla.

Kérdjdoikeusaineistosta on pyritty tallentamaan tietoja vékivallasta erittelemélld ensi si-
jassa syytteessd kuvatulla tavalla vidkivallan eri muotoja, kuten kiinnipitdmisté, litkkumisen
estdmisté tai lyomistd. Kéirdjdoikeus ei ole tuomionsa perusteluissa ottanut tilld tarkkuudella
kantaa sithen, mitd se on katsonut oikeudenkdynnin aikana toteenndytetyksi. Syytteiden hyl-
kddmisen syitd tarkasteltaessa palataan vield tdhdn kysymykseen.
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Muu vahingoittaminen
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Aikaisempi vakivalta tai uhkaus
Kuristaminen tai tukehduttaminen

Kuvio 27. Kaytetty vakivalta tai sen uhka karajaoikeusaineistossa (%) (N=54) (sama tapaus voi esiintya useassa
eri muuttujassa).

Kairdjdoikeuksista kerdtyssd aineistossa kuvattiin enemmaén vikivaltaa tai sen uhkaa kuin po-
liisin tai syyttdjan tekemissd paatoksissd. Tastd huolimatta tietoja tallennettaessa ei aina pys-
tytty arvioimaan kaytetyn vikivallan voimakkuutta. Esimerkiksi puhuttaessa “kiinni pitdmi-
sestd” ei ole valttamaéttd pystytty selvittdmiin, oliko se tapahtunut vikivaltaisella tavalla vai ei.

Kérdjaoikeusaineistossa oli usein kysymys henkisestd vékivallasta, jolloin uhrin mukaan
vastaaja oli painostamalla tai uhkaamalla saanut hinet taipumaan sukupuoliyhteyteen. Vaka-
vasta fyysisestd vékivallasta puhuttiin harvemmin. Vastaaja oli yleensd pystynyt toteuttamaan
aikeensa turvautumalla lievempéédn viakivaltaan, kuten tarttumalla uhriin tai pitdmilld hanta
kiinni. Syytteen mukaan osassa tapauksia oli kuitenkin kyse vakavammasta vékivallasta, kuten
kuristamisesta, tukehduttamisesta, sitomisesta tai lyomisestd. Kuviossa 27 kuvataan hieman
tarkemmin nditd vakivallan eri muotoja.

Kérgjaaineistosta 10ytyi eniten mainintoja painostamisesta, silld hieman yli 60 prosentissa
tapauksista vastaajan kerrottiin jollain tavalla painostaneen uhria sukupuoliyhteyteen. Uhrin
kertomuksen mukaan han oli saattanut ilmoittaa vastaajalle, ettd hén ei halua harrastaa seksié.
Uhrin kieltdytymisestd huolimatta vastaaja oli jatkanut ehdottelua tai suostuttelua. Vastaaja ei
my0Oskddn kiellosta tai vastustelusta huolimatta luopunut 1dhentelysté, vaan jatkoi uhrin ruu-
miilliseen koskemattomuuteen kajoamista. Vastaaja saattoi toimia hyvin paattavaisesti ja kas-
ked uhria esimerkiksi riisuutumaan.

Puolessa tapauksista kerrottiin kiinni tarttumisesta, ja 1dhes 40 prosentissa tapauksista vas-
taaja oli estdnyt uhria liikkkumasta. Kysymys oli monista erilaisista tavoista toteuttaa sukupuo-
liyhteys ja estdd uhrin vastustelu. Syytteissd kuvattiin, miten vastaaja piti esimerkiksi uhria
voimakkaasti kdsisti tai lantiosta kiinni taikka istui hdnen péilleen. Toisinaan vastaaja kiskoi
uhria voimakkaasti hiuksista, nosti hénet ilmaan tai raahasi pitkin lattiaa. Kuristamisesta tai
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tukehduttamisesta puhuttiin ldhes 15 prosentissa tapauksista. Vastaaja oli esimerkiksi kurista-
nut kasilldan uhria kaulasta tai laittanut tyynyn hinen péadnsa péélle. Hieman alle kymmenessi
prosentissa tapauksista kévi ilmi muunlainen uhrin vahingoittaminen, kuten esimerkiksi sito-
minen. Vastaajaa syytettiin lydmisestd noin neljdssd prosentissa tapauksista, mutta yhdesta-
kaén tapauksesta ei ollut mainintaa siitd, ettd vastaaja olisi kdyttdnyt asetta tai muuta astaloa.

Uhkaamista oli kéytetty lahes 17 prosentissa tapauksista. Syytteiden mukaan vastaaja oli
tyypillisesti murtanut uhrin tahdon uhkaamalla kiyttdd fyysistd vikivaltaa uhria kohtaan.?*
Lihes viidesosasta tapauksia 16ytyi mainintoja siitd, ettd osapuolten vélilld oli esiintynyt aikai-
semmin viakivaltaa tai sen uhkaa (18,5 %). T4lloin oli yleensa kyse parisuhdevikivallasta (70,0
%). Vastaaja oli kdyttamalld fyysistd vikivaltaa, kuten lyomaélla tai potkimalla pahoinpidellyt
uhria, uhannut hdnen l&heisidén tai tuhonnut heidén yhteisté tai uhrin omaa omaisuutta. Aikai-
sempi vakivalta tuli usein esille uhrin kertomana, mutta joissakin tapauksissa vastaajaa syytet-
tiin raiskausrikoksen lisdksi muista vékivaltarikoksista. Joissakin tapauksissa vastaaja oli jo
aikaisemmin saanut tuomion/tuomioita tekemistiin vékivaltarikoksista.

Parisuhteessa tapahtuneet raiskausrikokset erosivat muista my0s siind, ettd vastaaja oli
kayttdnyt raiskaustilanteessa enemman fyysistd vikivaltaa kuin aineistossa keskimiirin (ks.
luku 8 kuvio 34). Havaintoa voidaan tulkita siten, ettd seksuaalinen vékivalta on yksi parisuh-
teessa kilytetyisti vikivallan muodoista.?** My®&s niissé tapauksissa, jotka olivat edenneet tuo-
mioistuimeen asti, vikivaltaa on voinut esiintyd parisuhteessa jo pidemmaén aikaa ja se on voi-
nut saada seksuaalisen vékivallan lisdksi muita vakavia muotoja. Tutkimissamme tapauksissa
kérdjdoikeus oli kuitenkin paittdnyt hylatd raiskausrikoksesta nostetun syytteen. Vaikka syyte
raiskauksesta hyléttiin, mies oli osassa tapauksia tuomittu muista vakivaltarikoksista parisuh-
teessa kayttdmansd vikivallan takia. Kyse oli esimerkiksi vapaudenriistosta, pahoinpitelysti
tai torkedstd pahoinpitelysti. 2°°

Usein kirdjdoikeus katsoi, ettei pakottamisesta™" ollut niyttdd. Téssa tutkimuksessa vaki-
vallan kéyttod, silld uhkaamista ja muuta pakottamista on tallennettu aineistoldhtoisesti ja tieto

251

on yleensd perustunut syytteeseen ja/tai uhrin kertomukseen. Kérdjdoikeus on sen sijaan arvi-
oinut pakottamista toisella tavalla. Kéardjdoikeus on esimerkiksi saattanut uskoa vastaajan pai-
nostaneen uhria, mutta ei katsonut sen tdyttdvén rikoslaissa vaaditulla tavalla pakottamisen
tunnusmerkistod. Yleensd kyse oli kirdjaoikeuden arvion mukaan riittimattomasti niytosta.
Kaérdjdoikeus tulikin noin 39 prosentissa tapauksista sithen lopputulokseen, ettd pakottamisesta
ei esitetty riittdvisti nayttdd (ks. kuvio 34).

Tuomioissa ei yleensd otettu kovin yksityiskohtaisesti kantaa tapauksessa esilld olleisiin
eri vikivallan muotoihin, vaan kérdjdoikeus totesi yleisemmélla tasolla, ettd vikivallasta tai
muusta pakottamisesta ei esitetty riittdvad ndyttod. Havaintomatriisin avulla pystyttiin kuiten-
kin tarkastelemaan hieman tarkemmin, miten kérdjdoikeus lopulta arvioi véitteitd fyysisestd ja
henkisestd vikivallasta. Tutkimusaineistosta tallennettiin yksityiskohtaisesti tietoa eri véikival-

248 Ks. myos Utriainen 2010, esim. s. 185.
24 Ks. esim. Nyqvist 2008.

250 Ks. myos Kainulainen 2004, s. 89-90.
251 Ks. RL 20:1.1, 20:1.3, 20:2 ja 20:4.

89



Hylatyt syytteet karajaoikeuksissa

lan muodoista, ja ne otetaan uudelleen tarkastelun kohteeksi. Eri véikivallan muotoja tarkastel-
laan nyt yksitellen suhteessa sithen, miten usein kirdjioikeus lopulta totesi, ettd pakottamisesta
ei saatu ndyttod. Olemme valinneet timén syytteen hylkd4dmisti koskevan perusteen, koska siti
esiintyi aineistossa toiseksi eniten (ks. kuvio 34).

Painosti (N=33)

Tarttui/piti kiinni
(N=27)

Esti likkumasta
(N=20)

Aikaisempaa
vakivaltaa (N=10)

Uhkaus (N=9)

Kuristi/tukehdutti
(N=8)

Muu
vanhingoittaminen
(N=5)
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Loi (N=2)

0 25 50 75 100

Kuvio 28. Ei naytt6a pakottamisesta sellaisissa tilanteissa, jossa syytteen ja uhrin kertomuksen mukaan vékivaltaa
oli kaytetty karajaoikeusaineistossa (sama tapaus voi esiintyd useassa eri muuttujassa)?®2.

Syytteen ja uhrin kertomuksen mukaan sukupuoliyhteys tapahtui vastoin uhrin tahtoa, kun te-
kija esimerkiksi painosti tai uhkasi uhria. My0s tekijdn ja uhrin vililld ilmennyt aikaisempi
vikivalta saattoi uhrin mukaan rajoittaa hinen toimintakykydéin. Tallaiset tekijét ovat tyypilli-
sesti sellaisia, ettd niistd on vaikea esittdd ulkopuolista ndyttdd, joten kirdjdoikeuden arvio pe-
rustui pitkalti uhrin uskottavuuteen. Vastaavalla tavalla monet fyysisen vékivallan muodoista,
kuten esimerkiksi kiinni tarttuminen, kiinnipitdminen tai litkkumisen estiminen ovat olleet
suhteellisen lievid. Kuvaus tekijan kayttdmaistd vikivallasta on voinut perustua pitkilti uhrin
kertomukseen, eika sitd ole ollut helppo jilkikdteen todistaa, koska kdytetystd vékivallasta ei
ole valttamatta aiheutunut fyysisid vammoja.

Kuviossa 28 esitettyjen tietojen perusteella voi arvioida, ettd syytteen hylkddmiseen on
vaikuttanut se, ettd monista uhrin kertomista vikivallan muodoista ei ole pystytty esittdméédn
riittdvasi ndyttdd. Esimerkiksi koko kérdjédoikeusaineistossa uhri on kertonut painostamisesta
33 tapauksessa. Kun tarkastellaan vain niitd painostamista koskevia tapauksia (N=33), kiraja-
oikeus on ldhes 58 prosentissa tapauksista hyldnnyt syytteen muun muassa silld perusteella,
ettd pakottamisesta ei ole esitetty riittdvésti ndyttod. Syytteen hylkdédmisen taustalla voi tdimén

252 Kuviossa 28 kaikki prosenttiluvut on laskettu seuraavalla tavalla: Koko aineistossa puhuttiin uhrin likkkumisen
estdmisestd 20 tapauksessa. Kun tarkastellaan vain néitd tapauksia (N=20), kérdjdoikeus arvioi 65 % liikku-
misen estimistd koskevista tapauksista, ettd néyttda pakottamisesta ei ollut. Syytteen hylkdémiseen on voinut
tamén lisdksi vaikuttaa myds muu peruste (ks. kuvio 34).
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lisdksi olla muitakin syitd. Kardjdoikeus on ndyton puuttumisen lisdksi voinut arvioida tekijan
kayttamaa lievdd vikivaltaa myoOs siten, ettd se ei tdytd rikoslaissa médriteltyd tunnusmerkistod
(ks. kuvio 34). Tdhan kysymykseen palataan luvussa 8.

Toisaalta on syytd jo tdssd vaiheessa huomauttaa, ettd tdman tutkimuksen aineisto kuvaa
vain syytteen hylkddvii tuomioita, eikd sen perusteella voi luotettavasti arvioida, millaista niyt-
t0d tuomioistuimissa on yleensd vaadittu raiskauksen toteenndyttdmiseksi. Esimerkiksi Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemadstd raiskaustuomioita koskevasta selvityksestd kavi
ilmi, ettd kdrdjdoikeuskdytinndissd on fyysisen vamman puuttumisesta huolimatta annettu
syyksi lukevia tuomioita. Selvityksessd tuotiin ilmi, ettd raiskauksissa kéytetty vékivalta oli
yleensé lievéd ja syyksi lukevissa tuomioissa jopa puolessa oli kysymys tilanteesta, jossa uh-

rille ei ollut aiheutunut fyysistd vammaa.?>

7.8. Uhrin toiminta

Kaérdjaoikeuksista kerdtyssd aineistossa kuvattiin usein, miten uhri reagoi tekijan aikeisiin tai
miten uhri toimi raiskaustilanteessa. Uhrin toiminta kertoo usein samalla suostumuksen puut-
teesta. Uhri oli oman kertomuksensa mukaan pystynyt monissa tapauksissa ilmaisemaan sel-
kedsti suostumuksen puutteensa tai hdn oli muulla tavalla pyrkinyt aktiivisesti estdmdin tai
vastustamaan tekijin aikeita. Tastd huolimatta on syytd muistaa, ettd raiskauksen uhri voi myos
lamaantua eikd aktiivisen vastustuksen puuttuminen valttaméttd kerro siitd, ettd uhri olisi ollut
suostuvainen sukupuoliyhteyteen. Vastaajan ndkemys tapahtumienkulusta oli toisenlainen.

Uhrin toimintaa on pyritty kuvaamaan silld tarkkuudella, kuin se oli mahdollista aineiston
perusteella. Uhri esimerkiksi kielsi tekijaa, itki tai kdytti vikivaltaa puolustautuakseen. Nama
tiedot perustuivat yleensd syytteeseen ja uhrin omaan kertomukseen. Kardjdoikeus ei ole sen
sijaan ottanut samalla tarkkuudella kantaa uhrin toimintaan. Toisinaan kérdjéoikeus saattoi to-
deta perusteluissaan, ettd uhri oli kylld peldnnyt vastaaja, mutta teko ei tdyttédnyt rikoslain tun-
nusmerkistoa tai ndyttd ei muusta syysta riittanyt.

Kérdjdoikeusaineistosta 10ytyi runsaammin mainintoja uhrin tekemaésti vastarinnasta ja
kuvaukset olivat sisélloltdén yksityiskohtaisempia kuin poliisin ja syyttdjdn tekemisséd paatok-
sissd. Kuviosta 29 kdy ilmi, ettd yli puolessa tapauksista uhri kertoi kieltdytyneenséd sukupuo-
liyhteydesti tai hin oli muulla tavalla kieltinyt tekijdé toteuttamasta aikeitaan (53,7 %). Uhri
kertoi vastustaneensa tai vastustelleensa tekijdd fyysisesti ldhes 40 prosentissa tapauksista.
Uhri oli esimerkiksi tyontényt vastaajaa pois tai yrittdnyt rimpuilla irti vastaajan otteesta. Uhrin
kertoi kdyttdneensd fyysistd vékivaltaa tekijdd vastaan 13 prosentissa tapauksista, jolloin hén
oli esimerkiksi lyonyt tai potkinut vastaajaa. Muutamassa prosentissa tapauksista uhri kertoi
huutaneensa apua, minkd voi myds tulkita tarkoittavan suostumuksen puutetta. Kérdjiaineis-
tosta kdy siten ilmi, ettd uhrit olivat varsin usein osoittaneet vastaajalle, ettd he eivit halunneet
sukupuoliyhteyttd hinen kanssaan. Uhri kertoi yrittdneensd paeta tai paenneensa tilanteen jil-
keen, esimerkiksi poistumalla asunnosta, ldhes 10 prosentissa tapauksista.

253 Qikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 59, 60—62.
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Kérdjaoikeusaineistossa kuvattiin, miten seksuaalinen vikivalta aiheutti uhrissa pelkoa ja
lamaantumista. Léhes puolessa tapauksista kévi ilmi, ettd uhri oli lamaantunut (48,1 %). Uhri
kertoi esimerkiksi lamaantuneensa kokemansa voimakkaan pelkotilan takia, jolloin hén oli py-
sytellyt tdysin passiivisena. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan “lamaantumisesta” tai “’jddty-
misestd”.?>* Toisinaan uhrin kokema pelko tai jirkytys oli ollut havaittavissa ulospéin, silld
uhri kertoi esimerkiksi itkeneensé l&hes 15 prosentissa tapauksista.

Kieltanyt 53.7

Lamaantunut
Vastustanut
Itkenyt

Kayttanyt vakivalta
Yritti paeta ja/tai

pakeni tilanteen
jalkeen

Huutanut apua

0 20 40 60

Kuvio 29. Uhrin toiminta raiskaustilanteessa karajaoikeusaineistossa (%) (N=54) (sama tapaus voi esiintya use-
assa eri muuttujassa).

7.9. Raiskauksen aiheuttamat seuraukset uhrille

Kérgjdoikeusaineistosta 10ytyi selvisti yksityiskohtaisempia kuvauksia seksuaalisen vékival-
lan aiheuttamista seurauksista uhrille kuin poliisin ja syyttdjien paatoksistd. Tama voi johtua
siitd, ettd uhrilla oli usein oikeudellinen avustaja kar4jilld, minka ansiosta seurauksista oli han-
kittu enemmaén tietoa ja se myo0s esitettiin oikeudenkdynnissd. Tdssd jaksossa esitetyt tiedot
perustuvat pitkélti uhrin kertomukseen ja hdnen avustajansa esittdmadn muuhun nédyttoon oi-
keudenkdynnissd. Kérdjdoikeus ei tuomiossaan yleensé ottanut samalla tarkkuudella kantaa sii-
hen, miten se suhtautui néihin eri seurauksiin. Syytteen hylkddmisen syité ja perusteluita tar-
kasteltaessa tulee myohemmin esille, ettd kédrdjdoikeuden mukaan asianosaisten esittima naytto
el valttimatta riittdnyt esimerkiksi siitd syysté, ettd oikeuden mielestd tarvittavaa syy-yhteytta
teon ja seurausten valilld ei osoitettu.

Kérdjaoikeusaineistosta kavi ilmi, ettd 1dhes kaikissa tapauksissa uhri oli jollakin tavalla
kérsinyt oikeudenkdynnin kohteena olleesta teosta (raiskausrikoksesta). Kuviosta 31 kdy ilmi,
ettd esimerkiksi uhrin kokemasta ahdistuksesta puhuttiin 87 prosentissa tapauksista. Seuraukset

234 Ks. esim. Moller ym. 2017; Tirkkonen 2019 mainittuine ldhteineen.
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olivat fyysisid, henkisid, sosiaalisia tai taloudellisia. Useissa tapauksissa kerrottiin useista eri-
laisista seurauksista, joista osa saattoi olla pitkdaikaisia. Tutkimuksessa kéytettiin kirdjdoi-
keuksien tuomioita, eikd kéiytossd ollut kaikkea oikeudenkdynnin aikana esitettyd aineistoa,
joka on ollut tuomarien ja lautamiesten kdytettdvissd. Siten on mahdollista, ettd kirjallisesti
esitetyistd ladkdrinlausunnoista, oikeudenkdynnissd kuulluista todistajien tai asiantuntijoiden
lausunnoista tai uhrin suullisesta kertomuksesta olisi ollut mahdollista saada tarkempaa tietoa
syytteen mukaisen rikoksen (raiskausrikoksen) aiheuttamista seurauksista. Toisaalta on myds
mahdollista, ettd uhri ei ole nostanut kaikkia kokemiaan haittoja esille tai ettd niitd ei ole edes
pyritty selvittdimain perinpohjaisesti rikosprosessin aikana.

80

Kipua ja Mustelma tai  Pintahaava Sairaus Sisdinen Muu fyysinen
sarkya ruhje vamma vamma

Kuvio 30. Uhrin saamat fyysiset vammat karajaoikeusaineistossa (%) (N=54) (sama tapaus voi esiintya useassa
eri muuttujassa).

Kuviossa 30 kuvataan uhrin saamia fyysisid vammoja. Kérédjdoikeusaineistosta 16ytyi maininta
uhrille aiheutuneesta kivusta ja sérysti yli 60 prosentista tapauksia. Uhri saattoi kuvata ko-
keensa kipua eri puolella kehoaan. Kipu ja sdrky oli yleensd kestdnyt muutamia pdivid, mutta
se oli voinut jatkua pidempéénkin, jopa useiden kuukausien ajan. Noin joka neljdnnessi ta-
pauksessa puhuttiin mustelmista tai ruhjeista (25,9 %). Esille nousi myd6s pintahaava (7,4 %),
jokin sairaus (5,6 %), sisdinen vamma (1,9 %) tai muu fyysinen vamma (1,9 %).
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Kuvio 31. Uhrin saamia henkisia tai sosiaalisia seurauksia karajaoikeusaineistossa (%) (N=54) (sama tapaus voi
esiintyd useassa eri muuttujassa).

Kuviossa 31 kuvataan uhrille aiheutuneita henkisid ja sosiaalisia seurauksia, mitd tuli esille
kirdjdoikeusaineistosta. Seuraukset perustuvat syytteeseen ja uhrin kertomukseen. Jopa yli 70
prosentista tapauksista puhuttiin tdssd yhteydessd uhrin kokemasta pelosta (74,1 %), joka saat-
toi olla pitkékestoista. Pelko vaikutti uhriin esimerkiksi siten, ettd jatkuva pelon tunne vaikeutti
jarajoitti hinen elaméénsa. Raiskauksen seurauksena uhrin perusturvallisuuden tunne oli jark-
kynyt. Hénelld oli vaikeuksia luottaa ihmisiin ja uhri saattoi jatkuvasti olla varuillaan. Toisi-
naan uhri oli alkanut tuntea arkuutta sosiaalisissa tilanteissa, eristdytyd muista ihmisistd ja ve-
tidytya kotiinsa eikd han halunnut enii liikkua yksin ulkona. Tukalaa oloa lisési joskus se, ettd
uhria oli uhkailtu rikosilmoituksen tekemisen jdlkeen tai raiskausrikoksesta syytetty henkild ja
tamén ystavét pitivit uhria jatkuvasti silmélla. Joistakin tapauksista kavi ilmi, ettd uhri oli jou-
tunut muuttamaan toiselle paikkakunnalle, koska vastaaja tiesi hidnen asuinpaikkansa.

Huomattavan monissa tapauksissa kerrottiin uhrin kokeneen ahdistusta raiskausrikoksen
jélkeen (87,0 %). Traumaperdisestd stressihdiriostd 10ytyi lukuisia mainintoja, samoin paniik-
kikohtauksista ja muista vastaavista vakavista oireista. Toisinaan uhri ilmoitti kérsineensé pit-
kddn voimakkaista psykosomaattisista oireista, kuten jatkuvasta huonovointisuudesta, kisien
tarinésté, vatsaoireista ja oksentelusta.

Noin 41 prosentissa tapauksista uhri kertoi raiskauksen aiheuttaneen hépedd. Se saattoi
lisdtd uhrin kokemaa pahanolon tunnetta ja vaikeuttaa tapahtuneesta puhumista. Toisinaan uhri
syyllisti itseddn tapahtuneesta (22,2 %). Kéréjdoikeusaineiston mukaan puolet uhreista oli ma-
sentuneita tapahtuman jilkeen (50,0 %). Seksuaalisen vikivallan késitteleminen tuntui kuor-
mittavalta ja uhri oli usein itkuinen. Osalla oli itsetuhoisia ajatuksia ja joissakin tapauksissa
uhri kertoi viillelleensi itsedén. Uhri saattoi my0s kayttiytyé holtittomasti ja kdyttdd runsaasti
alkoholia, huumeita tai lddkkeitd ahdistuksen hillitsemiseksi.

Monet uhreista kertoivat kirsineensd univaikeuksista tai painajaisista (44,4 %). Osalla oli
keskittymisvaikeuksia (20,4 %) tai hankaluuksia selviytyd tyOsté tai opinnoista. Joillekin oli
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aitheutunut poissaoloja ansiotydstd tai opinnoista (13,0 %). My06s opintojen keskeytymisesta
raportoitiin. Toiset kertoivat itsetunnon laskusta (16,7 %). Uhri oli saattanut joutua hakeutu-
maan hoidon piiriin fyysisten ja/tai henkisten vammojen takia. Uhrin tarvitsema hoito tai 144-
kitys oli toisinaan pitkdkestoista. Muutama kertoi kédyttdneensd l4ékitystd koko rikosprosessin
ajan.

Seksuaalisen vikivallan kohteeksi joutuminen vaikutti uhrin ldheisiin suhteisiin. Uhrilla
saattoi olla vaikeuksia pari- ja perhesuhteissa, eikd voimavaroja tuntunut riittdvin normaaliin
ldsnéoloon tai ditiyteen. Intiimi tai seksuaalinen kanssakdyminen tuntui vaikealta, eikd uhri
vélttdmattd halunnut pééstia edes laheisid ihmisié lahelleen.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksestd kdvi ilmi, ettd psyykkisten haittojen
puute ei ollut esteend syyksi lukevalle tuomiolle. Lihes 40 prosentissa tuomioita ei ollut mai-

nintaa psyykkisisti haitoista, kun taas noin 60 prosentista tuomioita se tuli esille.?*®

7.10. Todistelu

Kérdjdoikeusaineistosta oli saatavilla melko paljon tietoa siitd, minkilaista ndyttoa raiskausri-
koksista esitettiin. Kérdjdoikeuteen asti edenneissé tapauksissa oli selvisti enemmén niyttoa
tapauksen tosiseikoista kuin poliisin tai syyttijien paatoksissd. Tama voi kertoa siitd, ettd esi-
tutkinnan aikana on kerétty enemmaén todistusaineistoa tai etté sitd on ollut mahdollista saada
enemman kuin niissd tapauksissa, joissa rikosprosessi on pddttynyt ennen syytteen nostamista.
Tamin lisdksi on otettava huomioon, ettd ndyttokysymykset ovat keskeisessd asemassa oikeu-
denkdynnissi ja osapuolet esittdvit niistd omia ndkemyksiddn, miké rikastuttaa kardjaoikeuden
kiyttamaa prosessuaalista aineistoa. Tuomioistuimen tehtdvéni on ottaa todistusharkinnassaan
kantaa rikosasiassa esitettyihin todisteisiin. Kirdjdoikeusaineiston perusteella on paiteltivissa,
ettd tuomarit ja lautamiehet pohtivat naytt6a huolellisesti. Ndihin kysymyksiin oli otettu pa-
remmin kantaa kuin poliisin ja syyttdjén padtoksissa.

255 Selvityksessi tehtiin seuraava luokittelu jakamalla syyksi lukeva tuomioaineisto kolmeen osaan: Ei mainintaa
psyykkisestd haitasta 37,0 %, psyykkinen haitta ilman hoidon/tukitoimien tarvetta 25,2 %, psyykkinen haitta
& hoidon/tukitoimien tarve 37,8 % (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 60—63).
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Kuvio 32. Todistelua karajaoikeusaineistossa (%) (N=54) (sama tapaus voi esiintyd useassa eri muuttujassa).

Syyttdjdn tehtdva on ndyttdd syyte toteen. Syyttdja esittdd tavallisesti syytteen tueksi henkilo-
todistelua. Kyse voi olla todistajien kuulemisesta, asianosaisten kuulemisesta todistelutarkoi-
tuksessa ja asiantuntijatodistelusta. Lisdksi on mahdollista kdyttda asiakirjatodistelua, kuten
esimerkiksi lddkarintodistuksia, oikeuslddketieteellisid lausuntoja ja Keskusrikospoliisin lau-
suntoja rikosteknisestd tutkinnasta. Rikoksen uhri voi yhtyé syyttéjén esittimiin vaatimuksiin
tai esittdd niistd poikkeavia vaatimuksia ja vedota itsendisesti seikkoihin, joihin syyttdji ei ole
vedonnut. Rikoksen uhri voi my0s itsendisesti esittdd ndyttod.

Kuviosta 32 kiy ilmi, ettd henkil6todistelu oli yleistd. Kaikissa tapauksissa oli kuultu seka
rikoksen uhria etti vastaajaa. Syytteen hylkddmiseen johtaneissa tuomioissa oli usein kyse siiti,
ettd raiskauksen uhrin ja vastaajan ndkemys tapahtumienkulusta erosivat toisistaan. Tdméa kavi
ilmi my0s tarkasteltaessa vastaajan kiistdmistd. Hén saattoi kiistdd sukupuoliyhteyden tapah-
tumisen tai myontdd sen, mutta viittdd, ettd kaikki tapahtui sulassa sovussa. Vastaaja saattoi
olla hyvin eri mieltd siitd, oliko hén kdyttinyt vikivaltaa tai sen uhkaa tai pyrkinyt milldan
muullakaan tavalla pakottamaan tai painostamaan uhria sukupuoliyhteyteen. Lisdksi hin saat-
toi kiistdd, ettd uhri olisi ollut milléédn tavalla avuttomassa tilassa. Vastaajan kertomusten sisél-
téon palataan luvussa 8.

Oikeudenkiynnissd kuultiin yli 60 prosentissa tapauksista todistajaa. Todistajia kéytettiin
sekd tukemaan raiskausrikoksen tapahtumista ettd vahvistamaan sen kiistamisti. Todistajina
kuultiin uhrin tai vastaajan ystavia tai perheenjdsenié, joille uhri tai vastaaja oli kertonut tapah-
tumista jélkikdteen. Oikeudenkdynnisséd kuultiin todistajan myds esimerkiksi henkild, jonka
ovikelloa uhri oli soittanut paettuaan raiskaustilanteesta. Lahes 40 prosentissa tapauksista kyse
oli tapahtuma-aikana ldsné olleesta todistajasta, joka oli saattanut itse ndhd4, kuulla tai muulla
tavalla havainnoida rikosta, sen olosuhteita tai osapuolten kayttaytymista.
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Syytteen tueksi esitettiin myos asiakirjandyttod. Yli 70 prosentissa tuomioita 16ytyi mai-
ninta uhrin l48karinlausunnosta, joka koski uhrin fyysisié ja/tai henkisid vammoja. Tdmé he-
rattdd kysymyksen, puuttuiko ldhes kolmasosasta tapauksia lddkéarinlausunto kokonaan vai eikd
tuomioistuin vain ollut maininnut sitd erikseen. Ladkdrinlausuntoa voi pitdé niin tdrkedna to-
distusaineistona, ettd se pitdisi aina hankkia oikeudenkéyntid varten.

Oikeudenkdynnissé kéytettiin asiantuntijan antamaa kirjallista tai suullista kertomusta yli
puolessa tapauksista (51,9 %). Asiantuntija oli usein psykiatri tai psykologi, jonka lausunto
kasitteli uhrin psyykkisen tilanteen arviointia ja/tai uhrille seksuaalisesta vékivallasta aiheutu-
neita henkisid seurauksia. Noin joka neljdnnestd tapauksesta 10ytyi muita vahinkotodisteita,
kuten tositteita uhrin ladkarinkdynneista tai kuitteja hinen hankkimistaan ladkkeistéd (24,1 %).

Oikeudenkdynneissé kdytettiin usein runsasta todistusaineistoa. Sen esittdmisestd vastasi
tyypillisesti syyttéja, joka pyrki osoittamaan, ettd raiskausrikos oli tapahtunut. Todisteita esi-
tettiin niin olosuhteista tekohetkelld kuin osapuolten kadyttaytymisestd teon jalkeen. Nayttona
kaytettiin kuvia esimerkiksi rikospaikasta tai uhrin saamista vammoista (29,6 %) taikka puhe-
limen kautta vilitettyja viestejd (20,4 %), joissa uhri ja vastaaja ja/tai kolmas henkil6 kévivét
keskustelua tapahtuneesta. Joka viidennessd tapauksessa oli esilli muuta todistusaineistoa
(20,4 %), kuten esimerkiksi hatikeskustallenteita, Omakanta-otteita uhrin asioimisesta tervey-
denhuollossa tai otteita esitutkintapdytikirjoista, joiden tarkoituksena oli osoittaa, miten osa-
puolen kertomus oli muuttunut rikosprosessin aikana.

Sukupuoliyhteyttd koskevaa ndyttdd esitettiin DNA-analyysien avulla. Téllainen todiste
mainittiin alle kolmasosassa tapauksia (27,8 %). Kérdjdoikeusaineistosta ei kdynyt ilmi, miksi
DNA-analyysi puuttui ndin monesta tapauksesta. Oliko syyna se, ettd uhrille ei tehty oikeus-
ladketieteellistd tutkimusta tai ettd se ei ollut riittdvan perusteellinen vai siité, ettd analyysia ei
ollut mahdollista tehdd. Viimeksi mainituista tapauksista olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun
siemennestettd ei 10ytynyt analyysia varten esimerkiksi siitd syystd, ettd mies ei saanut siemen-
syoksya tai mies oli kiyttinyt kondomia. Ripeys rikosilmoituksen tekemisessa lisési 1ddkéarin-
lausunnon ja DNA-analyysin kdyttod. Jos rikosilmoitus oli tehty kahden vuorokauden sisdlldi
raiskauksesta, 1ddkdrinlausunto 16ytyi yli 90 prosentista tuomioita (90,9 %) ja DNA-analyysi
yli puolesta tuomioita (53,3 %).

DNA-todistelun puuttuminen saattoi olla yksi tekijd, joka johti syytteen hylkddamiseen.
Téllainen todistelu olisi ollut tarpeellista erityisesti niissd tapauksissa, joissa vastaaja kiisti su-
kupuoliyhteyden tapahtumisen. Seuraavaksi tarkastellaan koko tutkimusaineiston avulla sellai-
sia tapauksia, joissa poliisi, syyttdja tai kdrdjdoikeus katsoi, ettd ndyttod sukupuoliyhteydestd
tai muusta seksuaalisesta teosta ei ollut saatavilla.

Taulukko 14. DNA-todistelun osuus sellaisissa tapauksissa, jotka hylattiin sukupuoliyhteyden tai muun seksuaali-
sen teon naytdn puutteen perusteella (%).

Poliisi (N=17) Syyttdja (N=25) Karajaoikeus (N=16)
DNA-todistelu 29,4 48,0 18,8 %
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Taulukossa 14 on tarkasteltu koko tutkimusaineistosta vain niitd tapauksia, joissa poliisi, syyt-
tdjd tai kdrdjaoikeus perusteli tekemddnsi padtosta silld, ettd sukupuoliyhteyden tai muun sek-
suaalisen teon tapahtumisesta ei ollut ndyttdd. Osassa nditd paatoksid oli kiytettavissd DNA-
analyysin tuloksia. Esimerkiksi syyttdjien pédétoksissd viitattiin ldhes puolessa tapauksista
DNA-todisteluun syyttdjian arvioidessa, ettd ndyttdd seksuaalisen teon tapahtumisesta ei ollut.
Talloin DNA-analyysi oli tulokseltaan negatiivinen, eli siind ei l0ydetty jdlkié siittidistd. Tal-
laisen negatiivisen tuloksen katsottiin tyypillisesti tukevan epéillyn tai vastaajan kertomusta.
Vastaavaa pééttelyketjua oli 10ydettdvissd kirdjaoikeuden antamista syytteen hylkéavistd tuo-
mioista.?>® Titd tulkintaa voi kuitenkin pitii ongelmallisena, koska sukupuoliyhteyden tapah-
tumisesta huolimatta epiilty mies ei ole valttdmittd saanut siemensyoksya tai hin kaytti kon-
domia.?’

7.11. Uhrin uskottavuus, tuki ja vaatimusten esittaminen

Kaérijdoikeusaineiston mukaan tuomioistuin ei noin puolessa tapauksista arvioinut uhrin kerto-
muksen uskottavuutta erikseen (51,9 %). Kun se otti erikseen kantaa uhrin uskottavuuteen
(48,1 %), kyse oli yleensa siti, ettei uhria pidetty uskottavana. Kuviossa 33 tarkastellaan vain
niitd tapauksia, joissa kérdjdoikeus arvioi uhrin kertomuksen uskottavuutta (N=26). Lahes 40
prosentissa nditd tapauksia uhria pidettiin uskottavana (38,5 %). Suurimmassa osassa tapauksia
lopputulos oli pdinvastainen. Kéirdjaoikeuden mukaan uhrin uskottavuutta heikensi se, ettd uh-
rin kertomus oli epdjohdonmukainen (34,6 %), hdnen muistikuvansa tapahtumista oli heikko
(15,4 %) tai uhri oli muuttanut kertomustaan (11,5 %).

Kardjaoikeus perusteli toisinaan tarkemmin sitd, miksi se ei pitdnyt uhria luotettavana.
Uhrin kertomusta pidettiin epdluotettavana, jos rikosilmoituksen tekemiseen oli kulunut pitka
aika, jos uhri oli paihtynyt tekohetkelld tai jos hidn ei pystynyt riittdvén tarkasti kertomaan,
oliko hén pyytinyt vastaaja lopettamaan tai millé tavalla hédn oli timén pyynnon esittdnyt.

Ei uskottava, heikko muistikuva

Uskottava

Ei uskottava, kertomus epdjohdonmukainen

Ei uskottava, muuttanut kertomustaan

Kuvio 33. Uhrin kertomuksen uskottavuuden arvioiminen karajaoikeusaineistossa (%) (N=26).

256 Ks. myos Ylikulju 2017, s. 239.
257 Raiskauksen uhri ei vilttdimittd pysty antamaan niistd kysymyksisti yksityiskohtaista tietoa, ks. Kainulainen
2004, s. 65-68.
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Toisin kuin poliisi- ja syyttdjdaineistossa kardjdoikeusaineiston mukaan uhrilla oli tavallisesti
oikeudellinen avustaja (94,4 %). Tuomioista ei sen sijaan kdynyt ilmi, ettd uhrilla olisi yhdes-
sakédan tapauksessa ollut tukihenkild mukana kérdjdoikeudessa. On tosin mahdollista, ettd tu-
kihenkilon kayttod ei ole kirjattu tuomioon, vaikka tukihenkil6 olisikin ollut 1dsnd oikeuden-
kdynnissd. Muutamasta tuomiosta 10ytyi maininta edunvalvojasta.

Tutkimusaineistoa tarkasteltaessa on mahdollista todeta, ettd oikeudellisen avustajan kéyt-
tdminen on rikastuttanut oikeudenkdyntiaineistoa. Uhrin d4ni tuli paremmin esille kérdjdoi-
keusaineistossa kuin poliisien tai syyttdjien tekemissd paatoksissd. MyoOs raiskauksen aiheutta-
mista seurauksista oli enemman tietoa. Kardjdaineistosta oli ndhtivissd, ettd uhri oli ollut aktii-
vinen oikeudenkdynnissd. Uhri vaati ldhes aina sekd rangaistusta ettd vahingonkorvausta
(98,1 %). Vain muutamassa tuomiossa ei ollut mainintaa uhrin esittimisté vaatimuksista (1,9 %).

7.12. Miksi syyte on hylatty?

Seuraavaksi tarkastellaan minkalaiset tekijat vaikuttivat sithen, ettd kérdjdoikeus péétyi hyl-
kddmain syytteen. Eri perusteiden esiintymistd tarkastellaan vastaavalla tavalla kuin poliisi- ja
syyttdjaluvuissa. Usein syytteen hylkddmiseen johti useampi eri peruste.

Kérdjdoikeuden antamista tuomioista kévi ilmi, ettd syytteiden hylkddamisen taustalla oli
yleensa riittiméton ndytto. Riittiméton ndyttd koski sukupuoliyhteyden tai muun seksuaalisen
teon tapahtumista, pakottamista tai avutonta tilaa. Kuviosta 34 selvidi, ettd sukupuoliyhteyden
tai seksuaalisen teon tapahtuminen jii todistamatta noin kolmasosassa tuomioita (29,6 %). Tél-
16in suurimmassa osassa tapauksia oikeudenkdynnissa ei esitetty teknistd nayttod, kuten DNA-
todistelua. Edelld taulukosta 14 kévi ilmi, ettd mainituissa tapauksissa DNA-todistelua oli vain
hieman alle joka viidennessd tuomiossa (18,8 %).

Kérdjdoikeuden mukaan pakottamisesta ei saatu riittdvad ndyttod hieman alle 40 prosen-
tissa tuomioita (38,9 %).2°® Tapauksissa ei pystytty osoittamaan fyysisen vikivallan kiyttos,
koska nayttod esimerkiksi uhrin saamista vammoista ei ollut. Joissakin tapauksissa pystyttiin
todentamaan lievid vammoja, kuten mustelmia, mutta kérdjdoikeuden mukaan tama ei riittdnyt
todisteeksi pakottamisesta.

Avuton tila oli esilld yli 40 prosentissa tuomioita (42,6 %).>>’ Tekemidmme haavoittu-

vuutta koskevan analyysin mukaan uhrin puolustautumiskyky oli useissa tapauksissa heikko.
Naisté tapauksista oli my0s 16ydettdvissd enemman ndyttdd kuin poliisi- ja syyttdjdaineistoissa,
mutta tdstd huolimatta kirdjdoikeus paityi hylkddmaédn syytteen. Palaamme tdhan kysymyk-
seen tarkemmin luvussa 8.
Noin viidesosassa tuomiota kérdjdoikeus pureutui raiskauksen tunnusmerkistokysymyksiin
(18,5 %). Téssa yhteydessa tarkoitamme tapauksia, joissa kérdjdoikeus keskittyi rikoslain tul-
kinnassa esimerkiksi tekijdn tahallisuuteen tai uhrin suostumukseen. Myos néihin teemoihin
palataan tarkemmin seuraavassa luvussa. Syytteen hylkddamiseen vaikutti paitsi tunnusmerkis-
tokysymykset, tyypillisesti samalla myds riittiméton naytto.

258 Ks. RL 20:1.1, 20:1.3, 20:2 ja 20:4.
2% Ks.RL 20:1.2,20:2 ja 20:5.
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Alle neljéssé prosentissa tuomioita kardjdoikeus tuli harkinnassaan siihen lopputulemaan,
ettd syytteen kohteena ollutta rikosta ei ollut todennikoisesti tapahtunut. Alle kahdessa prosen-
tista tuomioita kivi ilmi, ettd uhri ei endd halunnut osallistua rikosprosessiin tai jatkaa sité.
Vastaavasti alle kahdessa prosentissa tapauksia syyte meni nurin, koska kérdjdoikeuden mu-
kaan siti ei oltu selvitetty riittdvén perusteellisesti esitutkinnan aikana. Muista syistd puhuttiin
alle 10 prosentissa tuomioita. Kyse oli esimerkiksi siitd, ettd rikosilmoituksen tekemisestd oli
kulunut niin pitkd aika, ettd kdytettdvissé ollutta todistusaineistoa ei endé voitu pitdd luotetta-
vana. Yhdessd tapauksessa raiskauksen tapahtumisesta ei ollut epédselvyyttd, mutta syytteen
saaneen miehen ei uskottu syyllistyneen siihen.

90 4256
389

Ei nayttéa pakottamisesta
Tunnusmerkistd ei tayttynyt
Muun syyn takia

Ei todennakdisesti tapahtunut
Ei mahdollista tutkia
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Ei ndyttda seksuaalisesta teosta
Uhri ei halua jatkaa rikosprosessia

Kuvio 34. Erilaisia perusteita syytteen hylkdamiselle karajaoikeusaineistossa (%) (N=54) (sama tapaus voi esiin-
tya useassa eri muuttujassa).
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8. Tyypillisia tapauksia ja muita aineiston
erityispiirteita

8.1. Johdattelua

Tata tutkimusta varten keréttiin sellaisia paédtoksié raiskausrikoksista (RL 20:1-5), jotka poliisi
jatti tutkimatta, syyttdja syyttdmittd ja kérdjdoikeus tuomitsematta. Rikosprosessin eri vai-
heissa tehdyissé padtoksissé oli paljon samankaltaisia piirteitd. Téstd syystd niin poliisin, syyt-
tdjan kuin kérdjdoikeudenkin paitokset ilmensivit varsin samanlaisia ongelmia raiskausrikos-
ten tulkinta- ja soveltamiskdytdnnoissd. Tdsséd luvussa tarkoituksena on pureutua eri toimijoi-
den tekeméddn oikeudelliseen harkintaan. Tutkimusaineistosta nostetaan esille sellaisia tyypil-
lisid tapauksia, joiden kohdalla raiskausrikoksia koskevien sdédnnosten tulkinnassa ja sovelta-
misessa esiintyi toistuvasti kiperid kysymyksid. Analyysin osana tulemme myds esittdméén,
miten tapauksia olisi meiddn mielestimme ollut mahdollista tulkita toisinkin.

Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd osassa tapauksia nykyinen lainsddadanto
ei ole ollut ongelmana, vaan pikemmin se, miten sitd on tulkittu. Toisaalta on muistettava, ettd
kerétty aineisto muodostuu vain tutkimatta, syyttamétti ja tuomitsematta jitetyista ratkaisuista.
Tastd syystd tdmén tutkimusaineiston perusteella ei voi tehdd pddtelmid siitd, miten raiskaus-
rikoksia koskevaa lainsdddantod on yleisesti sovellettu poliisissa, syyttdjissd tai kirdjaoikeuk-
sissa. On mahdollista, ettd laajemmalla aineistolla soveltamiskdytinndistd 10ytyisi vastaavia
tapauksia, joissa esitutkintaa on jatkettu, syyte on nostettu tai kdrdjdoikeudessa on annettu
syyksi lukeva tuomio.

Tarkoituksena on tyypillisten tapausten avulla tuoda esille, millaisia ongelmakohtia ilme-
nee tulkittaessa ja sovellettaessa nykyisid raiskausrikoksia koskevia sdanndksid. Hyvin mo-
nissa tapauksissa arvioitiin uhrin suostumusta eli sitd, oliko hén ollut suostuvainen sukupuo-
liyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon ja miten hén oli suostumuksen puutteensa ilmais-
sut. Nykyinen rikoslaki ndyttia jattdvan muutamia harmaita alueita, joissa uhri ei ole suostunut,
mutta lain mukaista vikivaltaa tai sen uhkaa ei ole kdytetty, eikd uhri ole my0Oskéén ollut tun-
nusmerkiston tarkoittamassa avuttomassa tilassa. Toisinaan poliisi, syyttdjd ja kédrdjdoikeus oli-
vat tulkinneet lakia hyvin tiukasti. Esimerkiksi laissa edellytetty véikivallan kriteeri oli nostettu
korkeammalle kuin tuomioistuinkdytdnndissa yleensd. Myos rikoslaissa olevaa avutonta tilaa
(RL 20:1.2) oli tulkittu hyvin ahtaasti.

Hyvin monissa aineiston tapauksissa oli kysymys myos siitd, minkilaista ndytt6d tapauk-
sesta oli hankittu tai miten sitd arvioitiin. Raiskausrikosten toteenndyttdmisessd joudutaan
yleensd turvautumaan viélilliseen nédyttoon, koska vélitontd ndyttdd on harvoin saatavilla.
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Vaikka esimerkiksi kérdjdoikeuden kdytettdvissd oli vélillistd nayttod, se ei kuitenkaan tutki-
musaineistoon kuuluneissa tapauksissa riittdnyt syyksi lukevaan tuomioon. Yksi tutkimustulos
onkin, ettd syyksi lukevaan tuomioon vaadittava ndyttokynnys on ollut korkealla.

Tarkastellessamme tyypillisid tapauksia painopiste on laadullisessa analyysissa, jossa ta-
pauskuvausten perusteella pyritddn syventdmiin kuvaa rikosprosessin toimijoiden tekemisté
paétoksistd. Tyypillisten tapausten avulla on tarkoitus ndyttas, millaista poliisin, syyttdjien ja
kirdjatuomareiden oikeudellinen harkinta on ollut. Tamén lisdksi esitimme muutamia taulu-
koita, joihin olemme koonneet koko tutkimusaineistoa kuvaavia piirteita.

Mikédn tapaus ei sisdlld sellaista tietoa, josta yksittdinen henkild olisi tunnistettavissa.
Tutkimusaineistosta on pyritty muodostamaan tyypillisid tapauksia, joiden pohjana on yleensi
kiytetty useita aineistossa esiintyneitd tapauksia. Myoskddn tutkimuseettisistd syistéd ei olisi
perusteltua tehdd analyysia kdyttden vain yhtd ja/tai ainutkertaista aineistossa esiintynytta ta-
pausta. Viranomaisten tekemien péétdsten tietosisdlto oli vaihteleva, mutta niistd [6ytyi myos
kuvauksia rikoksen osapuolista, rikoksen piirteistd ja tapahtumaolosuhteista. Tyyppitapauk-
sista on poistettu, yhdistetty tai muutettu yksityiskohtia tunnistamisen vilttdmiseksi. Tutkimus-
aineistossa oli yhteensd 232 ratkaisua, ja tietynlaiset rikokseen, tapahtumaolosuhteisiin taikka
oikeudelliseen tai ndyton arvioimiseen liittyvét seikat toistuivat eri ratkaisuissa. Tyypillisten
tapausten avulla pyritddn tekeméddn analyysia yleiselld tasolla ja tuomaan ilmi, minkélaisia tun-
nusomaisia paittelyketjuja tutkimusaineistoon sisdltyneissé tapauksissa esiintyi.

Seuraavaksi esiteltivissé tyypillisissd tapauksissa kaikki raiskausrikosten uhrit ovat naisia
ja kaikki rikoksesta epdillyt miehid. Kédytdmme naisesta A ja miehestd B-kirjainta. Jos rikok-
sesta epdiltyjd tekijoitd on useampi, mukaan tulee C-kirjain. Rikosten osapuolet ovat aikuisia
(vdhintddn 18-vuotiaita), jos ei ilmoiteta toisin. Poliisin tekeméén paitdkseen viittaa (P), syyt-
tdjan tekeméén paitoksen (S) ja kdrdjdoikeuden antamaan syytteen hylkddvaian tuomioon (T).

8.2.  Suostumuksen puute: Lamaantumista, passiivisuutta ja
kieltelya

(P1) A oli 15-17-vuotias tyttd, joka asui vanhempiensa kanssa. Hén oli kdynyt
muutamilla treffeilld parikymppisen B:n kanssa. A oli sanonut B:lle useaan ottee-
seen, ettd hdn ei koe olevansa valmis harrastamaan seksid. Tapahtumapdivéni A ja
B tapasivat A:n kotona. He makasivat A:n sédngylld alasti, kun B yhtékkid nousi
tyton pédlle ja tyonsi peniksensd hidnen emittimeensd. A oli shokissa. B:n kdytos
loukkasi hinté, eikd hén uskaltanut vastustaa poikaystdviénsi. Suojaamaton suku-
puoliyhdyntd kesti muutamia minuutteja. Yhdynnén jilkeen B kysyi, haittasiko,
ettd hén teki noin, vaikka hén ei ollut saanut sithen lupaa. A ei vastannut kysymyk-
seen.

A hakeutui my6hemmin ladkarille, jonka jalkeen tehtiin rikosilmoitus. Tyttod poi-
kaystdvin kdytos vaivasi, mutta hin tunsi samalla syyllisyyttd tapahtuneesta.

Poliisin mukaan A:ta ei pakotettu sukupuoliyhteyteen kiyttamélld vikivaltaa tai
sen uhkaa. Poliisin mielestd ratkaisevaa oli, ettd A ei kieltinyt B:td tilanteessa eika
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A vastustellut sanoin tai teoin yhdynnin tapahtumista. Tastd syystd A:n aikaisem-
min esittimét sanomiset siitd, ettd hin ei ole valmis seksuaaliseen kanssakdymi-
seen, eivdt poliisin mukaan olleet merkityksellisid. Poliisin arvion mukaan A ei
myo6skéédn ollut lain tarkoittamassa puolustuskyvyttoméssa tilassa.

Poliisi lopetti esitutkinnan ei-rikosta koskevalla paatokselld, koska rikoksen tun-
nusmerkisto ei tdyttynyt.

(S6) Alaikéiset A ja B olivat seurustelusuhteessa. Tytt6 oli hieman alle 15-vuotias
ja poika hintd pari vuotta vanhempi. He olivat harrastaneet seksid, joka oli alkanut
yhteisymmarryksessd. Seksin aikana B piti A:n péésta kiinni epamiellyttivélla ta-
valla, kun A oli antanut hénelle suuseksid. A ei kieltdnyt B:td milldén tavalla, mutta
el my0Oskddn padssyt tilanteesta pois. A:n mukaan B:n olisi tullut ymmartia, ettd A
ei halunnut jatkaa seksin harrastamista kyseiselld tavalla.

Syyttdjan tekemissd padtoksessi ei kerrottu, oliko B:td kuulusteltu tai mitd hén oli
kertonut.

Syyttdjan mukaan tapauksessa ei loukattu A:n seksuaalista itsemidrddmisoikeutta,
eikd osapuolten idssd, henkisessd tai ruumiillisessa kypsyydessid ollut suurta eroa.
A ei kommunikoinut tahtoaan B:lle, eikd B ollut uhkaava, kayttinyt vikivaltaa tai
painostanut A:ta. Syyttdjan mukaan nuoret olivat “aloittaneet sukupuolieldmin
seurustelusuhteessaan liian aikaisin; ennen kuin on ehditty kunnolla tutustua ja ra-
kentaa luottamus toiseen”.

Syyttdja teki esitutkinnan rajoittamista koskevan péaatoksen.

Tutkimusaineistosta esille nostetuista kahdesta tyypillisestd tapauksesta kédy ilmi, kuinka ny-
kyistd lainsdddantod tulkitaan. Ensin kysytddn, kayttiko tekijd vékivaltaa tai sen uhkaa uhrin
tahdon murtamiseen. Toiseksi kysytdén, oliko uhri rikoslain mukaisessa avuttomassa tilassa,
jossa hin ei kyennyt puolustamaan itsedén taikka muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan.
Uhrin pysytellessd passiivisena nykyistd lainsdddéntoad tulkittiin usein siten, ettd se tarkoitti
uhrin hyvaksyneen sukupuoliyhteyden tai muun seksuaalisen teon. Avutonta tilaa on useissa
tutkimusaineistoon kuuluneissa tapauksissa tulkittu suppeasti, eikd sen soveltamiselle katsottu
olevan perusteita.

Ensimmaisestd tapauksesta (P1) kdy ilmi, miten avutonta tilaa arvioitaessa ei annettu mer-
kitystd uhrin nuorelle idlle, osapuolten véliselle ikéerolle tai heiddn vilillddn vallinneelle luot-
tamukseen ja ldheisyyteen perustuneelle seurustelusuhteelle. Vastaavissa tapauksissa, joissa
uhri oli passiivinen, poliisi, syyttdjd tai kérdjdoikeus usein korosti ratkaisunsa perusteluissa,
ettd uhri ei ollut selkedsti ilmaissut, ettd hdn ei halunnut sukupuoliyhteyttd. Esilld olevassa ta-
pauksessa tekija oli kuitenkin tietoinen siitd, ettd hidnen nuori tyttdystdvansa ei vield kokenut
olevansa valmis seksuaaliseen kanssakdymiseen. Hdn my®0s itse kyseli jélkikdteen tyton suh-
tautumista “ilman lupaa” tapahtuneeseen yhdyntéan.

Toisessa tapauksessa (S6) ratkaisun tekijinad oli syyttdjd, mutta tapaus ilmentii vastaavaa
ajattelua kuin edelld. Téssd tapauksessa ei kuitenkaan ollut selvii, oliko epdilty tietoinen siité,
mitd hdnen tyttdystidvinsd ajatteli tai miten epamiellyttdvaksi hdn koki tilanteen. Uhrilta on
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edellytetty tahdonilmaisua, mitd hén ei kyennyt antamaan. My0s tdmén tapauskuvauksen pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd uhrin passiivisuuden on tulkittu puhuvan suostumuksen puo-
lesta. Jatkamme saman teeman parissa seuraavissa tapauksissa.

(P2) A:n ja B:n vilinen suhde ei ilmene riittdvén tarkasti aineistosta. Molemmat
olivat aikuisia ja he tunsivat toisensa. B oli tulossa vierailulle ja A oli hakenut hénet
autolla juna-asemalta. Heti A:n luokse pééstydin B oli tyontidnyt A:n makuuhuo-
neeseen ja ollut sukupuoliyhteydessd timén kanssa vastoin A:n tahtoa. A ei pelol-
taan pystynyt vastustelemaan eikd osoittanut B:lle nimenomaisesti, ettei halunnut
yhdyntda. A:lla ei todettu jalkikdteen fyysisid vammoja, jotka olisivat osoittaneet
hénen vastustaneen B:ti.

Poliisin mukaan B ei uhkaillut vékivallalla eikd saattanut A:ta avuttomaan tilaan.
Poliisin mielestd A:n passiivinen kdyttdytyminen oli saattanut aiheuttaa B:lle kési-
tyksen siitd, ettd A suhtautuisi myOnteisesti seksin harrastamiseen. Poliisi ei si-
ndnsd epdillyt, etteikd A olisi peldnnyt tilanteessa, mutta piti vaikeana arvioida pe-
lon oikeudellista merkitystd. Poliisin mukaan A:n ja B:n vililld vallitsi erilainen
kasitys tapahtumasta ja vapaaehtoisuudesta.

Poliisi paatti esitutkinnan ei-rikos-perusteella, koska tekijén tahallisuus jéi taytty-
mittd. Rikosprosessin jatkaminen ja oikeudenkdynti olisi my0s ollut raskas koke-
mus A:lle.

(P4) Alaikdinen (15-17-vuotias) tyttd A oli ollut viettimassa iltaa yhdessa kave-
reidensa kanssa. He olivat ajelleet autolla, jossa osa nuorista oli A:lle tuttuja. Mu-
kana oli liséksi A:lle entuudestaan tuntematon B, joka oli myds alaikdinen. Illan-
viettoon oli kuulunut alkoholia, ja A oli humaltunut. Kun A:n kaverit poistuivat
paikalta, hén jéi kahdestaan B:n kanssa autoon. B oli riisunut itsensé, mitd A oli
pelédstynyt. B suoritti yhdynnén A:n kanssa, minké aikana han puristi ja puri A:ta
kaulasta. Illan jélkeen A kertoi tapahtuneesta ystévilleen ja teki sen jdlkeen rikos-
ilmoituksen.

A:n mukaan B oli kysynyt, haluaako hidn harrastaa seksid, mutta A ei ollut vastan-
nut kysymykseen mitddn eiké vastustanut tekoa milldédn tavalla. A:n mukaan hanti
el pakotettu sukupuoliyhteyteen.

Poliisi totesi padtoksessddn, ettd rikoksen uhrilta ei edellytetd erityisid toimia teon
estamiseksi, vaan riittdvai on, ettd uhri selvisti osoittaa vastustavansa seksuaalista
tekoa tai ettd uhri tekijan kéyttdméan vikivallan takia ei pysty toimimaan ndin. Po-
liisin mukaan tapauksessa ei kdytetty vikivaltaa, eikd uhri ollut silld tavalla avut-
tomassa tilassa, etteikd hén olisi pystynyt ilmaisemaan tahtoaan.

Koska rikoksen tunnusmerkistd ei tdyttynyt, poliisi teki ei-rikosta koskevan péa-
toksen.

104



Tyypillisia tapauksia ja muita aineiston erityispiirteita

Naéisséd kahdessa tapauksessa on kuvattu aineistosta 16ytyvid useita vastaavia tilanteita, joissa
epdillyn ylléttava paillekarkaus lamaannutti uhrin, minka seurauksena uhri oli pysytellyt pas-
siivisena sukupuoliyhteyden aikana. Ensimmaéisessé tapauksessa poliisi tuntui uskovan, ettd
uhri oli tuntenut pelkoa tilanteessa, mutta piti vaikeana arvioida sen oikeudellista merkitysta.
Poliisin mielestd epdillyn oli kuitenkin vaikea tietdd, mitd passiivinen uhri halusi. Myds toi-
sessa tapauksessa nousee esille punninta uhrin suostumuksesta. Epdilty oli kysynyt nuoren ty-
ton (A) suostumusta, mutta A ei vastannut. Miten hiljaisuutta pitéisi tulkita? Vaikuttaa silta,
ettd pelon aiheuttaman avuttoman tilan arvioimisen ja uhrin suostumuksen puutteen vilille j&a
nykyisessé laissa ja siind, miten sitd tulkitaan, harmaa alue.

Vastaavissa tutkimusaineistosta 10ytyvissa tapauksissa oli kyse niin alaik&isista kuin tiysi-
ikéisistdkin uhreista. Uhrin sdikdhtdessd tekijdn kajoamista hidneen uhri menetti pelon takia
toimintakykynsa ja lamaantui. Poliisi, syyttéja tai kdrdjdoikeus saattoi paatoksessédn ensin to-
deta, ettd epdilty ei ollut kdyttdnyt vékivaltaa tai sen uhkaa eikd my0Oskdin saattanut uhria avut-
tomaan tilaan. Uhrin kertomukseen siitd, ettd hian pelkési tai oli lamaantunut, ei vélttimatta
otettu mitddn kantaa. Paétoksissd korostui usein tekijén tahallisuuden arviointi. Epdillyn on
tdméan ajattelun mukaisesti ollut vaikea tietdd, mitd uhri halusi, jos tdmi pysyi passiivisena,
eikd ilmaissut tahtoaan. Vastustelun puuttumisen takia epdilty on pédatoksentekijan mukaan
voinut olla siind késityksessd, ettd nainen ei suhtautuisi kielteisesti seksin harrastamiseen.
Tama herattdd kysymyksen siitd, millaista rikosoikeudellista velvollisuutta ihmiselld on tai
minkdlaista sen pitdisi olla, ettd hin varmistaisi, ettd toinen harrastaa seksuaalista toimintaa

omasta tahdostaan.2®°

(P3) A vietti iltaa ravintolassa naisporukassa ja tapasi sielld hinelle ennestdén tun-
temattoman miehen B. He lihtivét yhdessi jatkoille A:n luokse. A oli pdihtynyt. A
meni B:n kanssa makuuhuoneeseen, jossa A:n muistikuvien mukaan B riisui hinet.
Tédmin jdlkeen B otti A:n rinnoista kiinni niin kovaa, ettd se sattui. A kertoi polii-
sille sanoneensa miehelle monesti ”Lopeta!”, mutta ei ole varma, miten kielto te-
hosi mieheen. Mies suoritti timén jdlkeen anaaliyhdynnén, joka sattui A:ta kovasti.
A huusi taas ”Lopeta!” mutta tdstd huolimatta mies suoritti eméitinyhdynnéin. A ei
muista kaikkia yksityiskohtia eikd pysty sanomaan varmasti, lopettiko mies anaa-
liyhdynnén A:n kieltdessd. A oli jossain vaiheessa nukahtanut, ja aamulla mies oli
poissa. A:n perdaukko, emdtin ja alavatsa olivat todella kipeitd, mutta hénelld ei
ollut muita vammoja. A soitti poliisille.

Poliisin mukaan A:n kertomuksen perusteella ei ollut syyti epdillé rikosta. Poliisi
arvioi tapausta siten, ettd vikivallan kédyttdmistd tai silld uhkaamista ei ndyttinyt
esiintyneen. A:n muistikuvat olivat heikot eikd hén osannut sanoa, oliko mies lo-
pettanut anaaliyhdynnin A:n kieltdessa.

Rikoksen tunnusmerkisto ei tayttynyt ja poliisi teki ei-rikosta koskevan paatoksen.

260 Ks. myos Leskinen 2020, s. 391-395.
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Tutkimusaineistossa oli useita tapauksia, joissa nainen oli passiivisuuden sijasta aktiivisesti
pyrkinyt kieltdméén tai vastustamaan miehen aikeita ja tuonut ilmi, ettd hén ei ollut suostuvai-
nen sukupuoliyhteyteen. Tassa tapauskuvauksessa (P3) ei ollut tiytta selvyyttd siitd, oliko seksi
aloitettu yhteisymmarryksessd, mutta miehen otteiden takia nainen muutti myéhemmin mie-
lensé ja kielsi miestd jatkamasta. Nainen oli kuitenkin epdvarma siitd, miten hénen kieltonsa
vaikutti mieheen, mistd syystd tapahtumainkulku jii epdselvaksi. Tutkimusaineistosta 16ytyi
useita sellaisiakin tapauksia, joissa osapuolten kerrottiin aloittaneen seksuaalinen kanssakiy-
minen yhdessd, mutta mies halusi tehdi sellaisia tekoja tai sellaisilla otteilla, mihin nainen ei
halunnut suostua.

8.3. Uhrin humalatila

(S2) A ja B viettivit iltaa yhdessd ja kéyttivét alkoholia. He pédtyivdt B:n asun-
nolle. A oli voimakkaassa humalatilassa ja alkoi voida pahoin. A ja B olivat timén
jalkeen sukupuoliyhteydessd. A kertoi my6hemmin poliisille, ettd hin ei muista,
oliko yhdyntd tapahtunut vikisin, koska hinelld oli hdméard muistikuva illasta ja
yOsté. A kertoi osapuolten vélisten aiempien tapahtumien vuoksi peldnneensd B:t.
A kavi ladkérissa ja teki rikosilmoituksen seuraavana paivéna.

B:n kertomuksen mukaan sukupuoliyhteys tapahtui yhteisymmarryksessa.

Ladkarinlausunnosta kivi ilmi A:n kertomus siitd, ettd hdn oli sanonut myos 144kéa-
rille olleensa humalassa ja yhdynnidssé tutun henkilon kanssa ilman suostumusta.
A:n rinnasta 16ytyi mustelma. Gynekologisessa tutkimuksessa ei todettu fyysisid
16ydoksid, jotka objektiivisesti viittaisivat seksuaaliseen hyvéksikdyttoon tai ku-
moaisivat sitd koskevan epdilyn.

Syyttdjdn mukaan A ei pystynyt varmasti sanomaan esitutkinnassa, oliko yhdynté
tapahtunut ilman hinen suostumustaan, koska hédn ei muistanut tapahtumia selvisti.
A oli sanonut pelkddvinsd B:td, mutta syyttdja piti titd viitettd epduskottavana,
koska A oli ldhtenyt B:n luokse. Syyttdjdn mukaan esitutkinnassa ei saatu nayttod
siitd, ettd B olisi vikivaltaa kdyttden tai sen uhalla pakottanut A:n sukupuoliyhtey-
teen.

Syyttdja teki syyttdmatta jattdmistd koskevan péaidtoksen.

Tassd tapauksessa (S2) osapuolten kertomus tapahtumista oli erilainen. Syyttdja arvioi tapausta
kiytetyn vdkivallan tai sen uhan nidkokulmasta, eikd niinkdén pohtinut avuttoman tilan késilla
oloa esimerkiksi uhrin voimakkaan humalatilan takia. Syyttd;a ei pitdnyt uhrin kertomusta siit4,
ettd hdn pelkési vastaajaa, uskottavana. Syytteen nostamisen saattoi tehdd vaikeaksi myds se,
ettd uhri ei muistanut tarkasti kaikkia yon tapahtumia, eikd pystynyt varmasti ottamaan kantaa
sithen, oliko sukupuoliyhteys tapahtunut ilman hénen suostumustaan.
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(S7) A ja B olivat alaikéisid. B oli muutamaa vuotta A:ta vanhempi. He viettivét
iltaa ystdvien kanssa ja nauttivat illan aikana alkoholia. A oli vahvassa humalati-
lassa. A muisti juoneensa ja tdmén jidlkeen herdnneensid alasti omassa oksennuk-
sessaan siihen, ettd hdnen puhelimensa soi eikd hén pystynyt puhumaan kunnolla.
Hén oli yrittdnyt pukeutua, mutta ei kyennyt sithen ilman B:n apua. A tunsi kipua
ja huomasi kuivunutta verta emittimen alueella. A oli mydhemmin tehnyt vanhem-
piensa kanssa rikosilmoituksen. A:lla ei ollut muistikuvia tapahtumasta, mutta han
kertoi kuulustelussa, ettd ei olisi halunnut harrastaa seksid B:n kanssa sellaisessa
tilassa.

B kertoi kuulustelussa, ettd he olivat sukupuoliyhteydessd yhteisymmarryksessa. A
oli yhdynnén jdlkeen alkanut voida pahoin ja oksentanut séngylle ja lattialle. To-
distajina kuultiin henkil6itd, jotka olivat ndhneet A:ta tai B:td joko ennen tapahtu-
maa tai sen jdlkeen. Todistajien mielestd rikoksen molemmat osapuolet olivat hu-
maltuneet, mutta he eivit osanneet tarkemmin ottaa kantaa humalatilan vahvuu-
teen. Heiddn mukaansa oli kuitenkin selvad, ettd A oli erittdin pdihtynyt vield tul-
lessaan ulos makuuhuoneesta. Syyttdjan kéytettdvissa oli kaksi lddkérinlausuntoa,
joissa kasiteltiin uhrin saamia fyysisid ja henkisid vammoja. Kyse oli parista mus-
telmasta sekd uhrin kokemasta masennuksesta ja ahdistuksesta.

Syyttdjan mielestd B oli kertonut tapahtumista yksityiskohtaisesti. B:n mukaan han
oli monta kertaa kysynyt A:lta, haluaako tdmé harrastaa seksid, johon tytto oli vas-
tannut myontévasti. Se, ettd A ei muista sukupuoliyhteyttd, ei syyttdjdn mielesti
osoita, ettd A ei ole ymmaértidnyt asiaa sen tapahtumahetkelld tai voinut pétevésti
antaa suostumustaan sithen.

Syyttdjd péatti jattdd syytteen nostamatta.

Syyttdjan tekemissd paatoksessd vaikuttaa korostuvan pétevin suostumuksen antaminen eikd
niinkdin A:n avuttoman tilan nikokulma. Painoarvoa on annettu my®os sille, ettd epdilty pystyi
muodostamaan yksityiskohtaisen kertomuksen tapahtumista, kun taas uhrin muistikuvat olivat
epaselvit. Tutkimusaineistossa oli useita vastaavia pdéatoksid. Uhrin humalatila voi heikentda
muistia ja uhrilla voi olla ylitsepddsemattomia vaikeuksia kertoa jélkikdteen yksityiskohtaisesti
tapahtumienkulusta. Tdma muodostaa oikeudellisessa harkinnassa pulmallisen tilanteen ja vai-
keuttaa uhrin kertomuksen kéyttokelpoisuutta ndyttond. Téllaisissa tapauksissa ei vélttimatta
ollut saatavissa ulkoisia todisteita. Jos tdiman lisdksi epdilty pystyi esittdmddn varmemmin ker-
tomuksensa tapahtumista, se johti yleensa rikosprosessin paéttymiseen. Toisaalta varsinkin jos
uhrin voimakkaasta humalatilasta olisi saatavissa ndyttod, voisi kuitenkin harkita tunnusmer-
kiston tdyttymistd avuttoman tilan ndkdkulmasta.

Nostamme seuraavaksi esille koko tutkimusaineistoa koskevan taulukon alkoholista. Tau-
lukko 15 perustuu sithen, miten pdatoksissd oli kuvattu rikosten osapuolten alkoholin kayttoa.
Naitd lukuja tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd padtoksentekijoilld on voinut olla kéytetta-
vissddn enemmain tietoa kuin mitd he nostavat perusteluissaan esille. Esitutkinnan aikana on
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voitu huomattavasti useammin selvittda epéillyn alkoholin kéyttdd, mutta sitd ei ole valttamatta
mainittu poliisin, syyttijin tai kirdjioikeuden kirjoittamissa paitoksissi. !

Taulukosta 15 ilmenevien tietojen perusteella vaikuttaa silté, ettd uhri oli useammin alko-
holin vaikutuksen alainen kuin epdilty tai ainakin uhrin alkoholin kdytt6d on kommentoitu paa-
toksissé epdiltyd useammin. Edellé on jo tuotu esille tapauksia, joissa uhri ei pystynyt humala-
tilansa takia kertomaan tapahtumista kovin tarkasti. Monissa tillaisissa tapauksissa epdilty tai
vastaaja vaikutti sen sijaan muistavan tilanteen hyvin. Tdmén seikan voisi katsoa osoittavan,
ettd epdilty hallitsi tilannetta, toisin kuin avuttomassa tilassa ollut uhri, ja ettd heidin valilla
vallitsi vallan ja toimintakyvyn epdtasapainoa, jota epdilty kéytti hyvéikseen.

Uhrin voimakas humalatila on voinut vaikuttaa hinen puolustautumiskykyynsé tai mah-
dollisuuksiin ilmaista suostumustaan seksuaalisen kanssakdymiseen. Humalatila voi heikentda
myds muistia ja vaikeuttaa yksityiskohtaisen kertomuksen muodostamista tapahtumista.?6? Po-
liisin, syyttdjien ja kérdjdoikeuksien péditdsten perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd uhrin
humalatilaa ei ole arvioitu avuttoman tilan nédkdkulmasta, vaan se on pikemminkin yhtena te-
kijana edistanyt rikosprosessin paittymistd, koska uhrin kertomusta ei ole pidetty riittdvéna tai
uskottavana.

Taulukko 15. Rikoksen osapuolet ja alkoholinkayttd (%).

Poliisi Syyttdja
Alkoholin vaikutuksen alaisena (N=65) (N=113)
Uhri

Epailty/vastaaja

Molemmat

8.4.  Nukkuva uhri puolustuskyvyttomana

Vuonna 2011 toteutetussa rikoslain 20 luvun muutoksessa tarkoituksena oli vahvistaa puolus-
tuskyvyttomaissa tilassa olevien henkildiden rikosoikeudellista suojaa. Hallituksen esityksessé
nostettiin yhtend esimerkkitapauksena esille sukupuoliyhteyden harjoittaminen nukkuvan hen-
kilon kanssa, mikd uudistuksen jilkeen kuuluu raiskauksen tunnusmerkistoon.®> Hallituksen

261 Tilastokeskuksen tiedoista kiy ilmi, ettd vuonna 2018 poliisitilastoissa oli 790 raiskauksesta (RL 20:1-2)
epdiltyd henkil6d. Heistd noin puolen kohdalla 16ytyi tieto paihtymyksestd (N=396). Télloin 65 % oli alkoho-
lin, 4 % huumausaineen ja 6 % molempien (alkoholin ja huumausaineen) vaikutuksen alaisena. 25 %:n koh-
dalta oli tieto ”Ei paihde”, miké tarkoittanee, ettd henkil6 ei ollut tekohetkelld péihtynyt. Tamén liséksi on
otettava huomioon, etti tieto paihtymyksestd puuttuu kokonaan 394 epiillylta.

262 Ks. myos Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 63-65; Honkatukia 2001b, s. 21-24.

263 Ks. edelld luku 3; HE 283/2010 vp.
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esityksen mukaan nukkuva henkilé on aina puolustuskyvyton, vaikka hén ei olisi samalla al-
koholin tai huumausaineiden vaikutuksen alainen.?®* Hallituksen esityksessi todettiin rikok-
sentekijén tahallisuutta arvioitaessa, ettd sddnnoksessé ei edellytetd, ettd uhri nimenomaisesti
vastustaisi sukupuoliyhteytti.?®

Tutkimusaineistossa useissa tapauksissa raiskauksen uhri oli nukkunut sukupuoliyhteyden
tapahtuessa tai hén oli herdnnyt epdillyn henkilon jo harjoittaessa sukupuoliyhteyttd hinen
kanssaan. Olemme muodostaneet niistd tapauksista kolme tyyppitapausta.

(S4) A oli luvannut, ettd hanen miespuolinen tuttavansa B voisi yopyé hénen luo-
naan. A oli jo ollut nukkumassa, kun B saapui majapaikkaansa. A:lla oli lievé ke-
hitysvamma. A oli nukkumaan mennessdén ollut alkoholin vaikutuksen alainen. A
el muistanut tarkasti yon tapahtumia. A havaitsi kuitenkin aamulla spermaa jalois-
saan.

B oli sanonut A:lle ja my6hemmin poliisille, ettd he olivat olleet sukupuoliyhtey-
dessd yhteisymmarryksessé ja ettd A oli ollut aloitteellinen. Tapauksessa oli kuultu
todistajana A:n ystivéad, jolle A oli kertonut epdilevénsd, ettd han oli tullut raiska-
tuksi.

Syyttdjan mukaan asianosaisten kertomukset olivat ristiriidassa silti osin, oliko A
ollut hereilld seksin aikana. Syyttdjd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd mies kertoi ta-
pahtumasta naista yksityiskohtaisemmin ja ettid A oli vaikuttanut epdvarmalta siitd,
mité oli tapahtunut.

Syyttdja jatti syytteen nostamatta, koska ei pitinyt syyksi lukevaa tuomiota toden-
ndkoisend.

(S3) A ja B olivat tavanneet saman vuorokauden aikana. A oli luvannut majoittaa
B:n silld ehdolla, ettd mitddn muuta kuin nukkumista ei tule tapahtumaan. A kui-
tenkin herési siithen, ettd B suoritti takaapédin yhdynnin A:n emittimeen. A kertoi
my&hemmin poliisille, ettd hinelld ei ollut unisena voimaa eikd kykya puuttua ti-
lanteeseen ja ettd hin ajatteli, ettd vastustelu johtaisi B:n kdyttdmaan fyysista viki-
valtaa hintd vastaan. A pyysi, ettd B kiyttdisi kondomia. B otti kondomin kéyt-
to0nsi ja sai sithen siemensyoksyn. Témin jilkeen B poistui asunnosta.

Kuulusteltaessa B kertoi A:n olleen aloitteellinen ja yhdynti oli tapahtunut yhteis-
ymmarryksessd. A ei myoskddn missddn vaiheessa ollut kieltdnyt B:ta.

Syyttdjin mukaan ndytto ei riittinyt syytteen nostamiseen, koska tapauksesta ei
tehty oikeuslddketieteellistd tai rikosteknistd tutkimusta eikéd tapaukseen liittynyt
ulkopuolisia todistajia. Syyttdjan mukaan oikeuskdytdnnon perusteella ’asianomis-

264 HE 283/2010 vp, s. 11; samoin HE 216/2013 vp, s. 6.
265 HE 216/203 vp, s. 6.
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tajan todentuntuinen ja vakuuttavakin kertomus tarvitsee virheettomyyden varmis-
tamiseksi tuekseen riittivan madran valillistd nayttod esimerkiksi véitetyn rikoksen
jalkeisistd tapahtumista ja seurauksista”. Syyttdjd teki syyttdmattd jattdmistd kos-
kevan paitoksen.

(T3) A ja B tapasivat ravintolassa ja ldhtivit illan padtteeksi B:n asuntoon. Molem-
mat olivat alkoholin vaikutuksen alaisia. A:n kertomuksen mukaan hin sammui
B:n sénkyyn ja herési, kun B oli kiskonut A:n alushousut alas ja tunkeutunut siitti-
mellddn hdnen emattimeensé. A ei sokkitilansa takia reagoinut sithen, mitd tapah-
tui. Muutaman piivén kuluttua hén teki rikosilmoituksen ja hakeutui lddkéarin vas-
taanotolle ja kertoi samalla pohtineensa, oliko hin tullut huumatuksi.

B kiisti syytteen. B:n kertomuksen mukaan hén ei edes ollut sukupuoliyhteydessa
A:n kanssa.

Nayttond oikeudenkdynnissa esitettiin osapuolten kertomusten lisdksi paihdetestin
tuloksia, rikosteknisten tutkimusten tuloksia, useampi ladkérinlausunto ja valoku-
via. Rikostutkinnassa oli selvitetty, ettd A:n veressd ei enédd todettu alkoholia, huu-
maus- tai ladkeaineita eikd siten merkkeja tyrméystipoista. A:n alusvaatteista 10ytyi
siittioitd, ja DNA-analyysin mukaan ne oli yhdistettdvissd vastaajaan. Ladkarintar-
kastuksessa A:n kehosta oli 10ytynyt mustelma. A oli kérsinyt masennuksesta ja
ahdistuksesta tapahtuneen jilkeen, mistd han oli hankkinut lausunnon.

Kérdjdoikeus totesi, ettd A ja B olivat olleet sukupuoliyhteydessd, vaikka B oli
kiistanyt sen. Kdrédjdoikeus oli sitd mieltd, ettd B ei vilttdmatta muistanut yhdyntaa
humalatilansa vuoksi. Kérédjdoikeus totesi, ettd mikdén ei viitannut siihen, ettd A
olisi viety B:n asunnolle vékisin. Tapauksessa ei kérdjdoikeuden mielestd ollut
ndyttoa siitd, ettd B olisi tiennyt A:n olevan haluton yhdyntéén tai avuttomassa ti-
lassa. A:n verestd ei myoOskddn l0ytynyt ndyttdd siitd, ettd hinet olisi huumattu.
Kérdjdoikeus oli sitd mieltd, ettd tapauksessa esitetty ndyttd mustelmasta ja henki-
sistd seurauksista ei riittdnyt todistamaan, ettd B olisi syyllistynyt raiskaukseen.
Naisté syista kédrdjdoikeus paatti hyléti syytteen.

Edella kuvatuille tapauksille oli yhteistd, ettd uhri on nukkunut sukupuoliyhteyden tapahtuessa
tai hin on herénnyt sen aikana. Tapahtumasta ei ole ollut muuta vilitontd ndytt6d kuin uhrin
kertomus, eika sitd tukevaa ndyttdd ole ollut tai se on ollut vdhdistd. Keskeiseksi tekijaksi on
noussut osapuolten kertomusten arviointi. Tyypillisesti uhrin mukaan sukupuoliyhteys tapahtui
ilman hénen suostumustaan, mutta epéillyn mukaan seksid oli harrastettu yhteisymmaérryksessa
ja naisen sanottiin toisinaan olleen jopa aloitteellinen.

Ensimmadisessé tapauksessa (S4) oli rikosten osapuolten kertomusten lisdksi kiytettdvissd
myo0s uhrin ystidvin lausunto, mutta syyttdjd ei ottanut siithen erikseen kantaa eikd ilmeisesti
pitdnyt sitd merkityksellisend tai riittdvand. Tapauksessa nukkuvan uhrin haavoittuvuutta lisési
se, ettd tima nuorehko nainen oli lievdsti kehitysvammainen. Téma seikka ei kuitenkaan nous-
sut oikeudellisessa harkinnassa esille.

Toisessa tapauksessa (S3) ei rikosten osapuolten kertomusten liséksi ollut kdytettdvissi
muuta ndyttod. Syyttdja toi tdmdn seikan perusteluissaan esille pitdessddn ongelmallisena, ettd
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oikeusladketieteellisti tai rikosteknistd tutkimusta ei ollut tehty eika tapaukseen liittynyt myos-
kddn todistajia. Syyttdjd siteerasi perusteluissaan korkeimman oikeuden ratkaisua
(KKO:2013:96). Téama ratkaisu vaikutti olevan hyvin syyttdjien tiedossa, koska siihen 16ytyi
viittauksia useista muistakin paatoksisti. Sindnsd korkeimman oikeuden ratkaisussa otettiin
enemminkin kantaa tuomitsemiskynnykseen kuin syytteen nostamista koskevaan kynnykseen.

Kolmas tapaus (T3) oli edennyt kérdjdoikeuteen asti. Tdssd tapauksessa kertomusten rin-
nalla pystyttiin esittiméddn muutakin niytt6d. Tapaus on kiinnostava, koska rikoksesta epdilty
kiisti hdntd vastaan nostetun syytteen silld perusteella, ettd hén ei ollut sukupuoliyhteydessi
uhrin kanssa. DNA-tutkimus todisti kuitenkin toisin. Téstd huolimatta kirdjdoikeus pédtyi hyl-
kddmain syytteen. Kérdjdoikeuden silmissd vastaajan kertomuksen ndyttdarvoa ei vihentényt
se, ettd miehen vdite pystyttiin osoittamaan DNA-analyysin avulla vaéraksi.

Vaikuttaa siltd, ettd kdrdjdoikeus léhti etsimién tapauksesta vakivallan kiytdstd tai muusta
pakottamisesta kertovia seikkoja, kun se olisi voinut ennen kaikkea keskittyd arvioimaan ta-
pausta uhrin avuttoman tilan ndkokulmasta. Kérdjdoikeus toi perusteluissaan esille, ettd uhria
ei pakotettu meneméddn vastaajan asuntoon. Kisityksemme mukaan tédllainen perustelu on ky-
seenlainen. Vaikka uhri saapuisi vastaajan kotiin vapaaehtoisesti, se ei vield todista siitd, miten
tapahtumat kehittyivét yon edetessd ja oliko uhri ilmaissut suostuvansa myos seksiin. Kérdja-
oikeus oletti sukupuoliyhteyden tapahtuneen yhteisymmaérryksessé, vaikka kumpikaan osapuo-
lista ei véittdnyt niin.

Kardjaoikeus tarkasteli jossain mdirin avuttoman tilan késilld oloa sité kautta, oliko uhri
ollut huumaavien aineiden vaikutuksen alainen, mutta totesi ettd tyrméystippojen kédyttdmisesté
ei 10ytynyt ndyttod. Sen sijaan sen seikan merkitysté, ettd uhri oli ollut nukkumassa, kun suku-
puoliyhteys jo tapahtui, ei kisitelty. Tama seikka olisi kuitenkin meidédn mielestimme ollut
keskeinen arvioitaessa avutonta tilaa.

8.5. Ristiriitaiset kertomukset

Tutkimusaineistossa oli usein késill4 tilanne, jossa rikoksen osapuolet esittivit erilaisen kerto-
muksen tapahtumienkulusta. Keskeinen ristiriita on vallinnut siité, oliko uhri suostuvainen su-
kupuoliyhteyteen vai ei. Seuraavaksi nostamme esille kaksi tapausta, joissa ollaan timén ky-
symyksen ddrella.

(P6) A oli ollut viettdimassd iltaa ystidviensd kanssa, mutta aamulla hén oli herannyt
itselleen tuntemattoman miehen (B) vierestd. A:lla ei ollut selkeitd muistikuvia
edellisestd illasta, ja hin epdili saaneensa juomansa seassa tyrmadystippoja. Herat-
tyddn A epdili B:n olleen sukupuoliyhteydessd hdanen kanssaan ja poistui nopeasti
asunnosta. Keskusteltuaan tapahtuneesta ystavénsa kanssa he soittivat yhdessé po-
liisille. B laittoi A:lle myohemmin sosiaalisessa mediassa kaveripyynnon, mutta A
ei hyviksynyt sita.

A:lle tehdyssd paihdetutkimuksessa ei 16ydetty jalkid huumaamisesta, mutta alko-
holista kylldkin. A:sta otetuista ndytteistd 10ydettiin DNA-analyysissa siittioité,
jotka olivat yhdistettdvissa epdiltyyn.
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B oli kuulusteluissa kertonut tehneensa tuttavuutta A:n kanssa baarissa, minka jél-
keen he olivat yhdessa ldhteneet B:n kotiin ja nauttineet sielld lisdé alkoholia. Ta-
main jélkeen he olivat B:n mukaan harrastaneet seksid ilman, ettd A olisi ilmaissut,
ettei hdn halunnut sitd. B kertoi vield, ettd he olivat jutelleet sukupuoliyhteyden
jalkeen. A oli antanut hénelle myos puhelinnumeronsa ja aamulla ldhtiessédén ha-
lannut B:ta.

Poliisin mukaan B:n kertomus oli loogisuudessaan uskottava, minka puolesta pu-
hui myds jélkikdteen ldhetetty kaveripyyntd. Sen sijaan A oli ollut vahvasti pdih-
tyneend eikd sen takia muistanut edellisen illan ja yon tapahtumia. Poliisin mielestd
tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd A olisi ollut lain tarkoittamassa avuttomassa
tilassa tapahtumahetkelld. Koska A:n muistikuvat tapahtumasta olivat heikot, ei
tdstd syystd saatu tiyttd selvyyttd siitd, tapahtuiko sukupuoliyhteys vastoin A:n tah-
toa vai ei.

Poliisi paityi siithen, ettd koska tunnusmerkistd ei tiyttynyt, oli syytd tehdid ei-ri-
kosta koskeva paitos.

(S1) A ja B olivat tavanneet muutamia kertoja ja harrastaneet seksié yhteisymmar-
ryksessé. Nyt oli kysymys tapahtumista, jotka alkoivat A:n tultua vierailemaan B:n
luokse.

A oli kertomuksensa mukaan syoméssd keittiossd, kun B tuli hdnen luokseen ja
alkoi kosketella A:ta. B kiskoi voimaa kéyttden A:n housut alas ja tunkeutui siitti-
melldén A:n eméttimeen. Tdmén jdlkeen B tyonsi A:n lattialle, makasi hdnen péél-
ladn ja tyonsi uudelleen siittimensd A:n eméittimeen naisen yrittdessd tyontdd
miestd pois paaltién.

B kertoi poliisille, ettd he olivat aina harrastaneet seksid yhteisymmaérryksessa,
my0s kyseisend pdivand. A oli kertonut olevansa nymfomaani, eli kyltyméton sek-
sin suhteen ja olevansa siihen aina valmis. B:n mukaan A oli tehnyt rikosilmoituk-
sen mustasukkaisuutensa ja muiden mielenterveydellisten ongelmiensa takia.

Esitutkinnassa kuultiin todistajana B:n ystidvdi X, joka oli tullut B:n luokse tapah-
tumien jdlkeen ja tavannut molemmat osapuolet. X:n mukaan A ei vaikuttanut sil-
loin jarkyttyneelta.

Syyttdjdn mukaan tapahtunut on esimerkki sana sanaa vastaan -tilanteesta. Syytta-
jan mielestd B:n kertomus oli uskottava ja sitd tuki myos todistajan kertomus. A:n
kertomus oli sen sijaan syyttdjan mielestd epduskottava. A:n kertomuksen uskotta-
vuutta heikensivit hdnen itsensi esittdmaét lausumat suhtautumisestaan seksiin, A:n
mielenterveydelliset ongelmat ja se, ettd hén piti mieheen yhteyttd vield tapahtu-
man jilkeen. Syyttdjan mukaan A:n kdyttdytyminen poikkesi erittdin paljon nor-
maalista rikoksen uhrin kéyttaytymisestd. Téstd syystd ndyttod ei ollut vékivallalla
tai sen uhalla eikd my0Oskddn véhdiselld pakottamisella toteutetusta raiskauksesta,
eikd syytettd nostettu.
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Ensimmaisessé tapauksessa (P6) poliisi arvioi rikoksen osapuolten esittimien kertomusten us-
kottavuutta ja toisessa tapauksessa arvion teki syyttija. Ensimmadisessd tapauksessa uhri epdili
tulleensa huumatuksi, misté ei [0ytynyt verikokeessa ndyttod, alkoholin kdytostd kylldkin. Uh-
rin muistikuvat olivat hatarat, kun taas epdilty pystyi poliisin mukaan esittiméén johdonmu-
kaisen kertomuksen tapahtumista. Toisessa tapauksessa (S1) syyttéjélld vaikutti olevan késitys
siitd, miten seksuaalisen vikivallan uhrit toimisivat yleensd, eikd nyt késilli olevan uhrin kéy-
tos vastannut sitd. Uhrin kertomuksen uskottavuutta heikensivét lisdksi uhriin liitetyt seksuaa-
liset mieltymykset ja hdnen (véitetyt) mielenterveydelliset ongelmansa.

Vastaavia tapauksia, joissa paddyttiin arvioimaan toisilleen vastakkaisia kertomuksia, oli
useita. Epdillyn kertomuksen mukaan ilta oli sujunut hyvissa merkeissé, seksid oli harrastettu
yhteisymmaérryksessa ja sen jilkeen osapuolet olivat voineet viettdd aikaa keskendédn. Epdillyn
mukaan he olivat eronneet toisistaan halaillen ja he olivat saattaneet suunnitella tapaavansa
uudelleen. Sinédnsé lienee kyseenalaista, jos esimerkiksi epdillyn jdlkikdteen esittdméa kaveri-
pyyntod sosiaalisessa mediassa tulkitaan uhria vastaan, kuten tapahtui ylla kuvatussa tapauk-
sessa (P6). Pditdsten perusteella vaikutti siltd, ettd yhdeksi kiperéksi kysymykseksi muodostui
tilanne, jossa uhrin kertomus ei ollut yhtd runsas yksityiskohdissaan kuin epdillyllad. Uhri oli
kuitenkin teon jdlkeen saattanut hakeutua ladkériin, kertoa joutuneensa seksuaalisen vikivallan
kohteeksi ja kddntyd poliisin puoleen tehddkseen rikosilmoituksen. Jos uhrin kertomus tapah-
tumista oli silti osittain katkonainen tai hén oli jossain kysymyksissd epdvarma, eikd pystynyt
tarkasti kuvaamaan kaikkia raiskaustilanteen yksityiskohtia, uhri vaikutti helposti menettivin
uskottavuuden poliisin, syyttdjan ja kdrdjédoikeuden silmissé.

Taulukko 16a.  Kuinka usein uhrin kertomuksen uskottavuutta arvioitiin (%).

Poliisi Syyttaja Karajaoikeus

(N=65) (N=113) (N=54)
Otettiin kantaa uhrin uskottavuuteen 16,9 30,0 48,1

Tutkimusaineistoon kuuluneissa tapauksissa ei aina otettu erikseen kantaa siihen, pidettiinkod
uhrin kertomusta uskottavana. Poliisi arvioi tdtd kysymystd noin 17, syyttdjd 30 ja kirdjdoikeus
noin 48 prosentissa tapauksista (ks. taulukko 16a). Seuraavan taulukon 16b avulla tarkastellaan
vain niitd tapauksia, joissa uhrin uskottavuuteen otettiin kantaa.

Taulukko 16b. Miten uhrin kertomusta arvioitiin (%).
Poliisi Syyttaja Karajaoikeus
(N=11) (N=34) (N=26)
Uhri uskottava
Uhri ei uskottava: heikot muistikuvat
Uhri ei uskottava: kertomus muuttunut

Uhri ei uskottava: kertomus epajohdonmukainen

Yhteensa
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Kun uhrin uskottavuuteen otettiin erikseen kantaa, poliisi luotti uhriin noin 18, syyttdji noin
12 ja kirdjaoikeus puolestaan ldhes 40 prosentissa tapauksista. Tdma tarkoittaa, ettd suurim-
massa osassa nditéd tapauksia uhria ei pidetty uskottavana. Pddtoksissé esitettiin erilaisia syitd
sille, miksi ndin oli. Uhrin kertomuksen uskottavuutta horjuttivat uhrin heikot muistikuvat ta-
pahtumasta, kertomuksen epidjohdonmukaisuus sekd sen muuttuminen rikosprosessin aikana.

Péitosten tarkempi analyysi paljasti, ettd uhrin kertomuksen epéluotettavuuden taustalta
16ytyi usein uhrin humalatila tapahtumahetkelld, joka vaikeutti yksityiskohtaisen kertomuksen
muodostamista. Joistakin paédtoksistd kavi ilmi, ettd luottamus uhriin horjui, jos hin ei ollut
tehnyt rikosilmoitusta hyvin pian tapahtumien jélkeen. Toisinaan nostettiin esille uhrin mie-
lenterveydelliset ongelmat, hidnen aikaisempi seksuaalinen aktiivisuutensa tai toimintansa
taikka se, ettd uhri oli vaikuttanut kéyttdytyvian normaalisti rikostutkinnan kohteena olleen ta-
pauksen jdlkeen. Téllaisille tekijoille ei kuitenkaan pitéisi antaa kovinkaan suurta painoarvoa,
koska tutkimusten mukaan seksuaalinen vikivaltaa vaikuttaa hyvin eri tavalla thmisiin, ja myos
heidin reaktionsa ja selviytymiskeinonsa ovat erilaisia.?*®

8.6. Kaksi vastaan yksi: Riittaako naytto ja vaihtoehtoisen
tapahtumankulun uskottavuus

(T1) A oli mennyt jatkoille kahden entuudestaan tuntemansa miehen, B:n ja C:n
kanssa. B:n kotona juteltiin ja kaikki nauttivat alkoholijuomia. A humaltui vah-
vasti. Syytteen ja A:n kertomuksen mukaan B ja C veivit hédnet jossain vaiheessa
kylpyhuoneeseen ja raiskasivat hinet vuorotellen lattialla pitdmélld hinesta vikisin
kiinni. Tapahtunut aiheutti A:lle sekd henkistd ettd fyysistd kdrsimysté, ja hdnen
eméttimestiin alkoi valua verta.

A kertoi tapahtuneesta ystivilleen D:lle. Noin kahden viikon kuluttua A teki rikos-
ilmoituksen ja kévi lddkérin vastaanotolla. B ja C kertoivat niin esitutkinnassa kuin
my6hemmin oikeudenkéynnissd, ettd he olivat molemmat olleet yhdynndssd A:n
kanssa, mutta kaikki oli tapahtunut A:n omasta aloitteesta. A oli ensin yhdynnéssi
B:n kanssa ja timén jdlkeen C:n kanssa. B:n ja C:n kertomusten mukaan he eivit
pitdneet A:sta kiinni, eivitkd kdyttdneet minkddnlaista vékivaltaa. He olivat mo-
lemmat olleet kylpyhuoneessa ldsné, kun toinen harrasti seksid A:n kanssa. Ta-
pauksessa ei tehty mitéén rikosteknisid tutkimuksia. Todistajana kuultiin D:ta. Laa-
kéri totesi lausunnossaan, ettd A:n ematinlimakalvossa oli naarmu, mutta muita ha-
vaintoja fyysisistd vammoista ei ollut.

Kérdjdoikeuden mukaan esitetyn ndyton perusteella ei saatu selvyytta siitd, mita oli
tapahtunut. Néyttod ei ollut mydskédn osapuolten humalatilasta. Kérdjdoikeuden

266 Raiskauksen uhri voi my®s tarvita ennen rikosilmoituksen tekemisti aikaa selviytyi akuuttivaiheen kriisisti.
Ks. tarkemmin esim. Raijas 2001; Punamiki & Ylikomi 2007, s. 758—759; Honkatukia 2008, s. 86—87; Kai-
nulainen 2017, s. 221-227.
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mukaan kaikki rikoksen osapuolet, A, B ja C, kertoivat tapahtumasta yhté luotetta-
vasti. D:n kertomus perustui puolestaan vain siihen, mitd A oli hadnelle kertonut.
Syytteessd esitetyt vditteet nojasivat kédrdjioikeuden mukaan pitkdlti A:n kerto-
mukseen. Kérédjdoikeus totesi korkeimman oikeuden tapaukseen KKO:2013:96 vii-
taten, ettd oikeus ei voinut poissulkea sitd mahdollisuutta, etteikd tilanne olisi eden-
nyt B:n ja C:n kertomuksen mukaisesti. Tastd syystd syyte hylattiin.

Tassa tapauksessa kérdjdoikeus viittasi korkeimman oikeuden ratkaisuun (KKO:2013:96) niin
kuin tehtiin useissa muissakin tutkimusaineistoon sisiltyneissi tuomioissa.>®’ Tuomioissa saa-
tettiin ottaa kantaa siithen, minkélaisia kdrdjdoikeutta ohjaavia soveltamisohjeita ratkaisun pe-
rusteella voidaan tehdd ja miten se vaikutti vaadittavaan ndyttoon. Tuomioissa todettiin usein,
ettd niin sanotuissa sana vastaan sana -tilanteissa tarvitaan ulkopuolista niyttdd syytteen to-
teenndyttdmiseksi. Y114 olevassa tapauksessa (T1) kérdjdoikeuden mukaan tillaisena ndyttona
ei pidetty ulkopuolisen henkilon eli uhrin ystidvédn kertomusta, joka perustui pelkistdén uhrin
hénelle kertomaan eiké todistajan tekemiin omiin havaintoihin tapahtumasta.

On kuitenkin mahdollista kysyéd, voidaanko kyseisestd korkeimman oikeuden ratkaisusta
muodostaa ndin suoraviivainen soveltamisohje. Erilaisissa raiskaustapauksissa olisi syytd olla
avoin tapauksen ominaispiirteille ja yksityiskohdille. Korkein oikeus totesi myo0s itse kysei-
sessé ratkaisussa, ettd jokaista todistetta pitdisi arvioida yksildllisesti ennen kokonaisarvioinnin
tekemisti.?%® Kirdjaoikeuksien tuomioiden perustelut eivit kuitenkaan yleensi olleet niin ja-
lostuneita. Y1ld olevassa tyyppitapauksessa kérdjdoikeus ei tarkemmin ottanut kantaa uhrin
kertomuksen uskottavuutta tukevaan nédyttoon eli siihen, ettd emétinlimakalvossa oli todetta-
vissa naarmu vield kaksi viikkoa tapahtuman jédlkeen. A:n kertomus eméitinverenvuodosta voi
hyvinkin tarkoittaa vastoin hidnen tahtoaan toteutettua sukupuoliyhteytti, josta aiheutui 1d4ka-
rinkin toteama vamma sukupuolielimeen.

Tallaisissa tapauksissa oikeudellista arviointia olisi mahdollista tehdd uhrin avuttoman ti-
lan nékokulmasta. Riippumatta siitd, millainen merkitys uhrin voimakkaalle humaltumiselle
annetaan, meiddn mielestimme olisi tdrked pohtia useamman raiskaukseen osallistuneen mie-
hen vaikutusta uhriin. Téllaisessa tilanteessa uhrin toimimismahdollisuudet kaventuvat ja ky-
syd voi, millainen mahdollisuus uhrilla on puolustautua tai ilmaista tahtoaan useampaa rais-
kakseen osallistuvaa miestd vastaan. Rikosoikeudellisesta vastuusta pditettiessd pitdisi ottaa
huomioon jokaisen yksittdisen tapauksen olosuhteita ja tunnistaa tilanteita, joissa uhri on ollut
haavoittuvassa asemassa esimerkiksi osapuolten erilaisten valta-asetelmien takia.

Seuraavassa tapauksessa kardjaoikeus pohti vaihtoehtoisen tapahtumienkulun todennikoi-
syyttd. Vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen poissuljennalla pyritddn arvioimaan, onko nayttd
riittdvan vahvaa syyksi lukevaan tuomioon. Tuomioistuin hylkéa syytteen, jos vastaaja voi esit-
tad toisen tapahtumainkulun, joka esitetyn nidyton valossa on siind médrin mahdollinen ja to-
denndkdinen, ettd sitd ei voida sulkea pois. Raiskausrikosten kohdalla vaihtoehtoisena tapah-
tumainkulkuna vedotaan yleensé siihen, ettd sukupuoliyhteys perustui suostumukseen. Koska

267 Téllainen viite 16ytyi 42,6 % tuomioista.
268 KK0O:2013:96, k.6.
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kysymys on tahallisesta rikoksesta, oikeudellisten ratkaisijoiden nédkokulma on vastaajan ta-
hallisuudessa. Tahallisuus tdyttyy, jos vastaaja on voinut pitdd varsin todenndkdisend, ettd uhri
ei ole suostunut sukupuoliyhteyteen.

(T4) A oli alle 30-vuotias nainen, joka oli viettiméssa iltaa ravintolassa ystdviensa
kanssa. Seurueessa nautittiin runsaasti alkoholijuomia, ja A tuli illan loppua kohti
vahvaan humalatilaan. Ravintolan ulkopuolella hin tapasi C:n, jota hédn ei tuntenut
entuudestaan. Eldkeidssé oleva C oli pysdhtynyt autolla ravintolan eteen ja otti A:n
kyytiin. C ajoi kaverinsa, eldkeikéda ldhelld olevan B:n luokse, jota A ei tuntenut
aikaisemmin. B:n kotona A ja B olivat sukupuoliyhteydessd. A kertoi my6hemmin
poliisille, ettd hinella ei ollut muistikuvia illasta sen jdlkeen, kun hén oli poistunut
ravintolasta. Hén oli herdnnyt puoliltapdivin alasti vieraassa talossa. A oli havain-
nut B:n ja C:n ldsnédolon, peldstynyt ja ldhtenyt valittdmasti pois. A soitti kadulla
hétékeskukseen ja ilmoitti tulleensa raiskatuksi.

C:n kertomuksen mukaan A oli noussut hdnen autonsa kyytiin ja sanonut timén
jalkeen haluavansa seksid. C oli vienyt A:n B:n luokse, koska ei tiennyt A:n asuin-
paikkaa. B:n kertomuksen mukaan C oli tuonut A:n hdnen luokseen illalla, ja A oli
omasta aloitteestaan harrastanut seksid B:n kanssa. Asiassa esitettiin ndyttoné ra-
vintolan valvontakameravideo, valokuvat mustelmista A:n jalassa ja my0s ladka-
rinlausunto mustelmista. Lisdksi esitettiin A:n pdihtymyksesti lausunto, josta kévi
ilmi, ettd oikeuslddketieteellinen tutkimus oli tehty iltapéivélld ja A oli vield sil-
loinkin alkoholin vaikutuksen alainen. My0s ravintolan jirjestyksenvalvojaa D:td
kuultiin todistajana. Nédiden todisteiden mukaan A pystyi kdveleméén ja puhumaan
poistuessaan ravintolasta.

Kaéréjaoikeus katsoi, ettd oli riidatonta, ettd A ja B olivat olleet sukupuoliyhteydessa.
Valvontakameran videon ja jarjestyksenvalvojan kertomuksen perusteella oli selvia,
ettd A oli ollut humalassa, mutta kérdjédoikeuden mukaan ei vélttimattd avuttomassa
tilassa. Koska A:lla ei ollut muistikuvia tapahtumista yolla, kirdjéoikeus oli sitd
mieltd, ettd B:n ja C:n kertomus tapahtumista oli mahdollinen, vaikka epdtodenné-
koinen, eiké sitd voida sulkea pois. Téstd syysté kérdjdoikeus péatti hylata syytteen.

Tassa tapauksessa (T4) pohdittiin uhrin humalatilan vaikutusta uhrin mahdolliseen avuttomaan
tilaan. Humalatilasta kdytettiin ndyttona erillistd lausuntoa, valvontakameran nauhoitetta ja jér-
jestyksenvalvojan kertomusta, joka osoitti, ettd uhri pystyi kdveleméén ja puhumaan. Eri asia
lienee, mitd tdma kertoo uhrin humalatilasta my6hemmin yon aikana. Kirdjdoikeus ei tehnyt
tassd tapauksessa niin kuin ei useissa muissakaan vastaavissa tapauksissa sitd tulkintaa, ettd
uhrin muistinmenetys voisi kertoa avuttomasta tilasta. Puolustuskyvyttomyyttd ei mydskéan
arvioitu siitd ndkokulmasta, ettd uhri oli kahdestaan vieraan miehen kanssa tuntemattomassa
talossa. My0Oskédn vililliselle ndytolle, kuten téssd tapauksessa hitikeskukseen tehdylle puhe-
linsoitolle, ei annettu painoarvoa uhrin kertomuksen vahvistajana. Koska uhri ei enéé herétty-
ddn muistanut yon tapahtumia, kirdjdoikeus nosti esille kahden vastaajan esittimén keskendan
samanlaisen kertomuksen. Tdssd tyypillisessd tapauksessa kirdjdoikeus piti vastaajien kerto-
musta epiatodenndkdisend, mutta mahdollisena, ja hylkisi syytteen.
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8.7. Vakivaltaa parisuhteessa

Tutkimusaineistossa rikostutkinnan kohteena oli usein parisuhteessa tapahtunutta seksuaalista
vikivaltaa. Tarkasteltaessa rikosten osapuolten vilistd suhdetta parisuhde esiintyi poliisilla noin
32, syyttijilld noin 29 ja kirdjdoikeudessa noin 26 prosentissa péitoksistd.?®® Parisuhteen intii-
miys, ldheisyys ja kiintymys vaikuttavat monella tavalla osapuolten toimintaan. Rikosoikeudessa
parisuhdevékivaltaa pidettiin varsin pitkdan yksityisasiana, joka jétettiin osapuolten itsensi rat-
kaistavaksi.?’® Parisuhdetapausten ndinkin suuri miéri tutkimusaineistossamme herittid kysy-
myksen siitd, miten rikosoikeudellisessa jéarjestelmassa talla hetkelld tunnistetaan parisuhdevaki-
vallan erityispiirteitd. Esimerkiksi Istanbulin sopimuksessa on kiinnitetty tdhin kysymykseen
huomiota. Esitutkinnan aikana pitéisi pyrkia selvittiméén, onko parisuhteessa esiintynyt jo aikai-
semmin vékivaltaa, kuinka kauan se on mahdollisesti kestéinyt ja minkilaisia muotoja se on saa-
nut.”’! Rikosprosessin toimijoilla on nykyisin velvollisuus suojella tehokkaasti parisuhdeviki-
vallan uhreja, miti voi edistiii yksittiistilanteessa tehtivi riskinarviointi.?’?

Huolellinen rikostutkinta on térkedd siitdkin syystd, ettd parisuhdevékivalta jdd varsin
usein piiloon eiki tule poliisin tietoon.?”® Toistuvan tai pitkiikestoisen vikivallan kohteena ole-
minen rajoittaa kuitenkin monella tavalla uhrin toimimismahdollisuuksia. Vikivaltaisella suh-
teella voi olla merkitystd myds arvioitaessa raiskausrikoksen tunnusmerkistokysymyksid, ku-
ten vdkivallan uhkaa, tilanteen pakottavuutta tai sitd, miten uhri pystyy antamaan tai ilmaise-
maan suostumuksensa seksuaaliseen kanssakdymiseen. Kédsityksemme mukaan poliisin ei pi-
tdisi kovin herkésti arvioida parisuhteessa tapahtunutta seksuaalista vikivaltaa ei-rikokseksi,
vaan perustellumpaa olisi siirtdd tapaukset syyttdjin arvioitavaksi.

Tutkimusaineistomme perusteella ei pysty luotettavasti arvioimaan, oliko parisuhteessa
esiintynyt aikaisemmin vikivaltaa tai oliko siitd ilmoitettu poliisille. Tallensimme ne tiedot,
jotka paétoksisté oli saatavissa. Tieto perustui tavallisesti uhrin kertomukseen. Kun uhri kertoi
rikostutkinnan kohteena olleesta teosta, hdn kertoi samalla tekijan kdyttdmasti aikaisemmasta
viakivallasta, mika tuntui raiskaustilanteessa usein rajoittavan uhrin toimintamahdollisuuksia.

Parisuhdetapauksissa aikaisempi vikivalta oli yleisempid kuin tutkimusaineistossa koko-
naisuudessaan. Kuviossa 35 on koko tutkimusaineiston lisdksi nostettu esille aikaisemman vé-
kivallan esiintyminen parisuhteessa, jolloin on eritelty nykyinen ja entinen parisuhde. Kuviosta
havaitaan, ettd epdillyn ollessa nykyinen avio- tai avopuoliso tai seurustelukumppani syyttéjien
padtoksissd puhuttiin aikaisemmasta vékivallasta tai sen uhasta noin 46 ja kérdjdoikeudessa
noin 64 prosentissa tapauksista. Tarkasteltaessa sen sijaan koko tutkimusaineistoa puhuttiin
osapuolten vililld ilmenneesté aikaisemmasta vikivallasta tai sen uhasta syyttdjien padtoksissa
noin 18 ja kdrdjdoikeusaineistossa noin 19 prosentissa tapauksista.

269 Ks. luku 9 taulukko 18.

270 Ks. tarkemmin esim. Kotanen 2013.

271 Ks. tarkemmin esim. Kainulainen & Niemi 2017. Ks. myds Niemi-Kiesildinen 2004.

272 Ks. tarkemmin esim. Kimpimiki 2020b. Kimpimiki on samalla muistuttanut siité, ettdi myos korkein oikeus
on useissa ratkaisuissaan katsonut, ettd rangaistusta mitattaessa on parisuhdevékivaltatapauksissa annettava
yleistd rangaistuskaytintdd ankarampia rangaistuksia (mts, 344). Ks. esim. KK0:2020:20, k. 8.

273 Ks. esim. Piispa ym. 2006, s. 111-119; Heiskanen & Ruuskanen 2010, s. 36-37.
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Poliisin tekemissd péaatoksissd ei mainittu lainkaan aikaisempaa vékivaltaa, mistd syystd
kuviossa ei esitetd poliisia koskevia lukuja. Tdma voi tarkoittaa, ettd osapuolten vililla ei ole
esiintynyt aikaisemmin vikivaltaa, poliisilla ei ole siitd tietoa tai sité ei ole pyritty selvittdiméain
esitutkinnassa. Lisdksi on mahdollista, ett titd kysymystd ei ole harkittu tai ainakaan nostettu
esille pdétosta kirjoitettaessa. Aikaisemman vikivallan esille nouseminen myShemmissa rikos-
prosessin vaiheissa voi myos tarkoittaa, ettd poliisi on siirtdnyt juuri tdllaiset tapaukset syytta-
jélle ja ne ovat edenneet muita herkemmin rikosprosessissa. Toisaalta aikaisemman vékivallan
merkitystd ei ole kovinkaan paljoa pohdittu syyttdjien ja kédrdjdoikeuksien paatoksissd. Aikai-
sempi vikivalta tuli esille ennen kaikkea uhrin kertomana, mutta esimerkiksi kérdjdoikeus ei
ottanut sithen yleensi erikseen kantaa. Poikkeuksena ovat tapaukset, joissa vastaaja oli rais-
kausrikoksen lisdksi samalla kertaa syytettynd muista uhriin kohdistuneista vakivaltarikoksista.

B Parisuhde [ Entinen parisuhde Kaikki

63.6

Kéarajaoikeus 33.3

46.4

Syyttaja 20

0 20 40 60 80

Kuvio 35. Aikaisempi vakivalta syyttéja- ja karajaoikeusaineistossa (%)27%.

Seuraavaksi tarkastellaan fyysisen vékivallan kéyttdmistd seksuaalisen teon yhteydesséd. Kuvi-
osta 36 kiy ilmi, ettdi parisuhteessa esiintyi enemmin vikivaltaa kuin aineistossa muutoin.?’
Tarkasteltaessa esimerkiksi kirdjdoikeuden lukuja huomataan, ettd koko aineistossa puhuttiin
vékivallan kdytostd noin 46 prosentissa tapauksia, entisten kumppanien kohdalla noin 33 pro-
sentissa ja nykyisen kumppanin kohdalla noin 72 prosentissa tapauksista.

274 Kuviosta on jétetty poliisi pois, koska poliisin tekemissé ei-rikos-pédtoksissi ei mainittu aikaisempaa vikival-
taa. Syyttdjien pédatoksissd oli absoluuttisina lukuméériné tarkasteltuna 28 parisuhdetta ja 5 entistd parisuh-
detta. Syyttdjien padtoksid oli yhteenséd 65 (kaikki suhdetyypit). Kérdjaoikeuden tuomioissa oli vastaavasti 11
parisuhdetta ja 3 entisté parisuhdetta. Kaikkia tuomioita oli yhteensd 54 (kaikki suhdetyypit).

275 Ks. myos Utriainen 2010, s. 191-192.
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B Parisuhde [ Entinen parisuhde Kaikki
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Kuvio 36. Fyysista vakivaltaa seksuaalisen teon yhteydessa poliisi-, syyttéja- ja karajaoikeusaineistossa (%)?7.

Seuraavaksi eritellddn vield tarkemmin seksuaalisen teon yhteydessé kéytetyn fyysisen ja hen-
kisen vékivallan muotoja. Kuviossa 37 nykyisessa tai entisessd parisuhteessa tapahtuneet ta-
paukset on laskettu yhteen. Selvin ero oli aikaisemman vikivallan kédytossd. Kun entiset ja
nykyiset kumppanit on laskettu yhteen, aikaisempaa vikivaltaa esiintyi parisuhteessa uhrin
kertomana 57 prosentissa tapauksista. Kérdjdoikeusaineistossa keskimaarin luku oli alle 20
prosenttia (18,5 %). Kuviosta 37 kdy ilmi, ettd uhri kertoi tekijan kéyttdneen seksuaalisen teon
yhteydessd henkistd vékivaltaa eli painostaneensa uhria parisuhteessa noin 71 prosentissa ta-
pauksista, kun koko aineistossa vastaava luku oli 62 prosenttia. Myds monissa muissa vakival-
lan muodoissa, kuten kiinni pitimisessé, litkkkumisen estimisessé, kuristamisessa tai tukehdut-
tamisessa ja lydmisessd oli vastaavalla tavalla eroa.

276 Poliisin padtoksissi oli absoluuttisina lukumédriné tarkasteltuna 16 parisuhdetta ja 5 entisté parisuhdetta. Po-
liisin paétdksid oli yhteensd 65 (kaikki suhdetyypit). Syyttdjien padtoksissd oli 28 parisuhdetta ja 5 entistd
parisuhdetta. Syyttdjien paédtoksia oli yhteensd 65 (kaikki suhdetyypit). Kérdjdoikeuden tuomioissa oli 11 pa-
risuhdetta ja 3 entistd parisuhdetta. Kaikkia tuomioita oli yhteensd 54 (kaikki suhdetyypit).
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[ Parisuhde tai entinen parisuhde (N=14) [l Kaikki suhteet (N=54)
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Kuvio 37. Kaytetyn henkisen ja fyysisen vakivallan piirteet karajaoikeusaineistossa (%).

Kaytetty vékivalta perustui usein varsin pitkalti uhrin kertomukseen. Tutkimusaineiston perus-
teella ei aina saatu yksityiskohtaista tietoa siitd, miten poliisi, syyttdja tai kirdjdoikeus arvioi
vikivallan kéyttimistd tai millaista ndytt6a siitd oli esitetty. Suurimmassa osassa tutkimusai-
neistoon siséltyneistd tapauksista, my0s parisuhdetapauksista, kiytetty vikivalta oli lievéa.

Poliisin, syyttdjén tai kdrdjdoikeuden kéytettdvissd ei valttdmattd ollut esimerkiksi ladka-
rinlausuntoa, jonka avulla kédytettyé vékivaltaa tai sen voimakkuutta olisi ollut mahdollista ar-
vioida. Valtaosassa oikeudenkadyntiin asti edenneistd parisuhdetapauksista oli jonkinlainen 144-
kérilausunto (71,4 %). Ladkarinlausuntojen siséltod ei kuvattu kovin yksityiskohtaisesti tuomi-
oissa. Joistakin tuomioista kivi ilmi, ettd lddkédrinlausunnossa oli todettu lievid vammoja, kuten
mustelmia tai ruhjeita. Kérdjdoikeuden mukaan niiden yhteys seksuaalisen vékivaltaan ei kui-
tenkaan tullut osoitetuksi tai raiskauksen tunnusmerkistd ei jostain muusta syystd tayttynyt.
Muutamissa yksittdisissd tapauksissa vastaaja oli samalla syytteessd muista uhriin kohdistu-
neista vikivallanteoista. Raiskausrikoksesta nostettu syyte hyléttiin, mutta vastaaja tuomittiin
muista vikivaltarikoksista.

Olemme jo aikaisemmin tdsséd luvussa tuoneet esille parisuhteessa tapahtuneita seksuaali-
sen vékivallan tekoja. Seuraavaksi nostamme esille vield muutaman tapauksen.

(S5) A oli 15—17-vuotias nuori nainen, joka oli seurustelusuhteessa 3—4 vuotta van-
hemman B:n kanssa. A kertoi herédnneensé siihen, ettd hinen poikaystdvénsi oli
hinen péillddn ja harjoitti sukupuoliyhteyttd hinen kanssaan. A késki B:té lopetta-
maan, mutta B jatkoi ja piti A:ta tiukasti paikallaan. A ja B:n seurustelusuhde pat-
tyl pian timén tapahtuman jilkeen, ja A teki ystdvansi kanssa rikosilmoituksen.

A pyysi myohemmin poliisilta, ettd esitutkinta lopetettaisiin, koska hén oli jo kési-
tellyt tapahtunutta, eikd hén halunnut rikosprosessin repivian vanhoja haavoja auki.
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Syyttdjé paitti poliisin esityksestd rajoittaa esitutkintaa kohtuussyisté, koska tapah-
tumasta oli kulunut jo kolme vuotta.

(T2) A oli 15—16-vuotias tyttd, joka oli ollut muutaman vuoden seurustelusuhteessa
hintd kolmisen vuotta vanhemman nuoren miehen (B) kanssa. Seurustelusuhteen
aikana A oli useilla eri kerroilla herdnnyt siihen, ettd B oli sukupuoliyhteydessd
hidnen kanssaan. A oli joskus sanonut ”Lopeta”. Joskus hén ei ollut sanonut mitdén,
vaan oli pysytellyt passiivisena aktin ajan. A teki rikosilmoituksen pari kuukautta
sen jdlkeen, kun seurustelusuhde oli loppunut.

A:lta kysyttiin, miksi hén ei heti ensimmadisen kerran jédlkeen tehnyt rikosilmoi-
tusta. A sanoi ajatelleensa, ettd B teki ndin, koska A oli tehnyt jotain vdérin. A:n
mukaan toistuvat raiskaukset vaikuttivat hdneen syvéllisesti ja aiheuttivat voima-
kasta kuormitusta.

B kiisti syytteen ja sanoi, ettd hdn oli ollut sukupuoliyhteydessid A:n kanssa vain,
kun tdma oli ollut hereilld ja suostuvainen.

Kardjaoikeudessa ndyttond esitettiin A:n ja B:n kertomusten lisdksi A:ta hoitaneen
psykologin lausunto, jonka mukaan A kérsi traumaperdisesté stressihdiriostd. Myos
A:mn ystavad D:ta kuultiin, silla A oli kertonut D:lle raiskauksesta. D oli liséksi itse
havainnut, miten A:n luonne ja kdyttdytyminen oli muuttunut seurustelusuhteen
aikana.

Kardjaoikeus piti A:n kertomusta luotettavana, mutta painotti, ettd sen tueksi oli
esitetty pelkéstddn vilillistd ndyttod. Todistelu ei kédrdjdoikeuden mukaan selvisti
osoittanut, ettd A:n kokema stressihdirio olisi seurausta raiskauksesta. Tastd syysta
oikeudenkdynnissd ei pystytty selvésti osoittamaan, ettd B olisi syyllistynyt rais-
kaukseen ja kérdjdoikeus hylkési syytteen.

Ensimmédisessd tapauksessa (S5) oli kysymys seurustelusuhteen aikana tapahtuneista teoista.
Paitoksessd ei kuvata, minkélaista ndyttod esitutkinnassa oli hankittu. Sen sijaan paatoksesté
kavi ilmi, ettd esitutkinta oli kestdnyt muutaman vuoden. Rikoksen uhri oli pyytidnyt poliisilta
rikostutkinnan lopettamista. Syyttdjé toimi poliisilta saamansa esityksen mukaisesti ja teki pai-
toksen esitutkinnan rajoittamisesta.

Toisessa tapauksessa (T2) oli nostettu syyte seurustelusuhteen aikana tapahtuneista useista
seksuaalisen vékivallan teoista, jotka kohdistuivat nuoreen naiseen hdnen nukkuessaan. Rikos-
ten osapuolten kertomukset olivat erilaiset, silld tyton mielestd sukupuoliyhteydet tapahtuivat
ilman hinen suostumustaan, mutta miehen mielestd hanen tyttdystivénsa oli aina suostuvainen.
Uhrin kertomusta tukevana niyttond esitettiin psykologin lausunto ja A:n ystdvédn D:n kerto-
mus.

Tamin tapauksen perusteella voi pohtia raiskauksen toteennéyttdmiselle asetettua ndytto-
kynnysti. Kysymys on jélleen kerran sen arvioimista, millaista ndyttoa tarvitaan asianomista-
jan kertomuksen tueksi. Kéirdjdoikeus vaikutti olevan sitd mielté, ettd asianomistajan uskotta-
vankin kertomuksen lisdksi pitdisi olla saatavilla muutakin kuin vilillistd nédyttéd. Tama stan-
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dardi tuntuu hyvin korkealta, silld raiskauksella on sangen harvoin esimerkiksi silminnakija-
todistajia. Nayttokysymyksissd joudutaan tavallisesti operoimaan vilillisen ndyton kanssa. Ta-
pauksessa oli saatavilla uhrin ystdvin kertomus, ja psykologin lausunto siitd, ettd uhri karsi
traumaperdisestd stressihdiriostid. Kirdjdoikeus asetti timénkin todistelun kohdalla niyttdvaa-
timuksen hyvin korkealle, koska se edellytti, ettd psykologin lausunnon olisi pitédnyt pystyd
osoittamaan syy-yhteys syytteen mukaisiin rikoksiin.

(T5) A ja B olivat olleet parisuhteessa. B:td syytettiin raiskausrikoksen lisdksi
useista muista vikivallanteoista uhria kohtaan. B oli esimerkiksi sitonut A:n useaan
otteeseen, kuristanut titd, viiltinyt A:ta veitselld, tuhonnut A:n tietokoneen ja kaa-
tanut kuumaa kahvia A:n péille.

Raiskausta koskevan syytteen mukaan A ja B olivat makuuhuoneessa riisuutu-
massa. Kun he olivat saaneet vaatteet pois paéltddn, B sitoi A:n jalat ja kddet sdn-
kyyn, ja tunkeutui peniksellddn A:n emittimeen. Syytteen mukaan B kéytti tilan-
teessa hyvéksi sitd, ettd A pelkdsi hdntd aikaisemman vékivallan takia.

A:n kertomuksen mukaan hin ei sanonut B:lle, ettd ei halunnut sukupuoliyhteyttd
eikd hén vastustellut, koska pelkisi B:n silloin kohdistavan hdneen pahempaa fyy-
sistd vikivaltaa. A kertoi itkeneensd, kun B sitoi hdanet. A:n mukaan hédn vain ma-
kasi hiljaa paikallaan itkien yhdynnén aikana ja antoi sen tapahtua. A:n mukaan B
oli yhdynnén aikana suusanallisesti todennut, ettd A ei vaikuttanut nyt olevan ha-
lukas yhdyntddn. Tapahtuma aiheutti A:lle sekd ruumiillista ettd henkistd kérsi-
mystd, mutta siité ei esitetty ladkarinlausuntoa.

B ei kiistanyt A:n kertomaa tapahtumainkulkua oikeudenkdynnissd, mutta sanoi
sukupuoliyhteyden tapahtuneen A:n suostumuksella. B kertoi, ettd he olivat aikai-
semminkin harrastaneet sitomista ja sellaista seksid, jonka aikana kéytetdén fyy-
sistd vdkivaltaa, mutta A oli aina ollut suostuvainen.

Kardjaoikeus toi esille, ettd B oli ollut aikaisemminkin vékivaltainen parisuhteessa.
Kérdjdoikeus katsoi, ettd tdma seikka saattoi vaikuttaa sithen, miten vapaasti A
pystyi antamaan suostumuksensa seksuaalisen kanssakdymiseen. Koska A oli kui-
tenkin pysynyt passiivisena tilanteessa eikd ilmoittanut selvésti omia toiveitaan
B:lle, tuomioistuin katsoi tilanteen olevan oikeudellisesti vaikea. Kéirédjdoikeus toi
esille, ettd A oli itkenyt yhdynnin aikana, mikéd olisi voinut antaa vastaajalle sig-
naalin siité, ettd A ei halunnut harrastaa seksid. Kérdjdoikeus katsoi kuitenkin, etti
vastaajan tahallisuuteen vaikutti se, ettd uhri oli riisunut itsensé, ja ettd osapuolet
olivat harrastaneet vékivaltaista seksid aikaisemmin suhteessaan. Kérdjaoikeus
padtyi hylkddmaan syytteen raiskausrikoksesta, mutta vastaaja tuomittiin muista
uhriin kohdistuneista vikivaltarikoksista.

Y14 olevassa tapauksessa (T5) kérdjdoikeus tunnisti vikivaltaisen parisuhteen ja piti mahdol-
lisena, ettd se vaikutti sithen, miten vapaasti uhri pystyi antamaan suostumuksensa seksuaali-
seen kanssakdymiseen. Kysymystd pohdittiin kuitenkin erityisesti vastaajan tahallisuuden né-
kokulmasta. Kérdjdoikeus nosti esille muun muassa sen seikan, ettd parisuhteessa aikaisemmin
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harrastettujen seksitapojen seurauksena vastaaja saattoi ajatella naisen suostuneen téllakin ker-
taa. Tapauksessa nainen itki sitomisen aikana, ja hinen mukaansa mies oli kommentoinut hi-
nelle, ettd nainen ei vaikuttanut olevan halukas sukupuoliyhteyteen.

On kuitenkin mahdollista kysyé, miten aikaisempien seksuaalisten kokemusten tulisi vai-
kuttaa oikeudellisessa arvioinnissa. On tarkedd muistaa, ettd henkil6lla on seksuaalinen itse-
médrddmisoikeus riippumatta siitd, mitd hén on aikaisemmin tehnyt tai mihin hin on aikaisem-
min suostunut. Suostumusta pitdisi arvioida jokaisessa yksittdisessa seksuaalisessa teossa tai
yhdynnissa erikseen. Vaikka henkil6 olisi suostunut aikaisemmin vikivallan kdyttdmiseen sek-
sin yhteydessd, se ei tarkoita, ettd hdn tdmin jdlkeen olisi vailla rikoslain antamaa suojaa. Oi-
keudellisesti merkitysta ei pitdisi myoskéén olla silld, oliko parisuhde jatkunut tai olivatko osa-
puolet olleet seksuaalisessa kanssakdymisessd toistensa kanssa tapauksen jilkeen.

8.8. Kumuloituvaa haavoittuvuutta: Lukkiutuva uhri

(P7) A oli alaikdinen laitoshoidossa oleva kehitysvammainen tyttd, jonka epdiltiin
joutuneen mieshoitajan seksuaalisen vékivallan tai hyviksikdyton kohteeksi. A ei
ollut aktiivinen rikosilmoituksen tekemisessé, vaan tapaus tuli ilmi hdnen epéile-
maénsd sukupuolitaudin perusteella ja siitd, mitd hian oli puhunut psykologille. My6s
A:n vanhemmat olivat tietoisia epdilystd. Esitutkinnan aikana oli kuultu useita hen-
kil6itd, mutta A ei halunnut puhua asiasta eikd halunnut poliisin selvittdvin asiaa.

Poliisin mukaan se ei pystynyt jatkamaan rikostutkintaa ilman uhrilta saatavia tie-
toja. Muukaan esitutkinnan aikana hankittu selvitys ei tuonut selvyyttd tapahtu-
mienkulusta. Tutkinnassa ei my0skéan tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat viitanneet
sithen, ettd B:td on syytd epdilld rikoksesta. Tunnusmerkiston tiyttdvaa rikosta ei
siten ollut. Poliisi teki padtoksen ei-rikoksesta.

Téssid tapauksessa (P7) uhri oli haavoittuvassa asemassa useiden eri tekijoiden takia. Han oli
alaikdinen, vammainen ja laitoshoidossa. Epdillylla oli selked valta-asema uhrin ollessa riippu-
vainen mieshoitajansa huolenpidosta ja hoivasta. Kdytettdvissd olevan tutkimusaineiston pe-
rusteella ei ole mahdollista arvioida, miten perusteellinen esitutkinta asiassa oli tehty.

Tutkimusten mukaan vammaisilla henkil6illd on suurempi riski joutua seksuaalisen hy-
viksikiyton ja vikivallan kohteeksi kuin vammattomilla.?”’ Seksuaalisella vikivallalla voi olla
erittdin haitallisia ja pitkdkestoisia vaikutuksia vammaisen henkilon terveyteen ja hyvinvoin-
tiin.?’® Niistd syistd kehitysvammainen uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa. Tillaisen
rikosepdilyn selvittdiminen vaatii erityisid taitoja ja sensitiivisyyttd uhrin kohtaamisessa, mité
korostaa vékivallan tapahtuminen riippuvuussuhteessa.

Tallaisissa tapauksissa olisi erityisen tirkedd, ettd rikostutkinnassa uhria tuetaan ja kuu-
lustelu tehdddn mahdollisimman turvallisessa ympéristossd. Esimerkiksi ulkopuolisen henki-

277 Korhonen & Mikinen 2011, s. 39-40.
278 Ks. Korhonen & Mikinen 2011.
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16n, kuten uhrin tunteman psykologin, kdyttdminen apuna tai kuulustelijana voi olla perustel-
tua.?”? Lisiksi on tirkedd huolehtia ohjaamisesta jatkoavun ja tuen piiriin. Jos A oli pyritty
kohtaamaan ottamalla huomioon hénen erityistarpeensa, mutta hén ei ole kuitenkaan ryhtynyt
kertomaan tapahtumista tai suhteestaan mieshoitajaan, ei rikostutkinnan jatkaminen ole valtta-
mittd ollut endd mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista.

8.9. Johtopaatoksia tyypillisista tapauksista

Tamin luvun tarkoituksena oli tyypillisten tapausten avulla pyrkid osoittamaan, minkélaisista
tekijoistd poliisin, syyttdjien ja tuomareiden ratkaisutoiminta muodostuu. Tavoitteena oli nos-
taa esille raiskausrikoksista tyypillisid rikoslain tulkintaan ja ndyton arviointiin liittyvid kysy-
myksid ja ongelmakohtia. Seuraavaksi kokoamme vield yhteen timén luvun keskeisia tuloksia.

Tulkinta siitd, mitéd tarkoitetaan vakivallan kdytolla tai sen uhalla, miten voimakasta vaki-
vallan on oltava tai minkélaista ndyttdd siitd vaaditaan, vaikuttaa vaihtelevan. Esimerkiksi kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO:2013:96 raiskausrikoksen vékivaltaa koskevan tunnus-
merkiston katsottiin tdyttyneen, kun tekija oli kourinut uhria, tyontényt hanet makuuhuonee-
seen ja istunut mydhemmin hénen pailliin.?%® Myos kiriji- ja hovioikeuskiytinndissi syyksi
lukevia tuomioita on annettu tapauksissa, joissa tekiji on kiyttinyt lievid vikivaltaa.?®! Tutki-
musaineistossa esiintyneissé tapauksissa oli kuvattu uhrin kertomana vastaavaa lievaa vékival-
‘[aa,28
uhasta rikoslaissa tarkoitetulla tavalla. Tekijdn toiminnasta ei valttdmatté ollut saatavilla muuta
ndyttéd kuin uhrin kertomus. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemésta selvityksestd voi
paételld, ettd tima ei ole ollut esteend syyksi lukevan tuomion saamiselle. Selvityksen mukaan

2 mutta poliisi, syyttiji tai kirijioikeus saattoi katsoa, ettei kyse ollut viikivallasta tai sen

syyksi lukevissa tuomioissa jopa puolessa oli kysymys raiskausrikoksesta, jossa uhrille ei ollut
aitheutunut fyysistd vammaa. Lievistd fyysisistd vammoista, kuten pintaruhjeista, 16ytyi mai-
ninta noin 46 prosentista tuomioita. Muista kuin pintahaavoista, eli titd vakavammista fyysi-
sistd vammoista (esimerkiksi nendn murtuminen) 10ytyi maininta vain noin kolmessa prosen-
tissa tuomioita.?®*> Nyt kisilld olevaan tutkimusaineistoon sisiltyneisti tapauksista 16ytyi toisi-
naan ladkdrinlausunnoista mainintoja uhrin saamista lievistd vammoista. Kardjéoikeus saattoi
kuitenkin katsoa, ettd niiden syntymisajankohta tai syy-yhteys tutkinnan kohteena olevaan rais-
kaustilanteeseen jéi epdselvéksi. Tutkimuksestamme kdy ilmi, ettd kérdjdoikeuksissa syytto-
myysolettama on otettu vakavasti ja ettd ndyttokynnys raiskausrikoksissa on ollut korkealla.
Tapauksista kdvi myo0s ilmi, ettd raiskausta on saatettu ldhted tutkimaan pitamalla silmalla
viakivallan tai sen uhan kéyttdmistd, kun kysymys meidan tulkintamme mukaan oli pikemmin-

279 Ks. European Disability Forum 2020.

280 KK0:2013:96, k. 46.

281 K. Utriainen 2010, s. 304-351, 364-367; Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 59, 60-62.

282 Esim. tyyppitapaukset P3, P4, S6 ja S7, jotka on kuvattu tekstissa.

283 Tarkkoina lukuina esitettyné tuomiot jakautuivat kolmeen luokkaan seuraavasti: Ei fyysistd vammaa 50,5 %,
pintahaava 46,3 %, pintahaavaa vakavampi vamma 3,2 % (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2012, s. 59, 60—
62).

124



Tyypillisia tapauksia ja muita aineiston erityispiirteita

kin avuttoman tilan arvioimisesta. Rikoslain 20 luvun 1 pykélan toisen momentin mukaan rais-
kauksesta on kysymys myos tilanteissa, joissa tekija kayttda hyviksi sité, ettd toinen on tiedot-
tomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia kykeneméton
puolustamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Tdmin sdédnnoksen sovel-
taminen vaikuttaa olevan poliisin, syyttdjien ja kérdjdoikeuksien soveltamiskdytdnndissé vai-
keaa. Tutkimusaineiston perusteella avutonta tilaa on tulkittu hyvin suppeasti. Oman tulkin-
tamme mukaan osassa tapauksia oli kuitenkin késilla sellaisia tekijoitd, joiden perusteella olisi
ollut mahdollista arvioida tilannetta toisinkin tai ainakin antaa harkinnassa enemmén painoar-
voa uhrin haavoittuvuutta ilmentéville tekijoille. Suhtautuminen uhrin pelkotilaan, lamaantu-
miseen, nukkumiseen tai runsaaseen alkoholin kdyttoon ndytti muodostuvan kipupisteeksi oi-
keudellisessa harkinnassa. Paatoksissa ei otettu selkedsti kantaa esimerkiksi sithen, miksi ri-
koslain tunnistama pelkotila ei ollut tapauksessa kasilld, vaikka uhri oli jo tilanteessa ilmaissut
pelkonsa.

Rikosprosessi ei ole edennyt tai lopulta kérdjdoikeudessa on hyldtty syyte usein siitd
syystd, ettd ndytto ei ollut riittdvad. Nayttokysymykset olivatkin keskeisessd asemassa arvioi-
taessa syytteen nostamista tai syytteen menestymisti kirdjdoikeudessa. Raiskaukset tapahtuvat
yleensd kahden ihmisen vililla sellaisissa olosuhteissa, joissa ei ole ulkopuolisia silmdnnakija-
todistajia. Tekijdn ei yleensa tarvitse kdyttdd voimakasta fyysistd vikivaltaa tai sen uhkaa su-
kupuoliyhteyden toteuttamiseksi vastoin uhrin tahtoa. Kun arvioidaan esimerkiksi uhrin koke-
maa pelkotilaa tai sitd, nukkuiko hin sukupuoliyhteyden tapahtuessa, voi tillaisista seikoista
olla hyvin vaikea esittdi jéalkikdteen uhrin kertomuksen rinnalla muita todisteita.

Raiskausrikoksissa on tavallista, ettd osapuolet esittdvit tapahtumienkulusta keskendin
ristiriitaiset kertomukset. Tyypillisten tapausten analyysi osoittaa, ettd monissa tapauksissa eri-
mielisyys liittyi siihen, oliko uhri suostuvainen sukupuoliyhteyteen. Uhri oli saattanut kieltda
tekijda tai ilmaista muulla tavoin, ettd hidn ei ollut halukas sukupuoliyhteyteen. Uhri saattoi
my0s kokea olevansa puolustuskyvyton tai kykenemédton muodostamaan tai ilmaisemaan tah-
toaan. Uhri oli esimerkiksi pelon takia lamaantunut ja pysytteli tdysin passiivisena aktin keston
ajan. Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa silté, ettd pelon aiheuttaman avuttoman tilan ar-
vioimisen ja uhrin suostumuksen puutteen vélille jdd nykyisin harmaa alue. Téllaisissa tilan-
teissa on mahdollista pohtia, onko ongelmana nykyinen rikoslain tunnusmerkisto ja vahvistui-
siko seksuaalisen itsemidrdisoikeuden suoja, jos suostumus ja/tai vapaaehtoisuus nostettaisiin
tunnusmerkistdssd vahvemmin esille.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2013:96 ottanut kantaa siihen, ettd asianomistajan
todentuntuinen ja vakuuttavakin kertomus tarvitsee virheettémyyden varmistamiseksi tuekseen
vilillistd niyttod esimerkiksi viitetyn rikoksen jélkeisisti tapahtumista ja seurauksista.?3* Tut-
kimusaineistosta kévi ilmi, ettd téllaista vélillistd ndytt64 ei ole aina ollut saatavilla. Se saattoi
olla keskeinen syy siithen, ettd syyttdjd ei nostanut syytettd. Kérdjdoikeuteen asti edenneissi
tapauksissa oli yleensd kaytettivissd vélillistd ndyttdd uhrin kertomuksen tueksi. Kysymys oli
esimerkiksi lddkérin tai psykologin lausunnosta, jossa arvioitiin uhrin fyysisid vammoja tai

284 KKO:2013:96, k. 7.
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psyykkisti tilaa seksuaalisen vékivallan seurauksena. Tédstd huolimatta syyte hylattiin kérdja-
oikeudessa. Syytteen hylkdamisté selitti esimerkiksi se, ettd lddkarinlausunnon perusteella ei
ollut mahdollista arvioida, oliko sukupuoliyhteys tapahtunut vastoin uhrin tahtoa.

Osapuolten kertomusten arviointi on ollut keskeisessd asemassa ndyton arvioinnissa. Jos
uhri oli epdvarma tapahtumista, hédn oli ollut vahvassa humalassa tai hin ei muista syistd pys-
tynyt muodostamaan johdonmukaista tai yksityiskohtaista kertomusta, rikosprosessi vaikutti
keskeytyvin tai pédéttyvdn syytteen hylkddmiseen. Samoin kévi, jos epdilty pystyi esittimééin
johdonmukaisen ja yksityiskohdissaan runsaamman kertomuksen kuin uhri.

Tyypillisten tapausten analyysin perusteella on syyté kiinnittdd huomiota seksuaalisen vé-
kivallan haavoittavaan luonteeseen ja siihen, ettd osa uhreista oli my6s muiden ominaisuuk-
siensa tai tilanteeseen liittyvien piirteiden takia haavoittuvassa asemassa. Haavoittuvuus liittyi
esimerkiksi uhrin nuoreen ikddn, uhrin ja tekijén véliseen ikderoon, uhrin kehitysvammaan tai
riippuvuussuhteeseen. Myds parisuhteen kontekstiin ja erityisesti siithen, oliko parisuhteessa
esiintynyt aikaisemmin vikivaltaa, pitdisi kiinnittdd rikosprosessin alkumetreilti lahtien enem-
mén huomiota. Esitutkinnassa olisi syyti selvittdd, onko parisuhteessa esiintynyt aikaisemmin
viakivaltaa ja millaista se on ollut. Kaikki uhrit olisi kohdattava esitutkinnasta ldhtien sensitii-
visesti, miké edistdd paitsi rikoksen selvittdmistd myds uhrin selviytymistd. Uhreja olisi my0s
kannustettava aktiivisesti hakemaan apua ja tukea rikosprosessin eri vaiheissa sekd hankki-
maan selvitys seksuaalisen vikivallan aiheuttamista seurauksista.
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9. Tuloksia ja suosituksia

Téassd luvussa nostetaan esille tutkimuksen keskeisid tuloksia ja annetaan suosituksia Suomen
hallitukselle, lainsddtdjdlle ja lainsoveltajille.

9.1. Keskeisia tuloksia

Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia raiskausrikoksia (RL 20:1-5) on jitetty tutkimatta, syyt-
taméttd ja tuomitsematta. Tutkimusta varten keréttiin maantieteellisesti edustava otos rikospro-
sessin eri toimijoiden vuonna 2018 tekemisté paatoksistd. Poliisin ei-rikosta koskevia paétoksia
oli 65, syyttdjdn esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamista koskevia paatoksia oli 113
ja kérdjdoikeudessa syytteen hylkdavid tuomioita oli 54. Tutkimusaineistossa oli yhteensi 232
paitosta tai tuomiota.

Tarkasteltaessa tutkimusaineistoa kokonaisuudessaan tyypillisin rikosnimike oli perustun-
nusmerkiston mukainen raiskaus (RL 20:1). Torkeita raiskauksia oli noin yksitoista prosenttia
(RL 20:2). Pakottaminen seksuaaliseen tekoon (RL 20:4) esiintyi noin kahdeksassa prosentissa
ja seksuaalinen hyviksikdyttd (RL 20:5) noin kuudessa prosentissa tapauksista. Eri rikosten
yritysmuotoja oli sovellettu hyvin harvoin. (Ks. taulukko 17.)

Taulukko 17. Kaytetty rikosnimike (%).
Poliisi Syyttaja LEIETELCUE
(N=65) (N=113) (N=54)
Raiskaus 70,8 72,6 75,8
Raiskauksen yritys - 1,9
Torkea raiskaus 9,2 9,7 14,8
Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 6,2 3,7

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon: yritys

Seksuaalinen hyvaksikayttd

Seksuaalisen hyvaksikayton yritys
Muu seksuaalirikos
Yhteensa

Tutkituissa tapauksissa uhri oli ldhes aina nainen, ja mies esiintyi uhrina vain harvoin. Rais-
kausrikoksesta epdilty oli puolestaan ldhes aina mies. Suurimmassa osassa tapauksia kyse oli
kahden ihmisen vililld tapahtuneesta teosta. Ryhméraiskauksia, joissa epiiltyjd henkilditd oli
useampi kuin yksi, oli noin kuusi prosenttia.
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Tarkasteltaessa koko tutkimusaineistoa on mahdollista todeta, ettd raiskausrikoksen uhri
ja epdilty tunsivat yleensa toisensa. Uhrille entuudestaan tuntemattoman miehen tekemié péél-
lekarkauksia oli alle nelja prosenttia tapauksista. Parisuhteessa tapahtuneita raiskausrikoksia
esiintyi aineistossa eniten, silld nykyinen tai entinen kumppani oli epdiltyni tekijand melkein
kolmasosassa tapauksista. My0s tutustumistilanteissa tai ystdvyys- ja tuttavuussuhteissa tapah-
tui useita rikoksia. Perhe- ja muissa ldhisuhteista tai riippuvuussuhteessa tapahtuneita rikoksia
esiintyi harvemmin. (Ks. taulukko 18.)

Taulukko 18. Epaillyn/vastaajan ja uhrin vélinen suhde (%).
Poliisi Syyttaja Karajaoikeus
(N=65) (N=113) (N=54)
Parisuhde: nykyinen tai ex-kumppani 32,3 29,2 25,9

Perhe- tai muu lahisuhde 3,1 2,7 5,6

Ystavyys- ja tuttavuussuhde

Riippuvuussuhde
Tutustumistilanne
Tuntematon ihminen
Muu

Ei tietoa

Yhteensa

Tutkimusaineistoon siséltyneissé tapauksissa ei esiintynyt kovin vakavaa fyysistd vékivaltaa,
mika oli odotettavissa, koska sellaiset tapaukset ovat oletettavasti edenneet rikosprosessissa ja
johtaneet syyksi lukevaan tuomioon. Poikkeuksen muodosti seksuaalinen vékivalta osana pa-
risuhdevékivaltaa, jolloin osassa tapauksista vikivalta saattoi uhrin kertomana olla varsin voi-
makasta. Lievempdd vékivaltaa, kuten kiinni pitdmistd tai litkkumisen estdmistd, esiintyi
useissa aineiston tapauksissa.

Syyttdjien ja kirdjdoikeuksien paétoksistd 10ytyi poliisia enemmaén mainintoja vékivallan
kayttdmisestd (ks. taulukko 19). Kyse voi olla siité, ettd rikosprosessissa etenevit tapaukset
ovat luonteeltaan erilaisia, mutta myo0s erilaisesta tavasta kirjoittaa paitoksid. Vaikka tapaus-
kuvauksissa esiintyi vékivaltaa, sitd ei pidetty riittdvéna tdyttdmaén raiskauksen tunnusmerkis-
tod tai vikivallasta ei ollut riittdvad ndyttod. Toisinaan ladkari oli todennut uhrissa lievid vam-
moja, kuten mustelmia, mutta esimerkiksi kirdjidoikeus arvioi, ettd niiden yhteys tapahtumaan
jéi epéselviksi tai epdvarmaksi.

Taulukko 19. Epaillyn/vastaajan fyysisen vakivallan kayttdaminen, uhrin lamaantuminen ja kumuloituva haavoittu-
vuus (%).
Poliisi Syyttaja Karadjaoikeus
(N=65) (N=113) (N=54)
Epailty/vastaaja kayttanyt fyysista vakivaltaa 7,7 31,9 46,3
Uhri lamaantunut 13,8 35,4 48,1

Monella (>1) perusteella haavoittuvassa
asemassa olevat uhrit
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Tutkimuksessa tarkasteltiin uhrien haavoittuvuutta, miké osittain liittyy rikoslaissa miéritel-
tyyn avuttomaan tilaan, mutta myds sithen, miten uhri pystyy toimimaan rikosprosessissa. Haa-
voittuvasta asemasta kertoi esimerkiksi uhrin nuori ikd, vammaisuus tai maahanmuuttajatausta.
Haavoittuva tila tapahtumahetkelld liittyi esimerkiksi uhrin péihteiden kdytt6on, nukkumiseen
tai uhrin pelkotilaan. Haavoittuvuudesta kertovat tekijit voivat vaikuttaa osapuolten vilisiin
voimasuhteisiin ja sithen, miten esimerkiksi sukupuoliyhteyteen painostamista tai sen vapaa-
ehtoisuutta pitéisi arvioida.

Uhrin haavoittuvuudesta, mutta myds uhrin lamaantumisesta oli sitd enemmaén kuvauksia,
mitd pidemmalle rikosprosessia edettiin (ks. taulukko 19). Monet aineistossa esiintyvét uhrit
olivatkin haavoittuvia esimerkiksi nuoren ién, paihtymistilan tai nukkumisen takia. Ndma eri
tekijdt saattoivat myds esiintyd yhté aikaa (kumuloitua). Poliisi, syyttdja ja kirdjaoikeus ei kui-
tenkaan useinkaan vaikuttanut tunnistavan haavoittuvuuteen liittyvid tekijoité tai pohtinut nii-
den merkitystd raiskausrikoksen tunnusmerkistotekijind. Vaikka tapauksessa olisi esiintynyt
useampi haavoittuvuudesta kertova tekiji, rikoslain tarkoittaman avuttoman tilan ei katsottu
olevan tutkituissa tapauksissa késilla.

Tutkimusaineistoon kuuluvissa p#itdksissi oli kuvattu osapuolten alkoholin kiyttdd.
Uhrin voimakas humalatila on voinut vaikuttaa hdanen puolustautumiskykyynsé tai mahdolli-
suuksiin ilmaista suostumustaan seksuaalisen kanssakdymiseen. Humalatila voi myos heiken-
t44 muistia ja vaikeuttaa yksityiskohtaisen kertomuksen muodostamista tapahtumista. Poliisin,
syyttdjien ja kirdjaoikeuksien pdédtdsten perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd uhrin alko-
holin kiyttd ei arvioitu niinkd4n avuttoman tilan nikokulmasta, vaan se pikemminkin yhtena
tekijdnd heikensi uhrin kertomuksen uskottavuutta ja siten edisti rikosprosessin péaéttymista.

Tutkimusaineiston perusteella vaikutti siltd, ettd raiskauksen uhri kdytti varsin harvoin ri-
kosprosessissa ennen oikeudenkéyntid oikeudellista avustajaa tai tukihenkilod. Avustajan tai
tukihenkilon kdyttdminen ei valttdmattd kdy ilmi poliisin tai syyttdjien paatoksistd, mutta myos
muiden tutkimusten perusteella on mahdollista arvioida, etti se ei ole kovin yleistd.?3¢ Kiriji-
oikeudessa léhes kaikilla uhreilla oli oikeudellinen avustaja (ks. taulukko 20).

Taulukko 20. Uhrin oikeudellisen avustajan tai tukihenkilon kayttd (%).

Poliisi Syyttidja Kardjaoikeus
(N=65) (N=113) (N=54)

Avustaja tai tukihenkild 3,1 4,4 944~

* Vain oikeudenkayntiavustaja, ei tietoa tukihenkilésta.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméén, millaista ndyttod ja todistusaineistoa rikosprosessin ai-
kana hankittiin (ks. taulukko 21). Todistelua on pystytty tarkastelemaan vain sen tiedon va-
rassa, mitd poliisi, syyttdjd tai kidrdjdoikeus toivat ratkaisuissaan esille. Kérdjdoikeuden tuo-
mioiden perusteella on todennikoisesti saatu suhteellisen kattava kuva oikeudenkdynnissé esi-
tetystd ndytostd, kun taas poliisin tekemien pédtdsten pohjana vaikutti olevan huomattavasti

285 K. luku 8 taulukko 15.
286 Ks. esim. Kainulainen & Saarikkomiki 2014, s. 43—45; Oikeusministerid 2018, s. 30-34.
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vahemman todistusaineistoa. Tutkimusaineiston avulla ei voida kuitenkaan tiysin luotettavasti
arvioida, miten perusteellinen rikostutkinta tapauksessa tehtiin tai mité kaikkea néyttoa esitut-
kinnassa yritettiin hankkia tai pdinvastoin, mitd jii puuttumaan.

Taulukko 21. Keskeinen todistelu (%).
Poliisi Syyttidja Kardjaoikeus
(N=65) (N=113) (N=54)
Uhrin kertomus 92,3 100 100
Epaillyn kertomus
Rikoksen todistajan kertomus

Asiantuntijan todistelu

Muu todistaja
Laakarinlausunto
DNA-todistelu

Liahes kaikissa tutkimusaineiston ratkaisuissa viitattiin uhrin kertomukseen (ks. taulukko 21).
Epdillyn tai vastaajan kertomus oli yleensd esilld syyttdjien ja kirdjdoikeuksien padtoksissa,
mutta poliisi viittasi sithen vain noin 34 prosentissa pdatoksistd. Todistajana kuultiin useimmiten
henkil64, joka oli tehnyt havaintoja uhrista tai epéillystd/vastaajasta tapauksen jélkeen. Asian-
tuntija oli tyypillisesti uhria hoitanut psykologi, joka antoi lausunnon uhrin saamista henkisista
seurauksista. Muu todistaja oli usein henkild, jolle uhri tai epdilty oli kertonut jdlkikéteen tapah-
tumista. Ladkdrinlausunnon kdyttdminen vaikutti lisddntyvén mitd pidemmalle rikosprosessissa
edettiin. Poliisin padtdksissd mainittiin 14dkérinlausunto vain noin kolmessa prosentissa tapauk-
sia, syyttdjan kohdalla vastaava luku oli noin 24 ja kérdjdoikeuksissa noin 72 prosenttia.
Taulukon 21 perusteella vaikuttaa siltd, ettd poliisin ja syyttdjien kiytettdvissa ei useinkaan
ole ollut kovin paljon todistusaineistoa. Taulukon tiedot kertovat kuitenkin samalla siitd, ettd mité
perusteellisempi rikostutkinta on tehty, ja mitd enemmaén ja kattavammin niyttod on onnistuttu
kokoamaan, sitd varmemmin rikostapaus etenee rikosprosessissa. Niukka todistusaineisto ja ri-
kosprosessin keskeytyminen néyttivit liittyvén toisiinsa. Tarkasteltaessa esimerkiksi syytehar-
kintaa vaikuttaa silté, ettd useissa tapauksissa syyttdjan kaytettdvissa ei ollut todistajien eika asi-
antuntijan lausuntoa, 1ddkéarintodistusta eikd DNA-analyysia. Jos vield uhrin kertomus oli epa-
varma, syyttdjd on hyvinkin saattanut paityé syyteharkinnassaan syyttamatté jattimiseen.
Kaérijioikeusaineistosta 10ytyi huomattavasti useammin erilaisia todisteita, kuten DNA-
analyysi (27,8 %), todistaja (37,0 %), asiantuntija (51,9 %), muu todistaja (61,1 %) ja ladka-
rinlausunto (72,2 %). Kuitenkin esimerkiksi 1ddkéarinlausunnoista kertovaa lukua tarkastellessa
voi kysyd, miksi melkein joka kolmannesta tuomiosta se ndytti puuttuvan. Syy puuttumiselle
ei selvid aineistosta. Ladkarinlausunnon avulla ei vélttdmatta pystytd todistamaan raiskauksen

tapahtumista, mutta silli voi kuitenkin olla merkitysti niyttona.’

287 Ladkarinlausuntojen tietosisdllostd ja arvioimisesta ks. myos Kainulainen 2004, s. 57-62. Ks. myds Ylikulju
2017, s. 238-240.
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Tutkimusaineistoon sisédltyneiden tyypillisten tapausten analyysi osoitti, ettd ndyttokynnys
syyksi lukevan tuomion saamiseksi oli korkea. Vaikka oikeudenkédynnissi olisi esitetty todis-
tusaineistona lddkarinlausunto uhrin fyysisistd ja/tai henkisistd vammoista, niiden syy-yhteys
tekoon saattoi oikeuden mielestd jdddd osoittamatta. Kéirdjdoikeudessa ei myoOskddn kovin
usein esitetty DNA-todistelua. Téllainen todistelu olisi ollut tarpeellista erityisesti niissi ta-
pauksissa, joissa vastaaja kiisti sukupuoliyhteyden tai seksuaalisen teon. Osassa tuomiota
DNA-todistelun puuttuminen oli yksi tekija, joka johti syytteen hylkddmiseen.

Tarkasteltaessa koko tutkimusaineistoa rikosprosessin paittymisen taustalta oli 16ydetta-
vissd sikermad erilaisia syitéd (ks. taulukko 22). Hyvin suuressa osassa tapauksia rikosprosessi
padttyl riittdiméattoman ndyton takia. Osassa tapauksia oli kyse tilanteista, joissa rikoksesta
epéiltyd henkil6d ei pystytty identifioimaan, rikosprosessin jatkaminen ei ollut mahdollista ri-
koksen osapuolen kuoleman takia tai epdilty ei ollut rikosoikeudellisesti vastuunalainen. P44-
toksissd tuotiin myos esille, ettd rikoksen uhri ei halunnut jatkaa rikosprosessia. Erityisesti po-
liisin tekemisté ei-rikos-péatoksistd 10ytyi lukuisia tillaisia tapauksia (38,5 %). Uhrin vetdyty-
mishalun taustalla voi olla useita syité, joihin ei pdéstd tdimén tutkimusaineiston avulla ké-
siksi.?®® Niinkin korkea prosenttiluku herittia kuitenkin kysymyksen siit, miten rikosproses-
sin aiheuttamaa kuormitusta voidaan pyrkid védhentimdin. Myos EU:n uhridirektiivin
(2012/29/EU) takia tehdyissd uudistuksissa on korostettu seksuaalirikosten uhrien sensitiivisté
kohtelua, ja aktiivista ohjaamista avun ja tuen piiriin.?*’

Taulukko 22. Rikosprosessin paattymisen ja syytteen hylkdamisen syyt (%) (sama tapaus voi esiintya poliisilla,
syyttajalla tai karajdoikeudella useammassa eri perusteessa).

Poliisi SMUETE] LEIETELCUE
(N=65) (N=113) (N=54)

Epailty on tuntematon

Ei mahdollista tutkia

Syyttajalla ei ole syyteoikeutta

Ei todennakoéisesti tapahtunut

Uhri ei halua jatkaa rikosprosessia

Tunnusmerkisto ei tayttynyt

Ei riittavasti nayttéa* seksuaalisesta teosta

Ei riittavasti nayttoa* pakottamisesta*®

Ei riittavasti naytt6a* avuttomasta tilasta®®’

Muu syy

Taulukon selitys: * Muuttujan nimen kaytosta poliisia koskien ks. luvussa 5.13 todettua.

288 Uhrin vetdytymisestd ks. myos Kainulainen 2004, s. 100-104.
%9 K. HE 14/2013 vp.

20 Ks. RL 20:1.1, 20:1.3, 20:2 ja 20:4.

1 Ks. RL 20:1.2, 20:2 ja 20:5.
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Poliisi luokitteli ei-rikokseksi yleensd sellaisia tapauksia, joissa tunnusmerkisto ei tdyttynyt,
uhri halusi vetdytyé rikosprosessista tai rikoksen tapahtumisesta ei saatu selvitystd. Syyttdja
perusteli pditdstddn esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttdmattd jéttdmisestd suurimmassa
osassa tapauksia silld, ettd ndyttod ei ollut riittdvasti syytteen nostamista varten. Kéardjdoikeu-
dessa syyte hylattiin yleensd riittdméttomén ndyton takia, eli ndyttda ei ollut sukupuoliyhtey-
desté tai seksuaalisesta teosta, pakottamisesta tai avuttomasta tilasta. Syytteitd hylattiin myds
siksi, ettd kdrdjdoikeus ei katsonut raiskausrikoksen tunnusmerkiston tayttyneen.

Rikosprosessin pdittymisen taustalla vaikutti usein samanaikaisesti useampi eri peruste.
Poliisin, syyttédjien ja kirdjdoikeuksien tekemissd ratkaisuissa oli varsin paljon samankaltaisia
piirteitd. Suosituksemme kuitenkin on, ettd tulevaisuudessa poliisi kéyttéisi ei-rikos-perustetta
harvemmin kuin nykyisin ja ehdotus esitutkinnan lopettamisesta siirrettéisiin syyttdjan harkit-
tavaksi esimerkiksi tekemélld esitutkinnan rajoittamista koskeva esitys.

Tutkimusaineistosta on mahdollista nostaa esille raiskaussdanndsten tulkintaan ja sovelta-
miseen liittyvid ongelmallisia kysymyksié. Raiskaussdénnoksessi edellytetty vékivallan tai sen
uhan kriteeristd vaihteli. Erityisid ongelmia ilmeni tulkittaessa raiskaussdadnnoksessa tarkoitet-
tua avutonta tilaa. Tutkimusaineistoon sisdltyi monia sellaisia tapauksia, joissa raiskauksen
uhri ei ollut oman kertomuksensa mukaan suostunut sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaa-
liseen tekoon, mutta epdillyn/vastaajan ei tarvinnut kéyttdd voimakasta fyysistd vikivaltaa uh-
rin tahdon murtamiseen esimerkiksi sen vuoksi, ettd uhri lamaantui pelon takia tai oli nukku-
massa. Téllaisissa tapauksissa lainsdédanto, joka selkedimmin korostaisi uhrin suostumusta ja
vapaachtoisuutta, vaikuttaisi tapausten rikosoikeudelliseen arviointiin.

Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa silt, ettd osassa tapauksia nykyinen lainsdddanto
ei ollut ongelmana, vaan pikemmin se, miten tiukasti sité tulkittiin ja miten korkeaa néyttokyn-
nysté vaadittiin. Erityisesti avutonta tilaa tulkittiin tutkituissa tapauksissa ahtaasti. Toisaalta on
muistettava, ettd tdma ei valttdmatta ole koko totuus. Tutkimuksessa kerétty aineisto muodostui
vain tutkimatta, syyttimaittd ja tuomitsematta jatetyistd tapauksista. Tastd syystd tdmén tutki-
musaineiston perusteella ei voi tehdéd pdatelmid siitd, miten raiskausrikoksia koskevia sdéannok-
sid on yleisesti sovellettu poliisissa, syyttdjissd tai kardjdoikeuksissa. On mahdollista, ettd tut-
kimalla esimerkiksi kdrdjdoikeuden syyksi lukevia tuomioita paljastuisi, ettd raiskaussdannok-
sid on tulkittu myds toisella tavalla, avuttomalle tilalle on 16ydetty kdyttdd ja myds ndyttoky-
symyksid on arvioitu eri kriteeristolld. Jatkotutkimuksissa olisikin syytd paneutua tdhin kysy-
mykseen ja pyrkid vertailemaan syytteen hylkéddvii ja syyksi lukevia tuomioita.

9.2. Suosituksia

Taman tutkimuksen perusteella voidaan antaa suosituksia, joiden tarkoituksena on vahvistaa
seksuaalirikosten uhrien oikeuksien toteutumista.

1)  Rikoslaki ei tdlld hetkelld suojele riittdvén tehokkaasti kaikkien henkiloiden seksuaalista
itseméédradmisoikeutta eivitkd sddnnokset ole riittdvén laajoja. Uhrin suostumuksen
puute olisi nostettava keskeiseksi tekijéksi raiskausrikoksia koskeviin sddnnoksiin. Sa-
malla on kehitettdva rikosoikeudelliset periaatteet, jotka mairittévit pitevin suostumuk-
sen tulkintaa.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Uudistuksessa olisi noudatettava kansainvilisid oikeusperiaatteita ja -sddnndksid, joista
sdddetddn muun muassa Istanbulin sopimuksessa. Kaikki tapaukset, joissa uhri ei ole
suostunut seksuaaliseen kanssakdymiseen, pitdisi saattaa rikoslain piiriin. Uhrin haavoit-
tuvuuteen, uhrin ja tekijén vélilld olevaan intiimiin, l&heiseen tai muuhun riippuvuussuh-
teeseen seka téllaisten olosuhteiden hyviksikayttoon tulisi kiinnittié raiskaussdénnoksen
muotoilussa erityistd huomiota. Tdmén lisdksi sadnnoksid valmisteltaessa tulisi kiinnittda
huomiota siithen, milld keinoilla tekijd on varmistanut, ettd uhri osallistuu seksuaaliseen
kanssakdymiseen vapaasta tahdostaan.

Raiskausrikosten esitutkinta on tehtévd ammattitaitoisesti ja perusteellisesti. Seksuaaliri-
koksen uhri on kohdattava sensitiivisesti, mika edistdd samalla rikosten tehokasta selvit-
tamistd. Esitutkinnan aikana pitdd hankkia perusteellinen selvitys myds rikoksella aiheu-
tetuista vahingoista. Uhri voi tarvita erityistd kannustusta siihen, ettd hian hakeutuu 14a-
kirin vastaanotolle seksuaalisen vékivallan aiheuttamien fyysisten ja/tai henkisten vam-
mojen toteamiseksi. Poliisin tulisi aina varmistaa, ettd raiskauksen uhri padsee ladkériin
ja tarvittaessa kuljettaa uhri esimerkiksi SERI-tukikeskukseen tai muuhun vastaavaan
terveydenhuollon pdivystykseen. Kattavien oikeusldédketieteellisten tutkimusten tekemi-
nen on tdrkedd, ja samalla pitdisi huolehtia siité, ettd seksuaalisen vikivallan aiheutta-
mista henkisistd seurauksista hankitaan selvitys jo ennen oikeudenkéyntié.

Seksuaalirikoksen uhri tarvitsee aktiivista tuen ja avun piiriin ohjaamista. Uhria voi myos
rikosprosessin edetessd kannustaa hakeutumaan terveydenhuollon ammattilaisen vas-
taanotolle, jossa tehtdisiin arvio uhrin psyykkisesta tilasta ja huolehdittaisiin tarvittaessa
hinen ohjaamisestaan jatkohoidon piiriin.

Oikeudellisen avustajan ja tukihenkilon kdyttdmistd on lisdttdva jo esitutkintavaiheessa.
Oikeudenkéyntié ei pitdisi jarjestdd ilman, ettd uhrilla on oikeudellinen avustaja.

Rikosprosessin toimijoille on varattava riittavét resurssit, jotta esitutkinta, syyteharkinta
jaoikeudenkdynti pystytédn toteuttamaan ilman aiheetonta viivytystd uhrisensitiivisyyttd
edistévilld tavalla. Ndyton varmistamiseksi tarpeelliset tutkintatoimet on voitava tehda
heti, kun rikosepdily on tullut poliisin tietoon.

Seksuaalirikoksen uhri voi olla erityisen suojelun tarpeessa, jolloin poliisin on tunnistet-
tava suojelun tarve ja méériteltdva tarvittavat toimenpiteet, jotta my0s syyttdjd ja tuomari
padsevit ottamaan niihin kantaa.

Poliisin, syyttdjien ja tuomareiden tulisi kirjoittaa padtoksenséd/tuomionsa avoimella, sel-
keélld ja ymmairrettdvalld tavalla. Jos poliisi jéttdd esitutkinnan toimittamatta tai syyttdja
syytteen nostamatta, uhrille tulisi antaa pdédtoksesta tietoa seka kirjallisesti ettd keskuste-
lemalla hdnen kanssaan suullisesti.

Poliisille, syyttdjille, tuomareille ja oikeudellisille avustajille on jérjestettdva koulutusta,
jossa kasitellddn seksuaalisen vékivallan aiheuttamia seurauksia, traumaperaisia reakti-
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Tuloksia ja suosituksia

10)

11)

12)

oita ja uhrien haavoittuvuutta tuottavia tekijoitd. Koulutuksessa pitdisi purkaa stereotyyp-
pisid kisityksid seksuaalisesta vékivallasta ja sen uhreista. Koulutuksen ansiosta rikos-
prosessin toimijat pystyisivédt kohtaamaan seksuaalisen vikivallan uhreja sensitiivisesti
ja ymmadrtdisivat, miten uhriutuminen voi vaikuttaa uhrin kertomukseen ja kdyttdytymi-
seen, mikéd auttaisi my0s arvioimaan rikoksista epdiltyjen ja todistajien kertomusten si-
saltod.

Poliisin, syyttdjien, tuomareiden ja oikeudellisten avustajien tulisi saada koulutusta uu-
desta seksuaalirikoksia koskevasta lainsddddnnosti ja siitd, kuinka suostumuksen puu-
tetta arvioidaan oikeudellisesti.

Sovittelua on véltettdvd seksuaalirikoksissa. Sovittelusopimuksen perusteella ei pidé lo-
pettaa rikosprosessia.

Jokainen suostumus tulee arvioida erikseen. Vaikka uhri olisi viettdnyt aikaa tekijén
kanssa ennen tekoa, se ei tarkoita, ettd hdn suostuisi my0s seksuaaliseen kanssakdymi-
seen. Vaikka uhri olisi aikaisemmin suostunut seksuaaliseen kanssakdymiseen tekijan
kanssa, sité ei pidé kdyttad osoituksena siité, ettd uhri olisi aina suostuvainen seksuaalisen
kanssakdymiseen tekijin kanssa.
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